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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu a JUDr. Michal Matulnik, PhD., a JUDr. Martin Tiso ako ¢lenovia
senatu vo veci zalobcu: S. S., H.. XX. U. XXXX, H. C. XXX, zastupeného: Advokatska kancelaria
JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik s.r.o., ICO: 36 866 849, Potoéna 2835/1A, Cadca, proti Zalovanej: Socialna
poistovna, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskimanie rozhodnutia zo 7. februara 2022,
&. 4403-2/2022-BA, o kasadnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline sp. zn. 22 Sa
3/2022 z 15. decembra 2022 takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského v Ziline sp. zn. 22 Sa 3/2022 z 15. decembra 2022 sa meni tak, Ze sa zrusuje
rozhodnutie Zalovanej zo 7. februara 2022, €. 4403-2/2022-BA, a vec sa jej vracia na dalSie konanie.
Il. Zalobcovi sa priznava voéi zalovanej narok na nahradu 100 % trov konania pred spravnym studom,
ako aj kasacného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativnych spisov Zalovanej vyplyva, Ze Zalobca bol od roku 2015 v pracovhom pomere u
spoloénosti M-HUNT s.r.0., Cadca, v désledku &oho bol aj povinne nemocensky poisteny, zarovei nemal
v tomto obdobi Ziadne Zivnostenské opravnenie ani iné opravnenie na podnikanie. Dfia 22. januara 2016
nevykonaval pracu u tejto spoloénosti, ale v obci Bila (Ceska republika) pracoval pre Jana Semanéika,
ktory bol od r. 1992 drzitefom Zivnostenského opravnenia na €innost' ,pil€ik, priblizovanie a tazba dreva
kofimi a lesnym kolesovym traktorom®. Jan Semancik mal v tejto obci pracovat na zéklade zmluvy s
Opavsko-ostravskym biskupstvom v lese pri tazbe dreva a Zalobca mal po dohode s nim robit obdobné
¢innosti kofimo. PoCas prace sa v8ak kén zlakol, stal neovladatefnym a pritlacil Zalobcovi pravu ruku,
ktoru sa nepodarilo zachranit ani okamzitymi lekarskymi zakrokmi vo Fakultnej nemocnici v Ostrave
(CR) a ktora zostala nehybna. Este po¢as pobytu v nemocnici Zalobca poziadal o nemocenské davky
z pracovného pomeru u M-HUNT, s.r.0. Nahradu za bolest, ktoru pri Uraze vytrpel, lekar ohodnotil 260
bodmi.

2. Nato Zalobca 13. aprila 2017 poziadal pobolku Zalovanej vo Zvolene o priznanie nahrady za
bolest’ (bolestného). K Ziadosti pripojil okrem iného aj dohodu o vykonani prace (,Dohoda o provedeni
prace®), ktord podla zahlavia bola spisana na predtladi v Eeskom jazyku a uzavreta medzi nim ako
zamestnancom a Janom Semancikom ako zamestnavatefom podla ,§ 75 zakoniku prace®. Podla jej
obsahu mal Zalobca od 21. januara 2016 vykonavat ,tazbu z kofiom* (sic!); dalSie predtlacené udaje
(odmena, dalie podmienky) neboli vyplnené. V jej zahlavi a pate sa udavalo, Ze bola podpisana 20.
januara 2016 zalobcom a JAnom Semancikom. Ten v8ak vo vyjadreni z 12. juna 2017 poprel, Ze by
bol zamestnavatelom Zalobcu, pretoZe ten mal pracovat na zaklade Zivnostenského opravnenia, ktoré
si mal zadovazit; zaroven J. Semancik doplnil, Ze predtlatenu dohodu o vykonani prace podpisal az



po Uraze na ziadost sestry Zalobcu. Nato pobocCka rozhodnutim z 19. juna 2017 nepriznala zalobcovi
bolestné, pretoze v Case urazu nebol zamestnancom J. Semancika v zmysle § 16 zakona ¢&. 461/2003
Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov. U svojho zamestnavatefa M-HUNT s.r.o. mal v
ten den dovolenku a podla vyjadrenia samotného J. Semancika mal ufiho pracovat ako Zivnostnik.

3. Zalobca v odvolani proti tomuto rozhodnutiu namietol, Ze na rozdiel od J. Semanéika Zivnostenské
opravnenie nikdy nemal, a priloZil Eestné vyhlasenia troch oséb, Ze v &ase Urazu bol jeho zamestnancom;
tvrdenie, Ze dohoda bola podpisana az nasledne, poprel. Ustredie Zalovanej v8ak rozhodnutim z 22.
augusta 2017 zamietlo toto odvolanie. StotoZnilo sa so zaverom, Ze Zalobca mal pomahat’ kamaratovi
a mal zivnost, navy8e za zadvazné povazovalo vyhlasenie J. Semancika, Ze nebol zamestnavatefom.
Spravnu Zalobu Zalobcu proti tomuto rozhodnutiu zamietol Krajsky sud v Zilina rozsudkom sp. zn. 28
Sa 15/2017. Pripomenul Zalobcovi, Ze v Ziadosti o vyplatu nemocenského uviedol ako zamestnavatela
len M-HUNT s.r.o. Dohoda o vykonani prace podfa spravneho sudu nevyhovovala nalezitostiam § 226
Zakonnika préace, a preto ju povazoval za pravne neexistentnl. Zalovanej sice vytkol, Ze v zmysle §
198 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. mala sama posudit existenciu pracovnopravneho vztahu zalobcu a J.
Semancika, ale stotoznil sa s tym, Ze neprihliadla na éestné vyhlasenia. Cestné vyhlasenie totiz moze
predlozZit len U€astnik konania a Zalobca tieto osoby nenavrhol vypolut ako svedkov; navy$e Cestné
vyhlasenia neopisovali, €¢o svedkovia vnimali. Najvy3si sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 9
SZsk 88/2018 zamietol Zalobcovu kasacnu staznost, pretozZe sa stotoZnil s tymto rozsudkom spravneho
sudu.

4. Ustavny sud Slovenskej republiky svojim nalezom sp. zn. Il. US 159/2020 z 22. oktébra 2020 vyslovil,
Ze uvedenym rozsudkom najvySSieho sudu bolo poruSené Zalobcovo Ustavné pravo, a zrusil ho. V
odbvodneni nalezu dospel k nazoru, Ze dohoda o vykonani prace ,bola uzavreta 20. januara 2016“ a
jej predmetom «bola praca ,tazba s kofiom®, termin zac€atia prac 21. januara 2016, pricom z obsahu
dohody nie je mozné ur€it vysku odmeny ani dobu &i rozsah vykonavanych prac». Na zaklade toho
uzavrel, Ze ,je s poukazom na § 17 ods. 3 Zakonnika prace neudrzatelny a arbitrarny pravny zaver
krajského sudu, Ze ide o dohodu, ktora pravne neexistuje” a Ze ,na takyto dékaz nie je mozné prihliadat
ako na relevantny dékaz preukazujuci uzavretie pracovnopravneho alebo obdobného pomeru medzi
zalobcom®. Za nepodstatné povazoval, o bolo uvedené v ziadosti o nemocenské, &i bol zivhostnikom
alebo &i bol udaje o fiom boli evidované v registroch Zalovanej. Zdéraznil, Ze ,imperfektnost’ dohody...
neméze byt stazovatefovi na ujmu®, a sam J. Semancik pripustil, Ze praca sa mala vykonava na Zivnost,
teda za odplatu, nie ako priatelska vypomoc. Ustavny sud sa podudoval nad tym, pre¢o Zalovana (aj s
ohladom na &estné vyhlasenia) nevykonala dokazovanie na objasnenie povahy ich pravneho vztahu,
hoci jej to uklada § 195 zakona &. 461/2003 Z. z. Zaver o tom, Ze tento vztah nebol pracovnopravny, tak
povaZoval za arbitrarny a pred€asny. Na zaver okrem odkazu na obsah Cestnych vyhlaseni zdéraznil,
Ze pri jeho posudeni treba ,brat do uvahy vSetky preukazané skuto¢nosti, ktoré relevantnym sp6sobom
ozrejmuju umysly stran, ako aj to, Ze pripadné nesplnenie oznamovacich povinnosti zamestnavatelom
vo vztahu k Socialnej poistovni a neuplnost dohody o vykonani prace, ktord nespdsobil zamestnanec,
mu neméze byt na tarchu®.

5. Nato najvyssi sud rozsudkom sp. zn. 9 Szsk 112/2020 z 30. juna 2021 zrusil rozhodnutie Ustredia z
22. augusta 2017. V odévodneni v3ak okrem cit. nalezu odkazal aj na svoju judikaturu, podla ktorej je
vyjadrenie zamestnavatela o povahe Urazu pre Zalovanu zavazné. Pobocka vo Zvolene (po zrudeni jej
pévodného rozhodnutia z 19. juna 2017 rozhodnutim Ustredia z 12. augusta 2021) pokraCovala v konani
a vypocula ako svedkov B.. R. a P.. M. (dve z 0s6b, ktorych &estné vyhlasenia Zalobca predlozil). Dalej
vyziadala informaciu od Ceskej spravy socialneho zabezpeéenia, &i dohoda o vykonani prace zakladala
ucast’ na ¢eskom socialnom poisteni, a InSpektoratu prace pre Moravskosliezsky a Olomoucky kraj, &i
dohoda spinala nalezitosti podla &eskych predpisov. Dalej vyzvala Zalobcu, aby podal Zalobu o uréenie,
Ze jeho Uraz je pracovnym urazom, ¢o ten odmietol. Novym rozhodnutim zo 14. decembra 2021 poboc¢ka
znova vyslovila, Ze Zalobca nemd narok na bolestné. V odévodneni zddraznila, Ze nalez ustavného sudu
nevyslovil, Ze by Zalobca mal tento narok, ale vytkol len pred€asnost zaverov. Preto pobocka doplnila
dokazovanie vysluchom svedkov, ktori nepotvrdili existenciu pracovnopravnej dohody medzi Zalobcom
a J. Semancikom, len ho predpokladali na zaklade informéacii od inych. Ani eské organy nepotvrdili, Ze
by dohoda datovana 20. januarom 2016 zakladala znaky zavislej prace, a navy$e ani nebola prihlasena
na poistenie. Kone¢ne, poboc¢ka uzavrela, Ze Zalobca nepodal v zmysle § 14 Zak. prace zalobu o uréenie
povahy Urazu na sud, ktory je opravneny rozhodovat spory z pracovnopravnych vztahov.

6. Napriek opatovnému odvolaniu Zalobcu uUstredie Zalovanej preskumavanym rozhodnutim zo 7.
februara 2022 potvrdilo rozhodnutie poboCky. Na odbvodnenie odkazalo na zruSujuci rozsudok
najvysSieho sudu sp. zn. 9 Szsk 112/2020 a na jeho judikatdru, podla ktorej spor o urenie
pracovnopravneho vztahu je pracovnopravny spor a podla § 14 Zak. prace patri do pravomoci sudu.



Nesuhlasilo s nazorom, Ze by ustavny sud zavazne potvrdil existenciu pracovnopravneho vztahu.
Zalovana podla cit. judikatiry nie je opravnena rozhodovat v sporoch z pracovnopravnych vztahov, a
preto by sa Uraz Zalobcu z 21. januara 2016 mohol povazovat za pracovny, len ak by J. Semacnik
tuto jeho povahu uznal. PretoZe ten zodpovednost odmietol, ani Zalovana nemohla Zalobcovi priznat
naroky z neho. Zalobca mal moznost takuto Zalobu podat, pretoze ho na to poboé&ka vyzvala, no vedome
to odmietol. Zaroven vSak dodala, Ze ku driu Urazu nebol prihlaseny ako zamestnanec J. Semancika.
Vypovede svedkov podla nej nemohli spochybnit jeho stanovisko, ktorym neuznal Uraz za pracovny, ani
okolnost, Ze Zzalobca nepodanim Zaloby na sud zmaril moznost takého posudenia.

7. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom sp. zn. 22 Sa 3/2022 zamietol spravnu Zalobu, ktoru
zalobca podal proti tomuto rozhodnutiu. V oddévodneni na uvod zdéraznil, Zze zalovana rozsiahlo
doplnila dokazovanie, no stotoznil sa s jej zaverom, Ze aj napriek tomu zostalo sporné, ¢i Zalobca bol
zamestnancom J. Semancika a &i Uraz 21. januara 2016 bol pracovny. V zhode s pravnym nazorom
vyjadrenym v rozsudku sp. zn. 9 Szsk 112/2020 Zalovana mala dat Zalobcovi prilezitost, aby podal
uréovaciu Zalobu v civilnom sporovom konani na sud; pritom ho poudila, Ze ak ju nepoda a J. Semancik
neuzna Uraz za pracovny, bude ho povaZovat za nepracovny. Z judikatury najvys8ieho sudu vyplyva, Ze
Zalovana neméze o tychto otazkach rozhodovat’ sama, a kedze charakter pravneho vztahu medzi nimi
zostal sporny, mohol o nich rozhodnut len sud. Dévodom, preco tak Zalovana nemdze rozhodovat, je
(zhodne s judikaturou) aj to, Ze J. Semancik nie je u€astnikom konania a nemozno tak ur¢ovat jeho prava
a povinnosti. Spravny sud nesuhlasil ani s tym, Ze by otazku pracovnopravneho vztahu zavazne posudil
uz ustavny sud. Ten len vytkol pred€asny a arbitrarny zaver, Ze taky vztah neexistoval, a ulozil sidom
a Zalovanej opatovne sa zaoberat’ relevantnymi dékazmi. Dohodu z 20. januéra 2016, na ktoru uUstavny
sud odkazoval, pritom J. Semancik podla vlastného vyjadrenia podpisal az po Uraze na naliehanie sestry
Zalobcu. V skutoénosti vztah medzi nim a Zalobcom mal byt vztahom dvoch Zivnostnikov. Spravny sud
znova zopakoval, Ze Zalobca neudal J. Semancdika ako zamestnavatela ani v Ziadosti 0 nemocenské.
Bolo v3ak jeho povinnostou preukazat, Ze medzi nim a Zalobcom existoval pracovnopravny vztah, ¢o
sa mu nepodarilo. Pokial Zalovana nedala Zalobcovi prileZitost, aby bol pritomny pri vysluchu svedkov,
povazoval to spravny sud za formalne pochybenie, ktoré nie je dévodom zruSenia jej rozhodnutia.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

8. V¢as podanou kasaénou staznostou sa Zalobca domaha zruSenia tohto rozsudku, eventualne jeho
zmeny tak, Ze sa zru8i rozhodnutie Zalovanej a vec sa jej vrati na dalSie konanie. Po zopakovani priebehu
konania zotrval na nazore, Zze v Case urazu pracoval u J. Semancika v zmysle dohody o vykonani
prace z 20. januara 2016. Ak zalovana tuto okolnost’ neuznala, nereSpektovala pravny nazor ustavného
sudu. Jej postup navySe svedCil o tom, Ze nemala v umysle vykonat Ziadne dokazovanie, pretoze
sa jasne vyjadrila, Ze ak Zalobca nepoda ur€ovaciu Zalobu na sud, posudi Uraz ako nepracovny. Az
nasledne predsa len vypoc&ula svedkov, Zalobcovi vS§ak neumoznila, aby bol pritomny pri ich vysluchu.
Zalobca zopakoval, Ze mal uzavrett dohodu s podnikatefom J. Semanéikom, no sam Zivnostnikom
nebol. Zalovana to véak ,znegovala“ a uverila rad$ej jemu. Zalobca zotrval aj na pravdivosti predloZzenych
Cestnych vyhlaseni. Vykonané dokazy podla neho dostato&ne jasne preukazuju, Zze bol zamestnany u J.
Semancdika, ktorého tvrdenia su ucelové. K tvrdeniam spravneho sudu o tom, ako su vyplnené tladiva,
Zalobca zdbraznil, Ze v danom &ase bol v kritickom stave a nepremyslal nad vSetkymi byrokratickymi
suvislostami. NavySe, sama okolnost, Ze bol v pracovhom pomere k M-HUNT s.r.0., nevylu€ovala
existenciu iného pracovnopravneho vztahu. Jeho praca pre J. Semancika sa vyznaCovala vSetkymi
znakmi zavislej prace v zmysle § 1 ods. 2 a 3 Zakonnika prace, no ten ho neprihlasil na poistenie u
Zalovanej. PretoZe existencia pracovnopravneho vztahu je dostatocne dokazand, znamena to, Ze vyzva
Zalovanej na podanie uréovacej Zaloby je nepripustna.

9. Zalovana navrhla kasaénu staznost zamietnut. Zopakovala, Ze posudzovanie charakteru pracovného
urazu, resp. vSeobecne existencie pracovnopravneho vztahu patri do pravomoci sudu. Odkazala aj na
judikatuaru najvyssieho sudu, podfa ktorej je vyjadrenie zamestnavatela k charakteru pracovného uUrazu
pre zalovanu zavazné.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

10. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym
sudom bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) bez ohladu na uplatnené staznostné body (§ 453 ods.
2 v spojeni s § 203 ods. 2 SSP). Kvdli vylu€eniu €lenky senatu JUDr. Jany Martinéekovej z dévodu podla
§ 87 ods. 2 SSP na jej miesto v sulade s rozvrhom prace nastupil JUDr. Michal Matulnik, PhD.



11. Predmetom prieskumu v prerokuvanej veci su rozhodnutia Zalovanej, ktorymi rozhodovala o naroku
Zalobcu na nahradu za bolest’ (bolestné). Podla § 99 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. patri narok na tuto
nahradu (upravenu inak v zakone &. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spolo¢enského uplatnenia v zneni neskorsich predpisov) poskodenému, ktorym sa podla § 83 cit. zak.
rozumie zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ak (okrem iného) utrpel pracovny uUraz. Podla §
8 cit. zak. je pracovnym urazom podla tohto zakona poskodenie zdravia alebo smrt’ fyzickej osoby
spbsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim vonkajSich vplyvov, ktoré
(okrem iného) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo v
priamej suvislosti s takymto plnenim, pre plnenie pracovnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej
zamestnavatefovi. Nahrada za bolest je podla § 13 ods. 3 pism. h) zdkona &. 461/2003 Z. z. urazovou
davkou, o ktorej sa podla § 172 ods. 4 cit. zak. rozhoduje v ddvkovom konani, ktoré je upravené v §
172 a nasledujucich uvedeného zakona. Podla § 198 ods. 1 cit. zak. vo v8eobecnosti plati, Ze ak sa
v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne rozhodol iny prislusny organ, je organizacna zlozka
jeho rozhodnutim viazana; inak si mdze o takejto otazke urobit usudok. Podl'a odseku 2 tohto paragrafu
si organizaCna zloZzka neméze ako o predbezZnej otazke urobit usudok o tom, &i a kto spachal trestny
¢in, priestupok, spravny delikt, alebo o osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.
12. Zalovana aj spravny sud v tejto savislosti vy$li z nazoru, Ze otazka, &i Uraz mozno povazovat za
pracovny, je predbeznou otazkou vyplyvajicou z pracovnopravneho vztahu v zmysle § 198 zakona
€. 461/2003 Z. z., o ktorej patri rozhodovat sudu. Preto uzavreli, Ze vyjadrenie zamestnavatela o
tejto otazke je pre Zalovanu rozhodujice a ak Zalobca chce, aby sa uUraz posudil ako pracovny, musi
podat’ Zalobu na sud v civilnom sporovom konani podfa § 316 a nasl. CSP. Tymito otazkami sa v3ak
medzi¢asom zaoberal vo svojej rozhodovacej praxi aj velky senat tunajSieho sudu, ktory v rozsudku sp.
zn. 19 SVs 3/2024 vyslovil, Ze ani znenie § 83, ani znenie § 8 zdkona €. 461/2003 Z. z. pri vymedzeni
pojmu &i uz poSkodeného alebo pracovného Urazu neodkazuju na akykolvek iny pravny predpis alebo
na akykolvek pravny vztah, o ktorom by patrilo rozhodovat inému prislusnému organu. Ustanovenie § 8
cit. zak. pri vymedzeni pojmu pracovny Uraz neodkazuje na pojem pracovného urazu podla Zakonnika
prace, a preto sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch na zaklade § 14 Zakonnika prace nema
pravomoc rozhodovat o tom, ¢i urCity Uraz je pracovnym urazom na ucely § 8 zakona €. 461/2003
Z. z. Posudzovanie tejto otazky patri len organizatnym zloZzkam Zalovanej, pretoze ide vyluéne o
(predbeznu) otdzku v ramci samotného zakona o socialnom poisteni. Takéto rozhodnutie organizaénych
Zloziek Zalovanej nemdze mat Ziaden vplyv na pracovnopravny vztah poSkodeného zamestnanca a
zamestnavatela a nema vocCi zamestnavatelovi U€inky ani v inych konaniach, v ktorych by organizaéné
ZloZky z tohto pracovného urazu voci nemu vyvodzovali urCité nasledky.

13. Podla velkého senatu tak otazka, Ci urdity uraz mozno povazovat za pracovny uraz na ucely § 8
zakona €. 461/2003 Z. z., je otazkou samotného zakona o socialnom poisteni, takZze zalovana je povinna
posudit’ tuto otazku predbezne v kazdom konani, kde pracovny uraz je podmienkou priznania urcitej
davky. Zalovana ju v takomto pripade musi posudit v celom rozsahu a musi ustalit, & uraz skutoéne je
pracovnym urazom. Na ten U€el musi sulade s § 195 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z. z. presne a Uplne
zistit' skuto€ny stav veci, na €o musi obstarat’ potrebné podklady na rozhodnutie. Podla odseku 2 tohto
paragrafu mozu byt podkladom rozhodnutia okrem dbkazov napriklad aj Cestné vyhlasenia, vyjadrenia
alebo navrhy u€astnikov konania, a podla jeho odseku 4 musi organiza¢na zlozka pri posudzovani veci
objashovat rovnako dékladne vSetky rozhodujuce skuto€nosti bez ohlfadu na to, i sved€ia v prospech
alebo v neprospech u&astnika konania. Podla § 196 ods. 7 tohto zakona organiza¢na zlozka hodnoti
dbkazy podla svojej Uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Z citovanych ustanoveni
tak vyplyva, Ze Zalovana nie je viazana vyhlasenim zamestnavatela, Ze Uraz nie je pracovnym urazom,
a preto nemdze vyZadovat od zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatela vyvratil sudnym
rozhodnutim. Takymto postupom sa totiz tomuto vyhldseniu priznavaju u€inky prezumpcie (domnienky),
¢o nezodpoveda zasade volného hodnotenia dékazov, ani poZiadavke rovnako dbésledne objashovat
vSetky skuto€nosti, €i svedC&ia v prospech alebo neprospech uc€astnika. Tymto rozhodnutim velkého
senatu je tu konajuci senat podla § 466 ods. 3 SSP viazany.

14. Zalovana spolu so spravny stdom v$ak uvedené uvahy rozsirili aj dalej, ked (vychadzajic v
podstate z tej istej judikatury najvySSieho sudu, ktora sa tykala posudzovania povahy pracovnych
urazov) opakovane zdérazfiovali, Ze uz samu otazku, ¢ medzi zalobcom a J. Semanc&ikom existoval
pracovnopravny vztah, Zalovana nie je opravnena rieSit, pretoze jej rieSenie podla § 14 Zak. prace a §
316 a nasl. CSP patri do pravomoci sudov v civilnom sporovom konani. Zo znenia uZ cit. ustanovenia §
198 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z. z. je v8ak prave naopak zrejmé, Ze dovoluje organizanym zlozkam
Zalovanej urobit’ si predbezny Usudok prave o takej otazke, ktorej zodpovedanie sice podmiefiuje
rozhodnutie v konani, no nepatri do jej kompetencie [pre obdobne znejluce ustanovenie § 40 zakona &.



71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) porov. Potasch, P., HaSanova, J., Vallova, J., Milu¢ky
J., MedzZova, D. Spravny poriadok. Komentar. 4. vydanie. Praha : C. H. BECK, 2022, s. 381 a 382]. M&ze
ist teda tak o otazky, ktorych rozhodnutie patri do prisluSnosti inych organov verejnej spravy, ale aj do
pravomoci sudov v civilnom sporovom konani, pripadne civiinom mimosporovom konani. To napokon
podporuje aj znenie § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z., ktoré vyslovene zakazuje organizanej zloZke
urobit’ si predbezny usudok prave o niektorych otazkach, ktoré patria do pravomoci sudov v tresthom
konani, organov verejnej spravy, pripadne (civilnych) sudov (znova porov. uz cit. rozsudok velkého
senatu 19 SVs 3/2024).

15. Prekonanim skorsej judikatury najvyssieho sudu vySsie citovanymi pravnymi nazormi velkého senatu
tak do zna€nej miery pada opora aj pre zaver Zalovanej, Ze sama nie je opravnena posudit’ existenciu
Ci neexistuje pracovnopravneho vztahu medzi zalobcom a J. Semancikom. Na zaklade cit. § 198 ods.
1 zakona €. 461/2003 Z. z. organizacné zlozky Zalovanej su opravnené (a v miere, v akej je to potrebné
pre konanie, aj povinné) urobit' si predbezny usudok o tom, €i takyto pracovnopravny vztah existuje.
Tento Usudok musi byt (rovnako ako iné €asti rozhodnutia) zaloZeny na riadne zistenych skuto€nostiach,
musi mat’ oporu v pravnych predpisoch (porov. cit. § 195 ods. 1 a 4 a § 209 ods. 1 cit. zak.) a musi
byt odévodneny v sulade s poziadavkami § 209 ods. 4 cit. zak. Ani Ustavny sud v néleze sp. zn. Il
US 159/2020 nemal Ziadne pochybnosti o tom, Ze Zalovana méze a ma tuto otazku posudit. V dase
jeho rozhodovania mu totiz bolo zname, Zze otédzka pracovnopravneho vztahu medzi Zalobcom a J.
Semandikom je sporna aj medzi nimi samymi. Napriek tomu sa v3ak v odévodneni otazkou existencie
tohto vztahu sam zaobera, vycita zalovanej, Ze nevykonala potrebné dokazovanie na objasnenie jeho
povahy, a za arbitrarny a predCasny povazoval aj jej zaver, Ze o taky vztah nejde. Nevyhnutnym
predpokladom tychto Uvah v3ak bolo, Ze povaZoval Zalovanu (jej organizanu zlozku) za opravnenu a
povinnu urobit si o tychto otazkach usudok. Ak by si ho urobit nemohla a nesmela, logicky by jej nemohol
ustavny sud vydcitat, Ze jej zaver o tom je arbitrarny a pred€asny. Pokial teda Zalovana aj spravny sud
v tu prerokuvanej veci nadalej zastavali nazor, Ze ak je existencia pracovnopravneho vztahu sporna,
Zalovana nie je opravnena tuto spornost rieSit a musi odkazat poskodeného zamestnanca na civilné
sporové konanie, nie je ich nazor ani v zhode s pravnym nazorom ustavného sudu.

16. Ak teda organizaCna zlozka Zalovanej kvOli svojmu nespravnemu nazoru na vyklad § 8 a aj §
198 zakona &. 461/2003 Z. z. priznala vyhlaseniam a prejavom zamestnavatela iny (vac¢si) vyznam
v konani nez ostatnym dékazom, potom nehodnotila vietky rozhodné skuto&nosti rovnako dékladne
a kazdy dOkaz osobitne a vSetky dékazy vo vzajomnych suvislostiach. Takyto postup predstavuje
podstatnu vadu konania v zmysle § 191 ods. 1 pism. g) SSP, €o by samo osebe postadovalo na zruSenie
preskimavaného rozhodnutia. Vzhfadom na trvanie a doteraj$i priebeh konania pred organizanymi
zlozkami Zalovanej vSak kasacny sud povaZuje za potrebné upriamit ich pozornost aj na dalSie zdsadné
otazky, ktorym v doterajSom konani nebola venovana nalezitd pozornost. Predovsetkym treba uviest,
Ze podla zisteného skutkového stavu sa Uraz, ktory Zalobca povazuje za pracovny, stal v Ceskej
republike, hoci Zzalobca mal (nesporne) bydlisko v Slovenskej republike a v ¢ase urazu bol podla
skutkového stavu v pracovnom pomere zamestnanca s miestom vykonu prace v Slovenskej republike
(M-HUNT, s.r.0.). Napriek tomuto cezhrani¢nému skutkovému stavu sa Zalovana v doterajSom konani
vbbec nezaoberala otdzkou rozhodného prava a pouzitelnych pravnych predpisov, hoci opakovane
citovala (slovensky) Zakonnik prace a Zalobcu odkazovala na konanie pred slovenskymi sudmi.
Mozno predpokladat, Ze otazku pouzitefnych pravnych predpisov povazovala za jednoznaénu. Davky
v suvislosti s pracovnymi Urazmi podfa ¢l. 3 ods. 1 pism. f) nariadenia Eurépskeho parlamentu a
Rady €. 883/2004 o koordinacii systémov socialneho zabezpedenia totiz patria do vecnej pésobnosti
koordinacie a Zalobca bol zamestnancom v State svojho bydliska (Slovenska republika), kde zjavne
vykondaval podstatnu &ast' svojej Cinnosti, takZze i uz by sa jeho pomer k J. Semancikovi posudil ako
pomer zamestnanca alebo ako vykon samostatnej zarobkovej €innosti, podliehal by pravnym predpisom
Slovenskej republiky [El. 13 ods. 1 pism. a), resp. ods. 3 cit. nariadenia v spojeni s ¢l. 14 ods. 5 az 11
nariadenia €. 987/2009, ktorym sa vykonava nariadenie &. 883/2004].

17. To v8ak samo osebe este neurcuje, akym pravnym poriadkom sa spravuje vztah medzi zalobcom a J.
Semandikom, v ramci ktorého Zalobca taZil drevo a utrpel sporny uraz. Tento vztah bol v kazdom pripade
zmluvnym vztahom, v désledku ¢oho sa naf vztahuje nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢&.
593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné zavazky (Rim I). Podla &l. 3 ods. 1 tohto nariadenia sa zmluva
spravuje predovSetkym pravnym poriadkom, ktory si (vyslovne alebo inak jasne) zvolia zmluvné strany.
Ak si strany pravny poriadok nezvolia, uréuje sa rozhodny pravny poriadok subsidiarne podla ¢&l. 4 ods.
1, pokial &l. 5 az 8 neustanovuju nie€o iné. Predmetom sporu v prerokivanej veci medzi Zalobcom a J.
Semandikom je predovsetkym otazka, aku povahu mala €innost Zalobcu pri tazbe dreva - &i iSlo o vykon
zavislej prace alebo o poskytovanie sluzby. Pre tieto pripady sa totiz réznia kolizne pravidla v nariadeni



€. 593/2008: podla €&l. 8 ods. 2 sa (za chybajucej volby rozhodného prava) individualne pracovné zmluvy
spravuju (na prvom mieste) pravnym poriadkom krajiny, v ktorej zamestnanec obvykle vykonava pracu
na zaklade zmluvy. Na druhej strane, podla €l. 4 ods. 1 pism. b) cit. nar. sa zmluva o poskytovani sluzieb
spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu (€l. 19) poskytovatela sluzieb. V prerokuvanej
veci to teda znamena, Ze pravny vztah pri vykone prace Zalobcu 21. januara 2016 by sa mohol spravovat
&eskym pravnym poriadok, ak by i$lo o pracovnui zmluvu (pretoZe miestom vykonu prace mala byt Ceska
republika, kde v tom Case byval a pracoval aj J. Semanc¢ik - pozri jeho vyjadrenie zo 7. oktdbra 2021),
alebo slovenskym pravnym poriadkom, ak by $lo o zmluvu o poskytnuti sluzby (pretoze miesto obvyklého
pobytu Zalobcu bolo v Slovenskej republike). Okrem toho by vzhfadom na formulaciu samotnej dohody
z 20. januara 2016 (Cesky jazyk, odkaz na Cesky Zakonnik prace a pod.) prichadzala do uvahy aj vofba
prava Ceskej republiky (porov. uz odpoved In§pektoratu prace v Banskej Bystrici z 29. septembra 2021
v administrativnom spise).

18. Vo vztahu k tymto otdzkam vSak kasacny sud - v zhode s nalezom Ustavného sudu - povaZuje
skutkové zistenia Zzalovanej nadalej za nedostatoéné a jej zavery za predéasné. Zalovana ani v novom
konani neurobila klu€ové zistenia k okolnostiam vzniku dohody z 20. januara 2016, ktoru Zalobca
predlozZil, ani k okolnostiam vzniku ich pravneho vztahu. Podla uz cit. § 195 ods. 1 zakona &. 461/2003
Z. z. ma vSak zalovana zistit’ skutkovy stav a na ten uc¢el podla cit. § 195 ods. 2 a § 196 ods. 1 a 7 tohto
zakona nielen vykonat potrebné dbkazy, ale aj hodnotit’ ich podla svojej uvahy. Podla judikatary zaver,
ktory si konajuci organ urobi o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych skuto&nosti vzhfadom na poznatky
ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného presved&enia tohto organu a jeho logického
myslienkového postupu. Hodnotenie dokazov je zlozity mySlienkovy proces, ktorého podstatou su jednak
Ciastkové, jednak komplexné zavery o vierohodnosti poznatkov ziskanych vykonanim dbkazov, ktoré
su potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skutoCnosti stranami tvrdené ma sud za preukazané a
ktoré tak tvoria zisteny skutkovy stav. Zakladom hodnotiaceho postupu by okrem fudskych a odbornych
skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do z&kladnych logickych
zasad. Vierohodnost urlitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dbdkazu, a teda aj jeho
vyznam z hladiska d6kazu pravdivosti i nepravdivosti skutkovych tvrdeni, konajuci organ hodnoti jednak
izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov.
Vysledkom celkového hodnotenia dbkaznych prostriedkov je zaver o pravdivosti tvrdenych skutoénosti
(porov. vo vieobecnosti napr. rozsudok najvy$sieho sudu sp. zn. 6 MCdo 1/2010). Organiza¢na zlozka
Zalovanej potom v odévodneni svojho rozhodnutia musi vysvetlit, ¢o zistila z navzajom rozpornych
dbkaznych prostriedkov a pre€o jeden z nich povaZzovala za déveryhodnejSi a dala mu prednost pred
inym (porov. uz cit. § 209 ods. 4 zakona €. 461/2003 Z. z.).

19. V preskumavanom rozhodnuti sa poboclka aj Ustredie Zalovanej v podstate obmedzili na
zreprodukovanie stanoviska J. Semancika, ktory poprel uzavretie dohody pred vykonanim prace a
nadvazne na to poprel aj existenciu pracovnopravneho vztahu. Naproti tomu Zalobca tvrdil, Ze k jej
podpisu doslo este pred zadatim vykonania prace (¢omu inak prima facie svedcil aj samotny obsah
listiny obsahujucej tuto dohodu). Napriek zjavnému rozporu Zalovana dalej nezistovala nielen to, kedy
a ako konkrétne malo podla jednotlivych aktérov dbjst’ k podpisu (teda ako a kedy mala J. Semancika
vyhladat sestra Zalobcu), ale (vzhfadom na neuplnost dohody) nezistovala vébec podrobnosti o tom,
na ¢om sa vlastne Zalobca a J. Semangik konkrétne dohodli. Zalobca nemal Zivnostenské opravnenie,
napriek tomu sa ocitol s kofiom na tazbe dreva v Ceskej republike. Je teda zrejmé, Ze mu niekto
(J. Semancik?) nejako musel vysvetlit, kde, kedy a za akych podmienok (bezplatne & za odmenu?)
bude pracovat, a Zalobca s tymito podmienkami musel suhlasit. Ako uz kon&tatoval aj ustavny sud v
citovanom néleze, je nanajvy$ pravdepodobné, Ze praca sa mala vykonat za odmenu, pretoZe aj sam
J. Semancik tvrdil, Ze Zalobca mal pracovat ako Zivnostnik (teda podnikatel, ktory spravidla cieli na
dosahovanie zisku, porov. § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika). Zalovana vsak tvrdenia J. Semanéika, Ze
vychadzal zo Zivhostenského opravnenia Zalobcu, blizSie neozrejmila (z ¢oho J. Semanc¢ik nadobudol
toto presvedcenie, ak Zalobca Zivnostenské opravnenie nemal?) a nasledne ani nezhodnotila z pohfadu
vierohodnosti. Podobne Zalovana riadne nezistila na akom zaklade uz v minulosti zalobca pripadne
konal obdobné prace pre J. Semancika.

20. AZ na zaklade riadneho zistenia v8etkych okolnosti toho, ako, kedy a na ¢om sa vlastne Zalobca a J.
Semancik dohodli v suvislosti s pracou, ktora sa mala vykonat' v Bilej 21. januéra 2016, a okolnosti, za
akych doslo k podpisu listiny ,dohoda o provedeni prace* (ktora, ako uviedol ustavny sud, nateraz celkom
zretelne existuje ako riadne podpisana listina s pomerne jasnym obsahom), bude mozné zhodnotit
skuto&ny obsah pravneho vztahu, ktory medzi nimi vznikol. Na zaklade toho potom bude potrebné ustalit,
¢i na ucely urenia rozhodného prava bude podstatny obsah tejto listiny ako dékaz pripadnej volby
prava, alebo pdjde o individualnu pracovnu zmluvu alebo o zmluvu o poskytnuti sluzby v zmysle €l. 4 ods.



1 pism. b) a ¢l. 8 nariadenia €. 593/2008. Tato otazka predstavuje pomerne komplikovany kvalifikaény
problém medzinarodného prava sukromného (porov. véeobecne Csach, K. Siricova, L. Judova, E. Uvod
do Studia medzinarodného prava sukromného a procesného. Bratislava : Wolters Kluwer 2018, s. 52 a
nasl.). KedZe kolizne pravidla tu vyplyvaju z pravneho aktu Eurépskej Unie (nariadenia), mozno v zasade
vychadzat z nim opakovane zdbérazifiovaného autondmneho vyznamu pojmov pouZivanych v nariadeni
€. 593/2008 (porov. z posledného obdobia vSeobecne napr. rozsudok zo 14. septembra 2023, C-821/21,
Club La Costa a i.; k vykladu pojmu ,individualna pracovna zmluva“ porov. napr. rozsudok z 13. jula
1993, C-125/95, Mulox IBC, ods. 10, 11, 14 az 16 a v nich citovanu prejudikaturu). Na ich zaklade potom
treba posudit, ¢i dojednanie, ktoré medzi sebou urobili J. Semandik a Zalobca, spada podfa cit. ¢l. 8
alebo €l. 4 ods. 1 pism. b) tohto nariadenia.

21. AZ na zaklade ustélenia pravneho poriadku, podfa ktorého sa ma ich vztah spravovat, potom mozno
robit zavery o tom, ¢i je toto dojednanie Uplné (teda &i obsahuje vSetky zakonné naleZitosti), i je formalne
platné (teda &i zodpoveda prislusnej forme pre toto dojednanie) a tiez, aké su nasledky nedodrzania
tychto néleZitosti alebo formy (porov. €l. 10 az 12 nariadenia €. 593/2008). Pre poriadok treba v tejto
suvislosti upozornit, Ze podfa § 75 Ceského Zakonnika prace (€. 262/2006 Zb.) v zneni uinnom k 21.
januaru 2016 dohoda o vykonani prace musi obsahovat’ urenie rozsahu prace a dobu, na aku sa
uzatvara (pricom moze ist aj o neurcity as, porov. Bélina, M. Drapaj, L. a kol. Zakonik prace. Komentar.
3. vydanie. C. H. BECK : Praha 2019, s 458 a 459), dalej odporu¢anou nalezitostou je aj odmerfovanie
(§ 138). Dohoda sice podla § 77 ods. 1 cit. zakonnika musi byt uzavreta pisomne, nedodrzanie ¢oho
znamena jej neplatnost, ale zasadne neplatnost relativnu (porov. Bélina, M. Drapal, L. a kol. cit. dielo, s.
145), ktorej sa podla § 20 tohto zakonnika nemozZno dovolavat potom, ¢o sa uz zacalo s plnenim (teda
zacCala sa vykonavat praca). Tym sa pravna uprava podla Ceského prava dost podstatne odliSuje od
dohody o vykonani prace podla slovenskych predpisov, ktora podla § 226 ods. 2 Zakonnika prace (&.
311/2001 Z. z.) musi byt pisomna pod sankciou absolutnej neplatnosti. Okrem toho vSak aj ustanovenie
§ 19 ods. 3 Ceského Zak. prace chrani zamestnanca pri pripadnej neplatnosti pracovnopravneho ukonu
obdobne ako ustanovenie § 17 ods. 3 slovenského Z4k. prace, na ktoré odkézal aj ustavny sud.

22. Podla uvodom cit. § 99 zékona €. 461/2003 Z. z. patri narok na nahradu za bolest (bolestné) zasadne
poskodenému, teda aj zamestnancovi zamestnavatela podla § 16, ak utrpel pracovny uraz (§ 83 cit.
zak.). Podla § 16 cit. zak. je povinne Urazovo poisteny zamestnavatel, ktory zamestnava aspor jednu
fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu €innost' v pracovnopravnom vztahu. Z citovanych ustanoveni tak
vyplyva, Ze ak zamestnavatel zamestnava €o len jediného zamestnanca v pracovnopravnom vztahu,
je povinne urazovo poisteny, a ak tento zamestnanec utrpi pracovny uraz, je poSkodenym v zmysle
§ 83 cit. zadk. Poznamka pod ¢iarou k odkazu 38 v ustanoveni § 16 sice odkazuje len na Zakonnik
prace, sama osebe viak nie je su€astou pravneho predpisu a ma len informativnu hodnotu (porov. bod
47 Legislativnotechnickych pokynov - prilohy &. 2 Legislativnych pravidiel Narodnej rady Slovenskej
republiky, €. 19/1997 Z. z.). Vzhladom na vysSie citované koordinané pravidla nariadenia ¢. 883/2004
mdbzu slovenskym pravnym predpisom vo veciach socialneho zabezpecéenia v dbsledku pracovnych
urazom podliehat' aj osoby zamestnané v cudzine. Preto sa musi pojem ,pracovnopravne vztahy“ v
zmysle § 16 a 83 zakona €. 461/2003 Z. z. vykladat tak, Ze mbze ist’ aj pracovnopravny vztah podla iného
pravneho poriadku, ak svojim obsahom typovo zodpoveda pracovnopravnemu vztahu upravenému
slovenskym Zakonnikom prace.

23. Vzhladom na z&sadnu obsahovu podobnost dohody o ,provedeni prace” podla § 75 Ceského Zak.
prace a dohody o vykonani prace podla § 226 slov. Z&k. prace tak mozno aj takuto dohodu povazovat za
pracovnopravny vztah na ucely cit. § 16 a 83 zakona €. 461/2003 Z. z. Ak by sa teda ukazalo, Ze Zalobca
u J. Semancika skuto¢ne pracoval v takom pravnom vztahu, ktory zodpoveda dohode o vykonani prace
podfa Ceského Zakonnika prace, bol by zamestnancom v zmysle citovanych ustanoveni. Ak v tomto
pracovnopravnom vztahu za okolnosti uvedenych v § 8 cit. zak. utrpel poSkodenie zdravia, iSlo by v
jeho pripade o pracovny Uraz, na zaklade ktorého by bol poSkodenym podra cit. § 83 tohto zdkona. Ako
uviedol uz ustavny sud, sama okolnost, Ze ho zamestnavatel neprihlésil do registra u Zalovanej, nie je v
tomto zmysle podstatna, kedZe naroky na davky vznikaju naplnenim zakonnych podmienok (§ 109 ods.
1 cit. zak.), medzi ktorymi nie je evidovanie Zalobcu v registri. UZ len v zdujme Uplnosti kasacny sud
zdéraziiuje, Ze okolnost, koho Zalobca uviedol ako zamestnavatela pri Ziadosti o vyplatu nemocenského,
v tejto suvislosti nie je podstatna. Jednak je predmetom tohto konania narok na bolestné ako davku
urazového poistenia [§ 13 ods. 3 pism. h) zadkona €. 461/2003 Z. z.], nie narok na davku nemocenského
poistenia [§ 13 ods. 1 cit. zak.]. Jednak bol v8ak podla § 14 ods. 1 pism. a) cit. zak. u¢inného k 21.
januaru 2016 povinne nemocensky poisteny len zamestnanec podfa § 4 ods. 1, teda fyzicka osoba v
pravnom vztahu, ktory jej zakladal pravo na pravidelny mesaény prijem podla § 3 ods. 1 pism. a) a ods.
2 a 3. Nepravidelny prijem zakladal postavenie zamestnanca len na u¢ely déchodkového poistenia v



zmysle § 4 ods. 2 cit. zak. V prerokuvanej veci je od pocCiatku zrejmé, Ze praca vykonavana Zalobcom
21. januara 2016 v Ceskej republike nemala zakladat pravidelny mesaény prijem, a preto nemohla ani
zakladat nemocenskeé poistenie, z ktorého by si Zalobca mohol uplatfiovat narok na nemocenské davky.
IV.

Zaver

24. Zo v8etkych uvedenych dbévodov tak kasacny sud dospel k zaveru, Ze v konani Zalovanej
doSlo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani, ktoré mohlo mat za nasledok nezakonnost
preskimavaného rozhodnutia, o zakladalo dévod na jeho zruSenie v zmysle § 191 ods. 1 pism. g)
SSP. Okrem toho v3ak Zalovana napriek pravnemu nazoru Ustavného sudu nevykonala dbkazy do tej
miery, aby zistenie skutkového stavu bolo dostacujuce na riadne posudenie veci, €¢o odévodriovalo jeho
zruSenie aj podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP. Ak spravny sud Zalobu Zalobcu zamietol, jeho rozsudok sam
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP]. Preto ho kasa¢ny sud
podla § 462 ods. 2 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zmenil tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie
Zalovanej a vec jej podla § 191 ods. 4 SSP vrétil na dalSie konanie.

25. Organy verejnej spravy su v dalSom konani viazané pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 469 SSP). Ulohou Zalovanej v novom konani - ako to plynie aj z cit. nalezu sp. zn. Il. US 159/2020 -
bude predovsetkym doplnit dokazovanie (napr. vysluchom Z.. D. a S.. Q., na ktorych Zalobca odkazoval
uz v pévodnej Ziadosti o bolestné) na podrobné zistenie toho, ako a na ¢om sa vlastne dohodli Zalobca
a J. Semancik predtym, nez Zalobca odiSiel do Bilej vykonavat' pracu, pri ktorej sa mu stal uraz. Pri
tomto dokazovani sa Zalovana zameria na zistenie rozhodnych znakov, ktoré jej umoZznia posudit jednak
charakter takto zaloZzeného pravneho vztahu (aky mal byt rozsah prace, kto ur€il miesto a zodpovednost
za vykon prace, kto mal poskytnut pracovné prostriedky, kto zodpovedal za bezpeénost prace - k
tomu porov. aj zapisnicu o Skoleni o BOZP zalozenu v administrativnom spise, ako bola dohodnuta
odmena a kto ju mal vyplatit). Dalej doplni dokazovanie na objasnenie vzniku listiny ,Dohoda o provedeni
prace” (vratane vysluchu sestry Zalobcu), vratane zistenia, pre€o J. Semancik takato dohodu vlastne
podpisal, ak podla neho nemal zaujem zalozit pracovnopravnym vztah. Takto zistené poznatky spolo¢ne
s doterajSimi podkladmi konania (samotné znenie dohody, vypovede doteraz vypocutych svedkov a
pod.) Zalovana vyhodnoti podla § 196 ods. 7 zakona &. 461/2003 Z. z. podla vysSie (porov. ods. 18 tohto
rozsudku) vysvetlenych zasad volného hodnotenia dokazov. Po takomto vyhodnoteni ustali, ¢i vztah
medzi Zalobcom a J. Semané&ikom napifia znaky pracovnopravneho vztahu podia rozhodného prava, i
jeho Uuraz mozno povazovat za pracovny Uraz v zmysle § 8 cit. zak. a jeho za poSkodeného v zmysle §
83 cit. zak., a to v8etky v zmysle pravnych ndzorov vyjadrenych v tomto rozsudku.

26. Pri zmene rozhodnutia musi kasaény sud podla § 467 ods. 2 SSP rozhodnut o trovach konania na
krajskom sude a kasanom sude. Podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP tak zalobcovi,
ktory v konani dosiahol Uspech, priznal narok na Uplnu nahradu trov kasaéného konania, ako aj nahradu
trov konania pred spravnym sudom proti neuspesnej Zalovane;.

27. Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



