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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a €lenov senatu JUDr. Evy Vékonyovej. a Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej veci Zalobcu:
Obec Pakostov, Pakostov 24, 094 07 , pravne zastupeny: JUDr. Iveta Rajtakova, advokatka, Starova
20, 040 01 KoSice, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo Zivotného prostredia SR, Namestie L.
Stura 1, Bratislava, za G&asti Alpine Oil and Gas, s.r.0., Hod?ovo nam. 7283/1A, 811 06 Bratislava, IC"O:
36 702 722, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného &islo: 7738/2016-9.2, €. 52247/2016(6)
zo dha 29.09.2016, konajuc o kasacénej staznosti staZzovatela proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave
€. k. 6S/131/2020-330 zo dna 20. januara 2022 takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.

Il. StaZzovatel je povinny zaplatit Zalobcovi UpIna nahradu trov kasacného konania na ucet pravnej
zastupkyne zalobcu JUDr. Ivety Rajtakove;.

1. Ugastnikovi Alpine Oil and Gas, s.r.o., Bratislava sa nahrada trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Napadnutym rozsudkom Krajsky sud v Bratislave (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®)
postupom podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) zékona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len
,SSP*) zrusil napadnuté rozhodnutie Zalovaného Ministra Zivotného prostredia SR Cislo: 7738/2016-9.2,
&. 52247/2016(6) zo dha 29.9.2016, ako aj rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR Cislo
spisu: 5020/2016-7.3, Cislo zaznamu: 32017/2016 zo dfia 7.6.2016 a vec vratil prvostupriovému organu
verejnej spravy na dalSie konanie z ddvodu nespravneho pravneho posudenia veci. O naroku na ndhradu
trov konania rozhodol sud podla § 167 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi priznal vo&i neluspesSnému
zalovanému pravo na Uplnu nahradu trov konania.

2. Predmetom sudneho prieskumu bolo napadnuté rozhodnutie Zalovaného vydané v konané o priznani
uCastnictva Zalobcu v konani zaCatom na zaklade navrhu spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s. r. o,
Bratislava, zo difa 19.04.2016 vo veci predizenia doby platnosti a zmeny (zmensenia) prieskumného
Uuzemia ,Medzilaborce - ropa a horfavy zemny plyn “(dalej aj ,prieskumné Uzemie Medzilaborce ).
Na Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky bolo doru€¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa
domahal priznania postavenia u¢astnika konania v tomto spravnom konani s poukazom na § 14 ods.
1 zak. €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravneho poriadku) a § 23 ods. 7 zak. €. 569/2007 Z.
z. o geologickych pracach (geologického zakona), priCom svoj narok na ucast v konani odévodnil
tym, Ze v predmetnom konani mézu byt dotknuté zaujmy obce a jej obyvatelov v oblasti ochrany
Zivotného prostredia. Rozhodnutim prvostupriového spravneho organu cislo spisu: 5020/2016-7.3,
Cislo zaznamu: 31046/2016 zo dha 02.06.2016 bolo rozhodnuté o vylu€eni Zalobcu zo spravneho
konania podla § 14 ods. 1 a § 46 a § 47 zakona & 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®). Rozklad podany Zalobcom dha



23.06.2016 bol zamietnuty rozhodnutim Cislo: 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&.: 39044/2016
(6) zo dria 13.07.2016 a prvostuprioveé rozhodnutie bolo potvrdené. V odévodneni rozhodnutia Zalovany
konstatoval, Ze z geologického zdkona a ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Ze ucastnikom
v konani o predizeni doby platnosti a zmene (zmen$enia) prieskumného Gzemia by mal byt aj iny
subjekt ako drzitefl prieskumného Uzemia, na navrh ktorého sa ma doba platnosti prieskumného Uzemia
prediZit, resp. zmenit velkost prieskumného uzemia. Dalej dévodil tym, Ze Zalobca vo svojich podaniach
nekonkretizoval, na zaklade akych relevantnych skutonosti si uplatfiuje v danej veci postavenie
uCastnika konania. Podla nazoru Zalovaného jedinym subjektom, ktory ma kvalifikovany pravny vztah
k prieskumnému Gzemiu Medzilaborce, je drzitel prieskumného Uzemia a v konani o prediZeni doby
platnosti a zmene (zmenSenia) prieskumného Uzemia podla § 23 geologického zakona sa rozhoduje
iba o pravach, opravnenych zaujmoch a povinnostiach tohto drzitefa prieskumného Uzemia. Osobitna
komisia ma za to, Ze prava a opravnené zaujmy obce nie sU a ani nemdzu byt v konani v danej veci
dotknuté. Zalobca podla neho v konani nepreukézal a nekonkretizoval, aké zaujmy obce a jej obyvatelov
mali byt vysledkom rozhodovacej €innosti Zalovaného v danej veci dotknuté.

3. V administrativnom konani vo veci vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmen$enia)
prieskumného Uzemia ,Medzilaborce prvostupriovy spravny organ rozhodnutim c”. sp. 5020/2016-7.3,
Cislo zaznamu 32017/2016 zo dha 07.06.2016 rozhodol o zmen3seni rozlohy a predlZzeni doby platnosti
prieskumného Uzemia Medzilaborce - ropa a horfavy zemny plyn pre drzitelov prieskumného Uzemia
spoloCnost’ Alpine Oil and Gas, s.r.o., Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A,,
organizaCna zlozka Bratislava, JKX Slovakia B.V., organizana zloZka, Bratislava, na vykonavanie
loZiskového geologického prieskumu vyhradenych nerastov: ropa a horfavy zemny” plyn v etape
vyhladavacieho loZiskového prieskumu o 5 rokov, a to do 01.08.2021. Proti tomuto rozhodnutiu Zalobca
podal dria 01.07.2016 rozklad, po preskimani ktorého Zalovany rozhodnutim &. 7738/2016-9.2, &.
52247/2016 (6) zo dfia 29.09.2016 dospel k zaveru, Ze podanie zalobcu nie je mozne” posudzovat’ ako
rozklad, nakolko nebolo podane” ugastnikom konania. Poukazal na pravoplatné vylu¢enie Zalobcu z
konania o ur€eni prieskumného Uzemia napadnutym rozhodnutim.

4. V predchadzajucom sudnom konani Krajsky sud uznesenim ¢&. 6S/311/2016 - 271 zo dna 29.
novembra 2018 konanie zastavil podla 99 ods. 1 pism. g) SSP, z dévodu, Ze Zalovany rozhodnutim
€. 6111/2018-5.3, €. zaznamu 27406/2018 zo dna 25.05.2018 pravoplatne rozhodol o zruseni
prieskumného uzemia Medzilaborce, &im odpadol predmet konania a prestal existovat spdsobily
predmet sudneho prieskumu. V kasacnom konani bolo uznesenie o zastaveni konania zruSené
uznesenim Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4S2k/10/2019 zo dna 5. méaja 2020, vec bola posudend, ako
vydana na zaklade nespravneho pravneho posudenia splnenia podmienok na zastavenie konania a
vratena krajskému sudu na dal3ie konanie.

5. Spravny sud v odbvodneni rozsudku vydaného po vrateni veci na dalSie konanie pod novou
spisovou znackou 6S/131/2020 skonStatoval, Ze jeho Ulohou bolo preskumat’ zakonnost' napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, ako aj prvostupriového rozhodnutia, ktorymi bol Zalobca vyluéeny zo spravneho
konania vo veci zmeny (zmenSenia) prieskumného uzemia Medzilaborce podla § 22 a 23 geologického
zakona. Poukazal na odévodnenie uznesenia NS SR sp. zn. 4S7k/10/2019 zo dfia 05.05.2020 vydaného
v tomto sudnom konani kde najvy$si sud uviedol: ,,...krajsky sud v napadnutom uzneseni neprihliadol na
potrebu ochrany prav staZovatela (zainteresovanej verejnosti). Zmyslom a cielom aktivnej legitimacie
zainteresovanej verejnosti na podani spravnej Zzaloby je ochrana verejného zaujmu pri rozhodovani vo
veciach Zivotného prostredia a nie dosiahnutie konkrétneho prospechu pre nejaky subjekt predstavujuci
zainteresovanu verejnost. Skutonost, i verejny zaujem v oblasti Zivotného prostredia poruSeny bol
alebo nie, nezanika tym, Ze Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného strati platnost. ZruSenie
takéhoto rozhodnutia, v pripade jeho rozporu s verejnym zaujmom, je bez ohladu na uplynutie doby
jeho platnosti, pre ochranu verejného zaujmu zasadné a je zasadné aj pre ucinnu realizaciu prav
zainteresovanej verejnosti podfa ¢l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru.”

6. Vyhodnotil Zalobu ako dévodnu, podani podia § 191 ods. 1 pism. c), d), e), g) SSP. Zaloba bola
zalozena na namietkach, Ze Zalobca je obcou, do Uzemia ktorej zasahuje ,zmen3ené prieskumné
uzemie Medzilaborce® pricom je povinnostou obce utvarat a ochranovat zdravé podmienky a zdravy
spbsob Zivota a prace jej obyvatefov a ochrana Zivotného prostredia, pricom v zmysle ¢l. 2 ods. 2
Aarhuského dohovoru je zainteresovanou verejnostou. S poukazom na uUpravu geologického zakona
a zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorsich predpisov je nesporné,
Ze na zaklade prediZenia doby platnosti prieskumného Uzemia a schvélenia zmeny prieskumného
Uzemia drzitel bude vykonavat prace, ktorymi budu dotknuté zaujmy ochrany prirody a krajiny. Svoju
argumentaciu dalej opieral aj o &l. 4 ods. 1 Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z
13.12.2011 o posudzovani vplyvov ur€itych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie



(dalej aj ,Smernica“), podla ktorého posudeniu podliehaju projekty uvedené v prilohe I., pri€¢om zaradenie
hibkovych vrtov do prilohy &. Il nesporne indikuje prinajmensom moznost, Ze za urgitych okolnosti
takyto projekt méze mat pravdepodobne vyznamny dopad na Zivotné prostredie. Zdéraznil ¢l. 6 ods.
2 Smernice, ktory stanovuje ramce ucinnej U€asti dotknutej verejnosti na rozhodovacich procesoch
zahffiajuce informovanie verejnosti v skorom $tadiu rozhodovacieho procesu v zaleZitostiach Zivotného
prostredia a poukazal na vyklad komunitarneho prava vyplyvajuci z rozsudku Stidneho dvora EU vo veci
C-531/13 zo dia 11.02.2015, z odévodnenia ktorého vyplyva, Ze hibkové vrty st &innostou, pri ktorej nie
je mozné vylucit pravdepodobny vyznamny vplyv na Zivotné prostredie a nesporne sa tykaju zivotného
prostredia.

7.V dalSej Casti oddvodnenia (body 67 - 82) poukazal na dévody skdr vydaného rozhodnutia v obdobnej
veci 65/211/2016 zo diia 21.11.2019 vydaného v konani o Zalobe proti rozhodnutiu o nepriznani
postavenia Lesoochranarskemu zoskupeniu VLK v konani vo veci prediZenia platnosti prieskumného
uzemia ,Svidnik - ropa a horfavy zemny plyn“. Poukazal na rieSenie otdzky aplikovatelnosti Aarhuského
dohovoru v nadvaznosti na zaver rozsudku NS SR sp. zn. 5SZp/41/2009, v zmysle ktorého je pre najvyssi
sud nepochybné, Ze ciele Aarhuského dohovoru su predovsetkym definované v jeho preambule a dalej
v €l. 1 Aarhuského dohovoru s podnadpisom ,Ciel* a zdéraznil, Ze procesné predpisy je nutné vykladat
s prihliadnutim na dosiahnutie ciela sledovaného pravom na priaznivé Zivotné prostredie. Uviedol, Ze
konanie o urdenie, zmenu (zmens$enie) prieskumného Uzemia ako také, vratane konania o prediZenie
doby platnosti prieskumného Uzemia, napriek tomu, Ze v dalSich Stadiach bude pripadne zahfiat aj
mozné posudzovanie jeho vplyvov na zivotné prostredie, je konanim s velkym potencialom zasahu do
Zivotného prostredia v kazdom Stadiu a ako také musi byt verejnosti pristupné v akomkolvek Stadiu.
Skuto&nost, Ze Zalobca nebol aktivny v pédvodnom konani o uréeni prieskumného Uzemia, ho nijakym
spdsobom nediskvalifikuje z Ugasti na konani o jeho zmene (zmenseni) & prediZzeni doby platnosti
uréeného prieskumného Uzemia. S ohladom na definovanie verejného zaujmu v oblasti Zivotného
prostredia poukazoval na dbévodnost odklonu od doterajSej praxe, ked bol v sudnom prieskume
(4S2k/44/2018) akceptovany zaver o odpadnuti dévodu sudneho prieskumu rozhodnutia o u€astnictve
v konani, ak doSlo medzi¢asom k zruSeniu prieskumného Uzemia.

8. Odovodnil nekonanie s povodne oznaéenym uc€astnikom JKX Slovania Carpathian B.V, organiza¢na
Zlozka Bratislava nakolko tato spolo¢nost bola bez pravneho nastupcu vymazana z obchodného registra
dna 21.03.2019.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie Zalobcu

9. Proti pravoplatnému rozsudku krajského sudu podal Zzalovany (dalej aj ako ,staZovatel) riadne a
v€as kasacénu staznost z dévodu podfa § 440 ods. 1pism. f) a g) SSP a navrhol, aby kasaény sud zrusil
napadnuty rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. StaZovatel namietal nespravne pravne posudenie veci krajskym sudom v bode 70, 74, 76, 80. -
83 odbvodnenia, ked konajuci sud nespravne pravne interpretoval prislusné ustanovenia geologického
z&kona, zakona €. 24/2006 Z. z. a zékona ¢&. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny (dalej aj ,zakon
€. 543/2002 Z. z.*) ked tvrdil, Ze konanie o ur€eni prieskumného Uzemia a rovnako konanie o zmene a
prediZzeni doby platnosti prieskumného Gzemia su konaniami vo veciach Zivotného prostredia.

11. StaZovatel uviedol, Zze Zalobca svoje domnelé postavenie UCastnika v konaniach o ur&eni
prieskumného Uzemia a v konaniach o zmene a prediZzeni doby platnosti prieskumného Uzemia
odvodzuje predovSetkym od tej skutoCnosti, Ze v ramci prieskumného Uzemia sa budu realizovat
vrty, ktoré spadaju pod rozsah Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13.12.2011
o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie (dalej len
,Smernica EIA*), a preto je podla nazoru zalobcu rozhodnutie o uréeni, zmene alebo predizeni doby
platnosti prieskumného Uzemia rozhodnutim, ktorym sa drZitelovi prieskumného Uzemia povoluje
realizovat vrty. Svoje domnelé postavenie u€astnika konania odvija aj od tej skutoénosti, Zze v zmysle § 9
ods. 1 pism. g) zakona ¢&. 543/2002 Z. z. sa k uréeniu, zmene a prediZeniu doby platnosti prieskumného
Uzemia vyjadruje organ ochrany prirody.

12. Stazovatel tvrdil, Ze krajsky sud nevzal do uvahy jeho argumenty uvedené predovSetkym vo
vyjadreni Zalovaného k Zalobe zo dfia 09.07.2018, na ktoré opatovne odkazal. Poukazal na novelizaciu
prilohy &. 8, bod 1, poloZka €. 16 zakona €. 24/2006 Z. z., dalejna § 11 ods. 1,2,§ 12 0ds. 1, 4, 5, § 14
ods. 2, 3,4,6,8§ 23 ods. 3, 4, § 25 ods. 8, 10 geologického zakona, ako aj bod 7 preambuly smernice EIA,
bod 21 preambuly smernice EIA (revidované znenie), ¢l. 2 ods. 2, &l. 8a ods. 3 smernice EIA (revidované
znenie). S ohfadom na preambulu smernice EIA v bode 21, &l. 2 ods. 2 a ¢&l. 8a ods. 3 smernice
EIA (revidované znenie) je nepochybné, Ze posudzovanie vplyvov na Zivotné prostredie je mozné
uskutoCnit' pred povolovacim konanim, integrovane v ramci povolovacieho konania, pripadne samotné
posudzovanie mbze byt opravnenim, na zaklade ktorého mozno navrhovanu &innost realizovat.
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13. Upriamil pozornost na zakon €. 312/2016 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.01.2017 novelizovany
zékon &. 24/2006 Z. z., ktorym doslo k zmene prilohy &. 8, bod 1. TaZobny priemysel, polozka &. 16
zakona €. 24/2006 Z. z., kde bola ustanovena nova povinnost, a sice, Ze vrty (nie len tazobné) s
prahovou hodnotou od 600 m podliehaju zistovaciemu konaniu.

14. StaZovatel uviedol, Ze vysledkom konania o ureni prieskumného Uzemia (konanie o zmene,
predizeni doby platnosti alebo zruseni prieskumného Uzemia) nie je akési ,povolenie” pre
uskutoChovanie vrtnych prac alebo inych geologickych prac, nakofko tieto sa mdézu vykonavat aj
bez takéhoto rozhodnutia o ur€eni prieskumného Uzemia. Prieskumnym Uzemim sa len stanovuju
hranice, u€elom ktorych je vylu€enie stretov zaujmov s inymi drzitelmi prieskumnych tzemi, chranenych
loZiskovych Uuzemi, pripadne nasledne uréenych dobyvacich priestorov. Ur€ovanie prieskumnych uzemi
nie je povolovacim konanim, ktorému by mal predchadzat postup podla zédkona &. 24/2006 Z. z. v
zneni jeho prilohy &. 8, pretoze uréenim prieskumného Uzemia sa nepovoluju jednotlivé €innosti, iba sa
stanovuje velkost prieskumného Uzemia.

15. V ramci projektu geologickej ulohy a jeho zmien sa v uréenom prieskumnom Uzemi, ale aj v
ramci inych prieskumnych Gzemi, napr. Snina, Svidnik, predpokladalo uskuto€nenie prieskumného
geologického vrtu ,SMILNO - Pracovisko prieskumného vrtu AOG - Kriva Ofha-1%, v k. U. N. T.. Zamer
realizacie vrtu bol na zaklade zakona &. 312/2016 Z. z., ktorym bol s u€innostou od 01.01.2017
novelizovany zakon &. 24/2006 Z. z., predlozeny Okresnému uradu Medzilaborce, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie za u€elom posudenia podla zakona &. 24/2006 Z. z., vysledkom ktorého bolo
rozhodnutie &. OU-ML-OSZP/2018/000030-207/PB zo diia 08.03.2018, Ze navrhovana &innost sa bude
posudzovat podla zakona €. 24/2006 Z. z.

16. Dalej argumentoval, Ze prieskumnym Gzemim sa len stanovuju hranice, G&elom ktorych je vylt&enie
stretov zaujmov s inymi drZitelmi prieskumnych Uzemi, chranenych loZiskovych uUzemi, pripadne
nasledne uréenych dobyvacich priestorov. Realizacia geologickych prac drzitefom prieskumného
Uzemia v ramci uréeného prieskumného Uzemia nesmie byt v rozpore s osobitnymi pravnymi predpismi
starostlivosti o Zivotné prostredie. Uvedené je dalSim dévodom, pre ktoré nemozno rozhodovanie o
uréeni prieskumného Uuzemia povazovat za povolenie, na zaklade ktorého mozno realizovat geologické
prace vratane vrtnych prac.

17. Rovnako sa nestotoznil so zdvermi krajského sudu v zmysle bodu 81. o tom, Ze urlenie
prieskumného Uzemia zahffia opravnenie pre drzZitela prieskumného Uzemia vykonavat konkrétne
geologické prace, nakolko uréenim hranice prieskumného Uzemia sa stanovuju len hranice
prieskumného Uzemia pre vylugenie stretov zaujmov s inymi drzitefmi prieskumnych uzemi, chranenych
loZiskovych Uzemi pripadne nasledne uréenych dobyvacich priestorov.

18. StaZovatel taktieZ nesuhlasil so zaverom krajského sudu, uvedenymi najma v bodoch 81 a 82, Ze ide
0 obdobny pripad ako sp. zn. 5SZp/41/2009, kde zo strany Zalovaného nebolo rozporované, Ze konanie
o udelenie vynimky z druhovej ochrany nie je konanim vo veciach Zivotného prostredia. V konani bola
sporna otazka, &i verejnost majlica zaujem participovat’ v konaniach tykajucich sa zivotného prostredia
ma zabezpecené prava v rozsahu ako ich garantuje Aarhusky dohovor, a teda &i postavenie zu&astnene;j
osoby podla § 15a spravneho poriadku v konaniach podfa zakona &. 543/2002 Z. z. zabezpedi
zainteresovanej verejnosti opravnenia v rozsahu stanovenom dohovorom. V prejednavanom pripade ide
o konania, v ktorom sa ur€uju alebo menia hranice alebo predlZuje doba platnosti takto uréenych hranic,
a to z dévodu vylugenia stretov zaujmov s inymi drzitelmi prieskumnych Uzemi, chranenych loZiskovych
uzemi, pripadne nasledne ur€enych dobyvacich priestorov. StaZzovatel dal do pozornosti, Ze geologické
prace musia byt realizované v sulade so zloZkovymi predpismi na Useku ochrany Zivotného prostredia,
t. j. ak to osobitné pravne predpisy vyzaduju, pred realizaciou tych ktorych geologickych prac musia
drzitelia prieskumnych uzemi poziadat o vydanie rozhodnutia (vynimky, suhlasy a i.).

19. Vo vztahu k zaverom uvedenym v bodu 81. rozsudku staZovatel s poukazom na osobitnu ¢ast
dévodovej spravy k zakonu €. 543/2002 Z. z. uviedol, Ze vyjadrenie podfa § 9 ods. 1 pism. g) zékona ¢.
543/2009 Z. z. vyZadované aj v predmetnom konani podla geologického zakona sa vydava vylu¢ne z
dovodu upozornenia na lokality a druhy vyznamné z hladiska ochrany Zivotného prostredia nachadzajuc
sa v prieskumnom uzemi.

20. Zaroven namietal nespravnost rozsudku krajského sudu z dévodov v zmysle §440 ods. 1 pism. f)
SSP pre poruSenie prava na odévodnenie rozhodnutia v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, ked krajsky sud len v prevaznej miere citoval pravne zavery rozsudku NS SR sp.
zn. 582p/41/2009, bez zohladnenia velkého mnoZstva argumentov, ktoré Zalovany uviedol vo vyjadreni
k Zalobe a najma v doplfiujacom vyjadreni k Zalobe zo dia 09.07.2018.

21. Zalobca vo vyjadreni ku kasacénej staznosti poukézal na predchadzajici priebeh sudneho konania
(zastavenie konania uznesenim 6S/311/2016 - 271 zo dna 29.11.2018 a zruSenie tohto rozhodnutia



uznesenim NS SR sp. zn. 4S7k/10/2019 zo dfia 05.05.2020). Poukazala na vecne suvisiace resp.
obdobné konanie kde NSS SR, ktory svojim rozsudkom 1Szk/20/2020 zo dna 16.02.2022 zamietol
kasa¢nu staznost Zalovaného v konani o vylu€eni Zalobcu (LOZ VLK), zo spravneho konania vo
veci prediZzenia platnosti prieskumného Uzemia ,Svidnik - ropa a horlavy zemny plyn“. Poukazal
na kon$tatovanie v bode 60. tohto rozsudku ohladne jednotného vyrieSenia otazky ucastnictva
zalobcu s poukazom napr. na rozhodnutie NSS SR 1Szk/24/2019, z ktorého odcitoval relevantnu
Cast. Poukazal na obdobnost kasa&nych dbvodov v prejednavanej veci, vo veci 1Szk/20/2020 a
vo veci 1Szk/24/2019 ako aj v dalSich kasa&nych konaniach tykajucich sa sporného ucastnictva,
jednak Lesoochranarskeho zdruzenia VLK a jednak Obce Pakostov, v konaniach o zmene Uzemia
podfa geologického zakona, priCom citované rozhodnutia vo veci 4SZk/9/2019 zo dha 05.05.2020 a
4S7k/10/2019 zo dna 05.05.2020 sa tykali prave Zalobkyne. PovaZuje teda zrejmé Ze najvyssi sud
neidentifikoval rozdiel medzi postavenim Zalobkyne a obc&ianskych zdruZeni a vo veci U€astnictva v
konani o prediZeni platnosti prieskumnych uzemi. Ani Zalovany vo vztahu k tejto otazke nevyjadril Ziadne
namietky, jeho nespokojnost’ je jednoznacne zamerana na postavenie zainteresovanej verejnosti ako
U&astnicky konania o predizenie platnosti prieskumného Gzemia.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky konajuci ako kasaény sud (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal
napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v medziach dévodov podanej kasalne;j
staznosti podla § 440 SSP, kasaénu staznost prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky www.nssud.sk podfa § 137 ods. 4 SSP v spojeni s §
452 ods. 1 SSP a dospel k zaveru, Zze kasacna staznost nie je dévodna.

23. Predmetom kasacného prieskumu bol rozsudok Krajského sudu v Bratislave &. k. 6S/131/2020-330
zo dna 20. januara 2020, ktorym bolo zrusené napadnuté rozhodnutie Zalovaného, Ministra Zivotného
prostredia SR €islo: 7738/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), Zaznam &.: 39046/2016 (6) zo dia 13.07.2016, ako
aj rozhodnutie Ministerstva Zivotného prostredia SR Cislo spisu: 5021/2016-7.3, &. 52247/2016/6 zo dfia
29.09.2016 a vec bola vratena prvostupfiovému organu verejnej spravy na dalSie konanie.

24. Preskimavanym rozhodnutim zo dna 29.09.2016 Minister Zivotného prostredia podla § 61 ods.
2 a 3 v spojeni s § 59 ods. 1 a 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok)
v zneni neskorsich predpisov zamietol rozklad Zalobcu proti rozhodnutiu Ministerstva Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, odboru Statnej geologickej spravy €. 5020/2016-7.3, 31046/2016 zo dha
12.06.2016, ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky, odbor Statnej geologickej
spravy podla § 14 ods. 1, § 46 a § 47 spravneho poriadku vylugilo Obec Pakostov zo spravneho konania
vo veci prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného Gzemia ,Medzilaborce - ropa a
horfavy zemny plyn“zagatého na zaklade navrhu spolo¢nosti Alpine Oil and Gas, s.r.o., Bratislava, podla
§ 22 a § 23 geologického zdkona a prvostupriové rozhodnutie potvrdilo.

25. Z obsahu pripojeného administrativnheho spisu kasa¢ny sud zistil, Zze po zacati spravneho konania
vo prediZzenia doby platnosti a zmeny (zmen$enia) predmetného prieskumného Gzemia bolo drfia
30.05.2016 na Ministerstvo zivotného prostredia SR doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym sa domahal
postavenia U€astnika konania v spravnom konani s poukazom na § 14 ods. 1 Spravneho poriadku a §
23 ods. 7 geologického zakona priom svoj narok na ucast’ v konani odévodnil tym, Ze v predmetnom
konani mézu byt dotknuté zaujmy obce ako aj jej obyvatelov.

26. Ministerstvo rozhodnutim &. 5020/2016-7.3, €. z. 31046/2016 zo dha 2. juna 2016 vylucilo podla §
14 ods. 1 a § 46 a § 47 Spravneho poriadku Ziadatela zo spravneho konania, nakolko z geologického
zékona ani z iného pravneho predpisu nevyplyva, Zze Ggastnikom v konani o prediZeni doby platnosti
a zmene (zmensenia) prieskumného Uzemia by mal byt aj iny subjekt ako drzitel prieskumného
Uzemia, na navrh ktorého sa méa doba platnosti prieskumného Gzemia prediZit a prieskumné Uzemie
zmenit. Geologicky zakon prizndva obciam postavenie u€astnika konania len v pripade konania vo veci
ur€enia prieskumného Uzemia na vyskyt radioaktivnych nerastov. Okrem toho kataster obce Pakostov
sa nachadza mimo hranic prieskumného Uzemia Medzilaborce a navrhovatel nijakym spdsobom
nekonkretizoval zaujmy obce ani dalSie skuto€nosti, ktoré by mali odévodiiovat alebo preukazovat
Ugast Obce Pakostov v predmetnom konani. Zalobca nasledne podal rozklad, v ktorom namietal Ze z
ustanovenia §4 ods. 3 pism. h) o obecnom zriadeni vyplyva obci povinnost’ chranit zdravé podmienky
a zdravy spdsob Zivota a prave obyvatefov a chranit Zivotné prostredie. Procesné postavenie Obce
Pakostov vyplyva jednak z ¢l. 9 Aarhuského dohovoru ako aj § 14 ods. 1 Spravneho poriadku. Rozkladu
podanému Zalobcom Zalovany nevyhovel.

IV. Pravne predpisy a pravne nazory kasacného sudu

27. Za relevantné pravne prepisy treba v prejednavanej veci povazovat predovsetkym nasledovné:



Podla ustanovenia § 2 zakona ¢&. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi Zivotnym prostredim je v8etko, ¢o
vytvara prirodzené podmienky existencie organizmov vcitane ¢loveka a je predpokladom ich daldieho
vyvoja. Jeho zloZkami su najma ovzduSie, voda, horniny, pdda, organizmy.

Podla ustanovenia § 9 zakona &. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi ochrana Zivotného prostredia zahffa
¢innosti, ktorymi sa predchadza znedistovaniu, alebo poSkodzovaniu Zivotného prostredia, alebo sa toto
znecistovanie, alebo podkodzovanie jeho jednotlivych zlozZiek, alebo konkrétnych ekosystémov a ich
vzajomnych véazieb, ako aj ochranu Zivotného prostredia ako celku.

Podla ustanovenia § 2 ods. 1 geologického zakona geologické prace su geologicky vyskum a geologicky
prieskum.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,verejnost“ znamena jednu alebo viac fyzickych oséb
alebo pravnickych oséb a v sulade s vnutroStatnymi pravnymi predpismi alebo praxou, ich zdruzZenia,
organizacie alebo skupiny.

Podla ¢lanku 2 ods. 5 Aarhuského dohovoru ,zainteresovana verejnost® znamena verejnost, ktora je
alebo by mohla byt ovplyvnend rozhodovacim procesom tykajucim sa Zivotného prostredia alebo sa
o tento proces zaujima; pre potreby tejto definicie sa mimovladne organizacie podporujuce ochranu
Zivotného prostredia a spifiajlice véetky poZiadavky vnatrostatneho prava povazuju za zaujimajuce sa
o rozhodovaci proces.

V zmysle €l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru:

.Kazda Strana v rdmci svojho vnutrostatneho prava zabezpedi, aby ¢lenovia zainteresovanej verejnosti
a) majuci dostato€ny zaujem alebo, alternativne,

b) ak pretrvava porusSovanie ich prava v pripadoch, kde to pravne predpisy Strany upravujuce spravne
konanie pozaduju ako predbeznu podmienku, mali pristup k procesu preskimania pred sudom a/alebo
inym nezavislym a nestrannym organom ustanovenym na zaklade zakona na uc¢ely napadnut vecnu a
procesnu zakonnost akéhokolvek rozhodnutia, ukonu alebo opomenutia podliehajucemu ¢lanku 6 a v
pripadoch ustanovenych vnutrostatnym pravom a bez toho, aby boli dotknuté ustanovenia odseku 3,
inym relevantnym ustanoveniam tohto dohovoru.

O tom, o predstavuje dostatoény zaujem a poruSovanie prava, bude rozhodnuté v sulade s
poZiadavkami vnutrostatneho prava a v sulade s cielom dat zainteresovanej verejnosti Siroky pristup k
spravodlivosti v ramci rozsahu pdsobnosti tohto dohovoru.

Na tento ugel sa zaujem akejkolvek mimovladnej organizacie, ktora spifia poziadavky uvedené v &lanku
2 ods. 5, povazuje za dostatoény na u&ely pismena a). Tieto organizacie budu povazované za take,
ktorych prava mozu byt poruSené na uc€ely pismena b). Ustanovenia odseku 2 nevylu€uju moznost
predbezného preskiimania spravnym organom a nie je nimi dotknuta poZiadavka uplatnenia spravneho
preskumania pred sudnym preskimanim, ak takato pozZiadavka vyplyva z vnutroStatneho prava.

V zmysle €l. 9 ods. 3 Aarhuského dohovoru naviac, bez toho, aby boli dotknuté procesy preskimania
uvedené v odsekoch 1 a 2, kazda Strana zabezpeci, ak su splnené podmienky uvedené v jej
vnutrodtatnom prave, ak su nejaké, aby Clenovia verejnosti mali pristup k spravnemu alebo sudnemu
konaniu umoZfujucemu napadnutie Ukonov a opomenuti sukromnych oséb a organov verejnej moci,
ktoré su v rozpore s jej vnutrostatnym pravom v oblasti Zivotného prostredia.

28. Kasacny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
preskumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného spravneho organu a konanie mu predchadzajice, a
to najma z toho pohladu, &i sa krajsky sud vysporiadal so vSetkymi zasadnymi namietkami uvedenymi
v Zalobe, a z takto vymedzeného rozsahu ¢&i spravne posudil zdkonnost a spravnost napadnutého
rozhodnutia Zalovaného spravneho organu. Vzhladom na skuto€nost, Ze napadnuté sudne rozhodnutie
odkazovalo aj na rozhodovanie v obdobnych, vecne suvisiacich konaniach, oboznamil sa aj s ich
obsahom.

29. V prejednavanej veci bol spravnym sudom preskiumavany postup organov verejnej spravy v konani
podla geologického zakona o prediZenie doby platnosti a zmeny (zmen$enia) prieskumného Uzemia
.Medzilaborce®, na ktorom boli povolené prieskumné vrty tykajuce sa nerastnych surovin ropa a horlavy
zemny plyn, na zaklade navrhu spolo€nosti Alpine Oil and Gas s.r.0. Bratislava. Obdobné konania boli
vedené v suvislosti s predizenim doby platnosti a zmeny prieskumnych uzemi ,Medzilaborce, ,Snina“
a ,Svidnik®. V jednotlivych konaniach sa domahali priznania postavenia u¢astnika spravneho konania
Lesoochranarske zoskupenie VLK zastupené JUDr. Ivetou Rajtakovou na zaklade ¢&l. 9 Aarhuského
dohovoru a Obec Pakostov, zastipena tou istou pravnou zastupkyfou na zaklade §4 ods. 3 pism. h) o
obecnom zriadeni (povinnost obce chranit’ zdravé podmienky a zdravy spdsob Zivota a prava obyvatelov
a chranit’ zivotné prostredie) v spojeni s &l. 9 Aarhuského dohovoru ako aj § 14 ods. 1 Spravneho
poriadku. Vo v8etkych konaniach rozhodoval o Zalobach ako miestne prislusny Krajsky sud (neskér
Spravny sud) v Bratislave.



30. V konani krajského sudu zagatom pod sp. zn. 6S/210/2016, Zalobca Lesoochranarske zoskupenie
VLK, napadnuté rozhodnutie & 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&. 39045/2016(1) zo dna
13.07.2016, prieskumné uzemie ,Snina“, krajsky sud uznesenim zo dfia 11.04.2019 zastavil konanie
podla § 99 ods. 1 pism. g) SSP, v kasaénom konani bolo uznesenie zrusené uznesenim NS SR
1S2k/24/2019 zo dfia 27.10.2022 a vec bola krajskému sudu vratena na dalSie konanie s odévodnenim
odkazujucim na rozhodnutie v NS SR v obdobnej veci Zalobcu LOZ VLK sp. zn. 1S2k/51/2018 zo
dna 22.09.2020, dopifajic argumentéciu poukazom na nalez US SR z 28.02.2017 sp. zn. lll. US
875/2016-41 ohladne zavedenia institutu zainteresovanej verejnosti do pravnej Upravy zak. €. 162/2015.
31. V konani krajského sudu zaatom pod sp. zn. 6S/211/2016, Zalobca Lesoochranarske zoskupenie
VLK, napadnuté rozhodnutie & 6422/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&. 39046/2016(6) zo dna
13.07.2016, prieskumné uzemie ,Svidnik®, bolo rozsudkom zo dfia 21.11.2019 napadnuté rozhodnutie
zruSené a vec vratena spravnemu organu prvého stupfia pre nespravne pravne posudenie v otazke
ucastnictva Zalobcu v konani, predovdetkym s poukazom na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5S2p/41/2009 a
1S2k/17/2017. Kasa&na staznost Zalovaného proti rozsudku krajského sudu bola zamietnuta rozsudkom
NSS SR sp. zn. 1S2k/20/2020 zo drfia 16.02.2020 s potvrdenim spravnosti pravneho nazoru o
uCastnictve v konani na zaklade upravy Aarhuského dohovoru.

32. V konani krajského sudu za&atom pod sp. zn. 1S/206/2016, Zalobca Obec Pakostov, napadnuté
rozhodnutie €. 6422/2016-9.2 (14/2016 rozkl.), zaznam ¢&. 39045/2016 (6) zo dna 13.07.2016,
prieskumné Uzemie ,Snina“, bolo uznesenie krajského sudu o zastaveni konania pre odpadnutie
predmetu sudneho prieskumu zo dna 11.07.2018 zruSené a vratené na dalSie konanie uznesenim NS
SR 1Szk/51/2018 zo dria 22.09.2020 pre nespravne pravne posudenia dévodu zastavenia konania.

V novom konani bol vydany rozsudok krajského sudu 1S/242/2020 - 314 zo dha 13.januara 2022, o
zamietnuti Zaloby pre nedostatok aktivnej legitimacie, v kasaénom konani zrudeny a vrateny na dalSie
konanie rozsudkom NSS SR sp. zn. 4Svk/27/2022 zo dha 25.09.2024 pre nereSpektovanie zaveru
kasacného sudu, ktory v predchadzajucom konani ulozZil spravnemu sudu skumat aktivnu legitimaciu v
zmysle § 14 spravneho poriadku v spojeni s geologickym zakonom.

33. V konani krajského sudu za€atom pod. sp. zn. 6S/311/2016, zalobca Obec Pakostov, napadnuté
rozhodnutie €. 7738/2016-9.2 (14/2016-rozkl.), zaznam ¢&. 52247/2016(6) zo dna 29.09.2016,
prieskumné Uzemie ,Medzilaborce®, spravny sud uznesenim zo dria 29.11.2018 zastavil konanie pre
odpadnutie predmetu sudneho prieskumu, uznesenie krajského sudu bolo v kasaénom konani zruSené
a vratené na dalSie konanie uznesenim NS SR 4S7k/10/2019 zo diia 05.05.2020 s uloZenim povinnosti
vysporiadat sa so zaujmom na ochrane prirody bez ohladu na zanik rozhodnutia o prieskumnom tzemi.
V konani pod novou spisovou znackou 6S/131/2020 bol diia 20.01.2022 vydany rozsudok preskimavany
v tomto konani, odévodneny s odkazom na aplikovatelnost zaverov rozsudku 6S/6/2021 zo dfa
24.06.2021, zaloZzeného na zavere o aplikovatelnostou Aarhuského dohovoru na U&astnictvo Zzalobcu
v tomto druhu konania podla geologického zakona.

34. V konani krajského sudu za&atom pod sp. zn. 6S/313/2016, Zalobca Obec Pakostov, napadnuté
rozhodnutie &. 7738/2016-9.2 €. 52250/2016 (6) zo dria 29.09.2016, prieskumné Uzemie ,Snina“, krajsky
sud uznesenim zo dha 29.11.2018 zastavil konanie pre odpadnutie predmetu sudneho prieskumu, v
kasacnom konani bolo uznesenie zruSené a vec vratena na dalSie konanie uznesenim 4Szk/9/2019 zo
dnia 05.05.2020 na zaklade nespravneho pravneho posudenia dévodnosti zastavenia konania.

35. V konani krajského sudu za&atom pod sp. zn. 1S/212/2016, Zalobca Obec Pakostov, napadnuté
rozhodnutie €. 6422/2016-9.2 (14/2016 rozkl.), zaznam ¢&. 39044/2016 (6) zo dna 13.07.2016,
prieskumné uUzemie ,Medzilaborce®, krajsky sud uznesenim z 11.07.2018 zastavil konanie pre
odpadnutie predmetu konania, kasacna staznost bola zamietnuta uznesenim 4Szk/44/2018 zo dna
05.03.2019 - kasacény sud akceptoval odpadnutie zanik povolenia na geologické prace ako odpadnutie
dévodu pre dalSie vedenie konania.

36. V konani krajského sudu zagatom pod sp. zn. 6S/207/2016, Zalobca Lesoochranarske zoskupenie
VLK, napadnuté rozhodnutie €. 6422/2016-9.2 (14/2016- rozkl.), zaznam &. 39044/2016 (2) zo dna
13.07.2016, prieskumné Uzemie ,Medzilaborce®, krajsky sud uznesenim zo dria 04.04.2016 zastavil
konanie pre odpadnutie dévodu sudneho prieskumu, v kasaénom konani bolo uznesenie zruSené
a vratené uznesenim 5Szk/21/2019 zo dfia 16.12.2020 na dalSie konania z dévodu nespravneho
posudenia dévodov na zastavenie konania.

V konani pod novou spisovou znackou 6S/6/2021 bol dfia 24.06.2021 vyhlaseny rozsudok vyhovujuci
Zalobe, zaloZzeny na aplikacii zaverov rozsudku 6S/211/2016 zo diia 21.11.2019 prioritne sa
zaoberajuceho aplikovatelnostou Aarhuského dohovoru na institut u€astnictva v konani podla
geologického zakona. Spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie zalovaného aj prvostuprniové a vratil



na dalSie konanie. Podfa vedomosti kasacného sudu ani ku driu rozhodovania vo veci 3Svk/32/2022 vo
veci nebola podana kasacna staznost.

37.V suvislosti s prejednavanou vecou treba zhrnut, Ze (podla vedomosti kasaéného sudu) v siedmich
administrativnych konaniach vedenych podla geologického zakona vo veci prediZenia platnosti a zmeny
(zmenSenie plochy) prieskumného Uzemia (zjednodusene pre Uc€ely tohto konania oznaované ako
.Medzilaborce®, ,Snina“ a ,Svidnik®), sa subjekty Lesoochranarske zoskupenie VLK a obec Pakostov
domahali postavenia u€astnika v spravnom konani jednak vzhladom na pravnu Upravu § 14 spravneho
poriadku a jednak na Upravu ¢l. 9 Aarhuského dohovoru s poukazom na judikatiru sudov v otazke
Ucastnictva a aplikovatelnosti Aarhuského dohovoru, vratane judikatary SD EU.

38. V prvom kole rozhodovania krajského sudu boli az na jednu vynimku konania o Zalobach
proti rozhodnutiu o nepriznani postavenia ucastnika spravneho konania zastavované, vzhladom na
preukazanie skutognosti, Ze jednotlivé povolenia zanikli, &im podfa krajského sudu zanikol aj predmet
sudneho prieskumu, odpadli dévody na vedenie konania o podanych Zalobach. Tieto rozhodnutia boli
(s vynimkou uznesenia NSS SR 4S7k/44/2018 zo diia 05.03.2019) zrudené s vratenim veci na dalSie
konanie, vzhladom na potrebu hmotnopravne sa vysporiadat s pravom na uc€ast v administrativhom
konani vzhfadom na uUpravu spravneho poriadku, Aarhuského dohovoru a na princip subsidiarity
spravneho sudnictva.

39. V pravnych zaveroch kasa¢ného sudu vo vysSie uvedenych konaniach boli vymedzené poZziadavky
na rozsah a kvalitu vyhodnotenia otazky u€astnictva Zalobcov, tak LOZ VLK ako aj Obec Pakostov,
v konani o prediZeni platnosti povoleni na geologické prace a zmeny hranic dotknutého Uzemia.
Prieskum rozhodnuti v takto naznadenom rozsahu bol vykonany v jednotlivych siudnych konaniach
rozsudkom krajského sudu v Bratislave sp. zn. 6S/211/2016 zo dfa 21.11.2019 argumentujucim (v
zmysle § 140 SSP) aj poukazom na rozhodnutia NS SR 5SZp/41/2009 a 1Szk/17/2017, pricom kasacna
staznost Zalovaného proti tomuto rozsudku krajského sudu bola zamietnuta rozsudkom NSS SR sp. zn.
1S2k/20/2020 zo diia 16.02.2020 s potvrdenim spravnosti pravneho nazoru o u€astnictve v konani podla
Aarhuského dohovoru. Rovnako sa vecou zaoberal aj rozsudok 6S/6/2021 zo dfia 24.06.2021 zaloZeny
na aplikacii zaverov rozsudku 6S/211/2016 zo dna 21.11.2019, zaoberajuceho sa aplikovatefnostou
Aarhuského dohovoru na institut i€astnictva v konani, ktorym Spravny sud zru$il napadnuté rozhodnutie
Zalovaného aj prvostuprové a vratil na dalSie konanie.

40. Pokial sa tyka zmiefiovaného rozsudku 6S/211/2016 a nadvazujuceho rozsudku 1S2k/20/2020 zo
dfia 16.02.2022, kasa¢ny sud poukazuje na bod 60 rozsudku kasaéného sudu kde tento skonstatoval, Ze:
» Z ustalenej judikatury Najvy$3ieho sudu Slovenskej republiky vyplyva, Ze otadzka ucastnictva Zalobcu
v spravnom stdnom konani vo veci prediZenia doby platnosti prieskumného uzemia (s &im priamo
suvisi aj s U€astnictvo Zalobcu ako ob¢ianskeho zdruzenia zameraného na ochranu Zivotného prostredia
v spravnom konani) bola jednotne vyrieSena v prospech Zalobcu. .... V tejto suvislosti kasa¢ny sud
poukazuje aj na rozhodnutia v obdobnych veciach, ktoré boli predmetom konania pred kasaénym sudom
sp. zn. 4Szk/39/2018 z 13.11.2019, sp. zn. 4Szk/9/2019 z 5.5.2020, sp. zn. 4Szk/10/2019 z 5.5.2020,
resp. sp. zn. 8S5zk/21/2019 zo 16.1.2020 a 8S2k/36/2018 z 28.11.2019, v ktorych sud za obdobného
skutkového stavu dospel k rovnakym pravnym zaverom.*

41. Krajsky sud v preskumavanom rozsudku 6S/131/2020 - 330 zo dfia 20.01.2022 pocinajuc
bodom 67 prevzal pravnu argumentéciu ohfadne uc€astnictva zainteresovanej verejnosti v konaniach
podla § 22 a 23 geologického zakona, ako plne aplikovatelnu na prejednavanu vec, pricom s
odbévodnenim a vyslovenym pravnym nazorom sa stotoZfiuje. Nasledne prevzal do bodov 67 - 82
svojho rozsudku oddvodnenie obsiahnuté v bodoch 59 - 77 rozsudku 6S6/2021 zo dra 24.06.2021. Za
zasadné vyjadrenie pravneho nazoru sudu k otazke aplikovatefnosti Aarhuského dohovoru na priznanie
postavenia u€astnika predmetného spravneho konania Zalobcovi povazuje kasacny sud vyhodnotenie
uvedené v bode 70. rozsudku 6S/131/2020 zo dfia 20.01.2022, kde spravny sud uvadza: , Tak ako v
konani sp. zn. 5S2p/41/2009 aj v prejednavanej veci Zalovany argumentuje podobne. Zalovany cituje &l.
9 ods. 2 Aarhuského dohovoru a uvadza, Ze uvedené ustanovenia su plne zakotvené a reSpektované
v zékone &. 24/2006 Z. z. a je to prave tento zakon, ktory je nutné povazovat za vnutrostatnu Upravu,
ktora zabezpecuje prava podfa uvedeného ¢lanku. Tvrdi pritom, Ze nijakym sposobom nevylu€uje ucast
Zalobcu v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie, €o je v stave a v ase ked bude zrejmé,
¢o bude predmetom posudzovania. Inymi slovami, Zalovany v danom pripade zUzil prava Zalobcu podla
¢l. 9 ods. 2 Aarhuského dohovoru na u€ast v konani o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie podla
zakona €. 24/2006 Z. z. Takyto vyklad Aarhuského dohovoru povaZzuje spravny sud za nespravny.*

42. Kasacny stazovatel namietal nespravne pravne posudenie veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a porusenie prava na odévodnenie sudneho rozhodnutia v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces (§440 ods. 1 pism. f) SSP).



43. Pokial sa tyka spravnosti vykonaného pravneho posudenia charakteru povolovanej (prediZovanej)
¢innosti a u€astnictva osdb odliSnych od u€astnikov stanovenych geologickym zakonom, kasa&ny sud
konstatuje, Ze v prejednavanej veci si spravny sud osvojil vSeobecne akceptované zavery, vyslovené
Vo vecne suvisiacich rozhodnutiach, predovSetkym 6S/6/2021 zo dfia 21.11.2019 (nasledne potvrdené
rozhodnutim kasa&ného sudu 1S2k/20/2020 zo dna 16.02.2022) a 6S/211/2016, zo dha 24.06.2021.
Nemozno prehliadat, Ze aj ked rozsudok vo veci 6S/131/2020 nebol vydany s vyslovnym uvedenim
postupu v zmysle § 140 SSP, je evidentné, Ze vzhladom na charakter Zalobcu a druh preskimavaného
rozhodnutia vydaného v rovnakom druhu spravneho konania, bol vydany s poukazom na pravoplatné
rozsudky 6S/6/2021 a 6S/211/2021 ktorych odévodnenie obsahuje komplexné vysporiadanie sa s
rovnakou pravnou problematikou. Len pre Uplnost treba uviest, Ze spravny sud ale ani kasaény sud
nepovazoval za relevantné, Ze v pripade Zalobcu v konani 6S/131/2020 sa jednalo o odliSny subjekt
od Zalobcu v konani 6S/131/2020. Naviac kasa¢ny sud pripomina, Ze kasacny staZzovatel nespochybnil
zakonnost pouzitého postupu.

44. Uvedené ma zasadny vyznam aj vo vztahu ku kasatnému dovodu uplatnenému podla §440
ods. 1 pism. f) s poukazom na nevysporiadanie sa so vSetkou argumentaciou prezentovanou z jeho
strany v sudnom konani a nedostatoéné odévodnenie rozhodnutia. Zarovefi nemozno prehliadnut,
Ze spravnost’ zaverov obsiahnutych v rozsudku 6S/211/2021 bola na zaklade kasalnej staZnosti
Zalovaného podrobena kasacnému prieskumu v konani 1Szk/1/2020 so zaverom o zamietnuti kasacnej
staznosti. Co sa tyka rozsudku 6S/6/2021, ktorym boli rozhodnutia prisludnych organov zruené a
vratené na dalSie konanie, kasacny sud pripomina, Ze zalovany tento rozsudok nenapadol kasa¢nou
staznostou.

45. Len pre uplnost kasacny sud uvadza, Ze v preskimavanej veci je Zalobcom Obec Pakostov, ako
jednotka Uzemnej samospravy, zatial ¢o v rozsudkoch na ktoré rozsudok odkazuje je Zalobcom LOZ
VLK ako obc&ianske zdruzenie, majuce v zmysle § 42 SSP v spojeni s ust. &l. 2 ods. 5 Aarhuského
dohovoru Statut zainteresovanej verejnosti. Z rozhodovacej €innosti sudov, identifikovanej v bodoch 33
- 36 tohto rozsudku vyplyva, Ze rovnako ako v prejednavanej veci ani v konaniach pbévodne vedenych
pod sp. zn. 1S/206/2016, 6S/313/2016, 1S/2012/2016 spravne sudy nevyslovili pochybnost o tom, Ze
by Zalobcovi Obec Pakostov neprinaleZalo postavenie zainteresovanej verejnosti. V kazdom pripade
je v8ak rozhodujuce, Ze Zalovany v ramci kasa¢nej staznosti zaver o implicitnom priznani takéhoto
postavenia Zalobcovi nespochybrioval.

46. V suvislosti s vykonavanym kasaénym prieskumom bolo zistené, Zze u&astnik spravneho
a predchadzajuceho sudneho konania Societatea Nationala de Gaze Naturale ,ROMGAZ* S.A.
organizaéna zlozka Bratislava, ICO 44 465 734 zanikla na zaklade dobrovolného vymazu z obchodného
registra dfa 29.01.2022 (po vyhlaseni napadnutého rozsudku), preto tohto u€astnika v zahlavi rozsudku
neuvadzal.

V. Zaver

47. NajvysSi spravny sud SR po oboznameni sa s rozsahom a dévodmi kasacnej staznosti proti
napadnutému rozsudku Krajského sudu v Bratislave, po preskumani napadnutého rozsudku a po
oboznameni sa s obsahom pripojeného spisového materialu nezistil Ziaden dévod na to, aby sa odchylil
od logickych argumentov a relevantnych pravnych zaverov obsiahnutych v odévodneni napadnutého
rozsudku, obsahujucom odkaz na rozhodnutie v obdobnej veci, pri€¢om zreprodukoval v8etky pravne
zavery relevantné pre vysporiadanie sa s prejednavanou vecou, ktoré povazoval za vecne spravne a
dostatoCné a preto sa s nimi stotoznil. DOvodnost a zakonnost takéhoto spdsobu odévodnenia rozsudku
krajského sudu nebol v kasaénej staznosti ani len spochybriovana. Najvyssi spravny sud sa preto s
napadnutym rozsudkom stotoZriuje v celom rozsahu s tym, Ze pravne posudenie veci vykonané krajskym
sudom vyhodnotil ako zdkonné a spravne. Namietky staZovatela uvedené v kasacnej staznosti nie je
mozné vyhodnotit ako opodstatnené a neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost rozhodnutia. Z
uvedeného dévodu kasagny sud kasacnu staznost podla ust. § 461 SSP ako nedbévodnu zamietol.

48. O trovach kasacného konania rozhodol Najvyssi spravny sud SR tak, Ze procesne uspesnému
Zalobcovi priznal Uuplnd nahradu trov kasacného konania (§ 167 ods. 1 SSP), u€astnikovi Alpine Oil and
Gas s.r.o. Bratislava narok na nahradu trov konania nepriznal, lebo nebolo preukdzané, Zze by mu v
suvislosti s kasaénym konanim vznikli trovy v zmysle ust. §169 SSP. O vy3ke priznanej ndhrady trov
kasacného konania rozhodne v zmysle § 175 ods. 2 SSP Krajsky sud v Bratislave po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik.

49. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu SR jednohlasne (§ 147 ods. 2 SSP v
spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



