Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 6Ssk/138/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8022200337

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Viola Takacova

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:8022200337.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: F. O., narodeny XX. H. XXXX, bytom
8. XX, E., pravne zastupeny JUDr. Jurajom Beréom, advokatom AK Ber¢o s.r.0., so sidlom J. Hanulu 19,
052 01 Spisska Nova Ves, ICO: 54329281, proti zalovanému: Ustredie prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu TZP a posudkovych &innosti KoSice,
so sidlom Zadielska 2, KoSice, o preskiumanie rozhodnutia Zalovaného ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC1/
S0C/2022/5248 zo dna 19. aprila 2022, o kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach zo dna 26. jula 2024, ¢. k. KE-8Sa/1/2023-121,tak to

rozhodol:

I}lajvyééi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalovanéhoodmieta.
Ziaden z Uu¢astnikov nema pravo na nahradu trov kasacného konania.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom postupom podla § 191
ods. 1 pism. d), e) a § 191 ods. 4 zékona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*)
zrusSil rozhodnutie zalovaného €. UPS/US6/SSVODPPKPC1/SOC/2022/5248 zo dha 19. aprila 2022 a
zaroven zrusil rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny Poprad, pracovisko Levoéa, &. PP2/
APPNKTZPaPC/SOC/2021/58054-4 zo dia 27. decembra 2021. Uvedenym rozhodnutim prvostupriovy
spravny organ postupom podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2. zadkona &. 447/2008 Z.z. o pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu tazkého zdravotného postihnutia a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon €. 447/2008 Z.z.“) nevyhovel Ziadosti Zalobcu
podanej diia 25. oktébra 2021 a nepriznal mu pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezped&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Zalovany na zaklade podaného
odvolania rozhodol rozhodnutim &. UPS/US6/SSVODPPKPC1/S0OC/2022/5248 zo dha 19. aprila 2022
tak, ze podla § 59 ods. 2 zakona €. 71/1967 Z.z. o sprdvnom konani v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Spravny poriadok®) napadnuté rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu vo vyrokovej Casti
zmenil tak, Ze podla § 38 ods. 1 pism. b) bod 2., ods. 9 pism. b) a § 55 ods. 6 zadkona ¢&. 447/2008 Z.z.
nevyhovel Ziadosti Zalobcu a nepriznal mu penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
suvisiacich so zabezpe&enim prevadzky osobného motorového vozidla. Ostatné Easti rozhodnutia ostali
nezmeneneé.

2. Spravny sud dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie spravneho organu
prvého stupnia nie je v sulade so zakonom, lebo zistenie skutkového stavu v oboch pripadoch nie je
dostacujuce na riadne posudenie veci a zaroven je nepreskimatelné pre nedostatok dévodov. Spravny
sud nariadil, aby spravny organ prvého stupfia v dalSom konani zabezpe il vykonanie posudenia
zdravotného stavu Zalobcu tak, aby rozhodnutie spravneho organu prvého stupria zodpovedalo
poziadavkam jednoznacnosti, Uplnosti, urcitosti a presveddivosti. Urcil, aby spravny organ prvého stupha
doplnil skutkové zistenia o okolnosti na strane Zalobcu tykajuce sa dostupnosti verejnej hromadnej
dopravy osOb pre Zalobcu, zarovefi zhodnotil, €i sU na strane Zalobcu splnené dalSie predpoklady
vyZzadované zakonom pre priznanie predmetného penazného prispevku (§ 14 ods. 10 pism. a/ v spojeni
s § 38 ods. 9 a ods. 11 zakona €. 47/2008 Z.z.). Spravny sud podotkol, Ze bez preukazania splnenia



vSetkych zakonnych predpokladov nie je mozné Zalobcovi priznat’ narok na pefazny prispevok, a to
ani v pripade, ak by sa preukazala odkazanost Zalobcu na individuélnu prepravu osobnym motorovym
vozidlom.

3. O trovach konania rozhodol spravny sud podfla § 167 ods. 1 SSP a v konani plne UspeSnému Zalobcovi
priznal vo€i neuspednému zalovanému pravo na Uplnu nahradu dévodne vynalozenych trov konania.
4. Zalovany podal proti uvedenému rozsudku spravneho sudu kasa&nu staznost'.

5. V kasacnej staznosti Zalovany uvadzal, Zze priebeh doterajSieho konania a rozhodovacej €innosti
je od podania Ziadosti Zalobcu o predmetny pefiazny prispevok zdokumentovany v Zurnalizovanych
administrativnych spisoch, ktoré tvoria prilohu kasacnej staznosti. Ako dévody rozhodnutia spravneho
sudu su uvadzané namietané Casti lekarskeho posudku zalovaného €. UPS/US6/SSVODPPKPC2/
S0C/2022/5292 zo dha 07. marca 2022, ktorého zavery su nasledne prenesené do komplexného
posudku ¢. UPS/US6/SSVODPPKPC2/S0C/2022/5292 zo dfia 22. marca 2022 ako podkladu pre
napadnuté rozhodnutie v zmysle § 55 ods. 6 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. K namietkam uvedenych v
rozsudku spravneho sudu spracoval z uvedeného dévodu drna 04. oktdbra 2024 podrobné stanovisko
posudkovy lekar Zalovaného atestovany v odbore posudkové lekarstvo F.. B. A., v ktorom medicinsky
vyCerpavajucim spdsobom, ako aj dostatolne zretelne a faktograficky odévodriuje zhodnotenie
zdravotného stavu Zalobcu a namieta jednotlivé body odévodnenia predmetného rozsudku spravneho
sudu. Zalovany v kasaénej staznosti dalej uvadza, ze tak ako spravny sud v rozsudku konstatuje, ze
posudzovanie zdravotného stavu fyzickej osoby je vecou vyluéne odbornou - medicinskou, na ktoré
sud nema potrebné odborné znalosti, hodnotiace zavery spravneho sudu v protiklade s tym presahuju
ramec sudneho prieskumu v zmysle § 27 ods. 2 prvej vety SSP, podla ktorého pri rozhodnuti, opatreni
alebo inom zasahu, ktoré organ verejnej spravy vydal alebo vykonal na zéklade zakonom povolenej
spravnej Uvahy, spravny sud preskumava iba, €i také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah nevybogili
z medzi a hladisk ustanovenych zakonom. Zalovany poukézal na iné konanie spravneho sudu sp. zn.
KE-2Sa/1/2023-106, v ktorého rozsudku spravny sud pri totoZnom Zalobcovi vychadzajuc z rovnakého
lekarskeho posudku Zalovaného v odévodneni rozsudku konstatoval dostato€ne zisteny skutkovy stav
veci s tym, Ze o objektivnosti, odbornej Urovni a Uplnosti zaverov lekdrskeho posudku Zalovaného
spravny sud nemal dévod pochybovat. Uvedena diskrepancia v rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu
bola vznesena Zalovanym aj na pojednavani dia 26. jula 2024, v dotknutom rozsudku spravneho sudu
uplne absentuje, nakolko sa s fiou spravny sud vobec nezaoberal a nevysporiadal a rozhodol tak na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci.

6. S poukazom na uvedené Zalovany navrhol, ak kasa¢ny sud po preskimani zisti dévodnost kasacnej
staznosti, aby zrusil rozsudok spravneho sudu sp. zn. KE-8Sa/1/2023-121 z 26. jula 2024 a vec mu
vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

7. Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim z 19. novembra 2024, v ktorom okrem iného
uviedol, Ze trpi trvalymi vaznymi ochoreniami, ktoré sa nikdy nezlep$ia, iba sa jeho zdravotny stav
stale zhorSuje, a preto poziadal kasany sud, aby prihliadol na jeho zdravotny stav a vo veci rozhodol
spravodlivo.

8. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalovanému dria 20. novembra 2024.

9. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. g/ SSP) preskumal kasa&nu staznost Zalobcu postupom bez nariadenia pojednavania podla
§ 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasa¢nu staznost' je potrebné odmietnut’ podla § 459 pism. a) SSP
ako oneskorene podanu.

10. Podla § 443 ods. 1 veta prva SSP, kasa¢na staznost musi byt podana v lehote jedného mesiaca od
dorucenia rozhodnutia spravneho sudu opravnenému subjektu, ak tento zakon neustanovuje inak.

11. Podla § 443 ods. 5 SSP, zmeskanie lehoty uvedenej v § 443 ods. 1 az 4 Spravneho sudneho poriadku
nemozno odpustit.

12. Podla § 69 ods. 1 SSP, lehoty podla tohto zakona sa pocitaju na hodiny, dni, tyZdne, mesiace a roky.
13. Podla § 69 ods. 4 SSP, lehota urena podla tyzdfiov, mesiacov alebo rokov sa skoné&i uplynutim toho
dna, ktory svojim pomenovanim alebo &iselnym oznacenim zodpoveda driu, v ktorom sa stala udalost
uréujuca zaciatok lehoty. Ak chyba tento den v poslednom mesiaci lehoty, kon&i sa lehota uplynutim
posledného dria tohto mesiaca.

14. Podla § 69 ods. 6 SSP, lehota je zachovana, ak sa posledny den lehoty urobi Ukon na spravnom
sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak podanie
urobené elektronickymi prostriedkami je doru¢ené mimo pracovného &asu.

15. Podla § 459 pism. a) SSP, kasa¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost ako nepripustnu,
ak bola podana oneskorene.



16. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze rozsudok spravneho sudu z 26. jula 2024, ¢&. k.
KE-8Sa/1/2023-121 bol Zalovanému doru¢eny do elektronickej schranky dfia 23. augusta 2024 (¢. 1. 129
sudneho spisu).

17. Jednomesacna lehota na podanie kasanej staznosti v zmysle § 69 ods. 4 SSP uplynula dna
23. septembra 2024 (posledny defi na podanie kasa&nej staznosti; pondelok - bezny pracovny defi).
Kasacna staznost’ proti predmetnému rozsudku spravneho sudu bola zo strany Zalovaného podana
elektronicky na spravny sud diia 16. oktébra 2024 a rovnako v ten isty defi aj osobne, teda oneskorene.
18. Najvyssi spravny sud s poukazom na § 459 pism. a) SSP kasaénu staznost Zalovaného ako
nepripustnu odmietol, nakolko bola podana po uplynuti zdkonnej lehoty, ktorej zmeskanie podla § 443
ods. 5 SSP nemozno odpustit.

19. Mozno len doplnit, Ze Zalovany lehotu na podanie kasagnej staznosti pocital od 20. septembra
2024, t.j. odo dnia, kedy spravny sud dorugil Zalovanému prisludny rozsudok aj s dolozkou pravoplatnosti,
ktora skutoCnost vyplyva z predmetu spravy uvedeného na k tomu prislichajucej doru€enke cit.:
.KE-8Sa/1/2023-dolozka pravoplatnosti“. To vSak ni€ nemeni na tom, Ze rozsudok bol Zalovanému riadne
doru€eny dna 23. augusta 2024, pricom kasac¢na staznost musi byt v sulade s vy3sie citovanym § 443
ods. 1 SSP podana v lehote jedného mesiaca od dorugenia rozhodnutia spravneho sidu opravnenému
subjektu.

20. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud analogicky v zmysle § 170 pism.
a) SSP v spojeni s § 467 ods. 1 a 4 SSP tak, Zze Ziadnemu z U€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov
kasa&ného konania, kedZe vysledok kasacného konania je obdobny ako pri odmietnuti Zaloby.

21. Toto rozhodnutie prijal najvyssi spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu opravny prostriedok nie je pripustny.



