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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Pierre Baguette s.
r. 0., so sidlom Velkoulanska 1716/9, 925 21 Sladkoviéovo, ICO: 36 255 220, pravne zastlpeny:
PricewaterhouseCoopers Legal, s.r.o., advokatske spolocenstvo so sidlom KaradziCova 2, 815 32
Bratislava, 1CO: 47 235 772, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
102009598/2020 zo dna 18. decembra 2020, v konani o kasacénej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/13/2021-90 zo dria 20. aprila 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Trnave €. k. 20S/13/2021-90 zo dfia 20. aprila 2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie zalovaného &. 102009598/2020 zo drna 18. decembra 2020 sa zruSuje a vec sa vracia
zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa priznava vodi zalovanému narok na Uplnd nahradu trov konania na krajskom sude
a na kasa¢nom sude.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Darovy urad Trnava (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafiovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,daf“) za zdafhovacie obdobie november 2018 zameranu na dodrZiavanie
ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj
,Zzakon o DPH®).

2. Na zaklade vysledkov darovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane rozhodnutie €.
101056565/2020 zo dnia 18.06.2020 (d'alej aj ,prvostupriové rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie spravcu
dane®), ktorym podla § 68 ods. 5 zadkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Danovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi
rozdiel dane v sume 32.952,12 eur na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie november 2018.
3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. 102009598/2020 zo dna 18.12.2020 (dalej aj ,preskiumavané rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie
Zalovaného) tak, Zze podla § 74 ods. 4 Darnového poriadku rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

4. Spravca dane a zalovany (spolu dalej aj ,organy finanénej spravy* alebo ,dafiové organy“) neuznali
Zalobcovi pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1 a 2 v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH z faktar vystavenych deklarovanymi dodavatel'skymi spolo&nostami:

1/ luventas s.r.o., ICO: 47 481 242, z faktary &. 1020180085 (DPH 23.568,44 eur), s datumom dodania
30.11.2018, s predmetom dodania: vyroba sendvi¢ov a vyroba bagiet, uhradenej bezhotovostnym
prevodom dna 13.12.2018, pricom prilohu faktury tvorili odovzdavaci protokol zo dna 30.11.2018,



objednavka €. 20180018 zo diia 01.11.2018 a popis: vyroba bagiet 589.211,- ks a vyroba sendviov
965.209,- ks;

2/ AKROM s.ro., ICO: 47 387 521, z faktary & 1012201801 (DPH 4.092,67 eur), s datumom
dodania 30.11.2018, s predmetom dodania: bagety, sendvie; uhradenej bezhotovostnym prevodom
drfia 19.12.2018, bez priloh (prilohy boli predlozené na vyzvu spravcu dane - pozn. kasaCného sudu)
a z faktary €. 0711201801 (DPH 5.291,- eur), s datumom dodania 31.10.2018, s predmetom dodania:
vyroba bagiet, vyroba sendviCov; uhradenej bezhotovostnym prevodom dria 22.11.2018, pric¢om prilohu
faktury tvoril zoznam, v ktorom su uvedené udaje o osobach: o. i. osobné Cislo, nazov (kéd a nazov
prevadzky), zamestnavatel ,AKR", osoba (priezvisko a meno) a uznany &as.

5. Danové organy nespochybnili, Ze k dodaniu sluZieb doSlo, ale spochybnili, Zze tieto sluzby boli
Zalobcovi dodané deklarovanymi dodavatelmi, a teda Ze prave tymto dodavatelom vznikla podfa §
19 ods. 2 zdkona o DPH darova povinnost, ktora je zakladnym predpokladom pre priznanie naroku
na odpoditanie dane. Danové organy pritom argumentovali tym, Ze v pripade nesplnenia ktorejkolvek
podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane pravo na odpocitanie dane nevznika. V odévodneni
preskumavaného rozhodnutia Zalovany podotkol, Ze na Ziadnom mieste prvostupfiového rozhodnutia
sa spravca dane nezmienil o U€asti alebo vedomosti zalobcu o podvodnom konani a takéto skuto&nosti
neboli ddvodom nepriznania prava na odpoditanie dane zo spornych faktur.

6. Organy finanCnej spravy vychadzali zo zisteni, Zze deklarovani dodavatelia nemali personaine
moznosti na vykonanie deklarovanych plneni, nemali v predmete €innosti uvedenom v Obchodnom
registri SR vykonavanie &innosti agentury doasného zamestnavania, neboli vedeni ako agentary
dogasného zamestnavania v zozname Ustredia prace, socialnych veci a rodiny a nenachéadzali sa
v zozname subjektov, ktorym bolo vydané povolenie na vykonavanie €innosti agentiury do¢asného
zamestnavania s tym, Ze sa nepreukazalo ani vykonanie sluzby subdodavatelskym spésobom. Podla
odpovede od Socialnej poistovne nemali zamestnancov, resp. spolo€nost luventas s.r.o. zamestnavala
iba 3 osoby, ktoré sa ale podla Zalobcom predloZenych zadznamov a jeho tvrdeni nepodiefali na spornych
plneniach. Deklarovani dodavatelia nevykonali ani notifikaciu vo vztahu k zamestnavaniu cudzincov
voci uradom prace. Pri preverovani deklarovanych zdanitelnych obchodov deklarovani dodavatelia
so spravcom dane nespolupracovali, neposkytli Ziadnu potrebnu sucinnost, na sidle spolo€nosti sa
nezdrziavali, z dobvodu neplnenia si povinnosti voCi spravcovi dane dlhodobého charakteru bola obom
dodavatelom zruSena registracia DPH v roku 2019.

7. Z rdmcovych zmlav uzatvorenych medzi Zalobcom a deklarovanymi dodavatelmi dariové organy zistili,
Ze: (i) sluzby mali byt poskytované zamestnancami poskytovatela, resp. inymi osobami - tretimi osobami,
s ktorymi ma poskytovatel uzatvorenu potrebnd zmluvu (Ramcova zmluva s luventas s.r.0.), a Ze (ii)
zhotovitel bude €innost vykonavat prostrednictvom svojich zamestnancov (Rdmcova zmluva s AKROM
s.r.0.). Z uzatvorenych ramcovych zmlav dalej vyplyva, Ze: (i) poskytovatel poskytne objednavateflovi
vSetku potrebnu sucinnost a/alebo dokumentaciu pre plnenie si zakonnych povinnosti objednavatela
voCi organom verejnej spravy, najma v pripade vyuZivania cudzincov na strane poskytovatela, a
uvedené zabezpedli poskytovatel aj na strane svojich subdodavatelov (Ramcova zmluva s luventas
s.r.o.) a (ii) Ze za dodrZiavanie v8eobecne zavaznych pravnych predpisov na Useku nelegalneho
zamestnavania a nelegélnej prace vo vztahu k svojim zamestnancom, ktori vykonavaju dielo, zodpoveda
zhotovitel, pri€om sa zavazuje poskytnut objednavatelovi na vyZiadanie vietky pisomné dokumenty na
kontrolu ich dodrziavania (Ramcova zmluva s AKROM s.r.0.). Dafiové organy mali za to, Ze v priebehu
dariovej kontroly nepozadovali od Zalobcu Ziadne dékazy, ku ktorym by nemal opravnenie resp. ktoré
by nebol schopny zabezpecit. V tejto suvislosti tiez podotkli, Ze nevyplyva, Ze Zalobcovi by boli zo
strany deklarovanych dodavatelov predloZzené pisomné dokumenty preukazujice plnenie zakonnych
povinnosti alebo si ich od nich ziadal zalobca tak, ako si zmluvne dohodli.

8. Zalobca nad ramec svojich zmluvnych povinnosti viedol evidenciu dochadzky cudzich oséb vo svojich
prevadzkach tym spdsobom, Ze im pridelil osobné Cislo, zaradenie do prisludnej pracovnej zmeny,
sledoval ich odpracovany €as v ramci prideleného pracovného zaradenia a vykazoval tzv. uznany ¢as,
t. j. zabezpecloval celkové vyhodnotenie dochadzky danych osdb, o Eom predloZil dochadzkové karty za
november 2018 - ,Dochadzka - denné data“ za jednotlivé osoby - prisluSnikov inych Statov. Z predlozene;j
dochadzky je zrejmé, Zze Zalobca operativne pridefoval tieto osoby podla prevadzkovej potreby na
prisludné pracovné pozicie, t. j. zabezpecoval riadiacu ¢innost v rdmci objednanej ,vyroby bagiet a
sendviCov a ich balenia“.

9. Zalobca nepredloZil ako dokazy oznamenia o plane vyroby uréenom objednavatelom - Zalobcom
na kazdy pracovny defi, ktoré mal doru€ovat’ poskytovatefovi sluzby (&l. Ill. ods. 5 Ramovej zmluvy s
luventas s.r.0.), z €oho je podla dafovych organov zrejmé, Ze sam reguloval uvedeny vyrobny proces,
na ktory nepotreboval dodanie sluzby takého charakteru, ako je deklarované spornou fakturou, ale



potreboval sluzbu iného charakteru - a to prenajom pracovnej sily. Zalobca disponoval potrebnym
materialnym a technickym vybavenim k vyhotoveniu poZzadovanej produkcie, chybala mu v3ak potrebnd
pracovna sila, ako uviedol vo svojich vyjadreniach k protokolu i v zapisnici zo dha 28.05.2020.

10. Rovnako nezodpoveda objektivnej skutoCnosti ani realizécia plnenia, ktoré je deklarované v
Ramcovej zmluve s AKROM s.r.o. Podla €l. I. ods. 1 tejto zmluvy, predmetom zmluvy je zavazok
zhotovitela vykonat pre objedndvatela - Zalobcu dielo v rozsahu vyroby bagiet a sendviov a ich baleni
a dalSich manualnych a technickych €innosti suvisiacich s vyrobou a pripravou bagiet a sendvicov s
tym, Ze v8etky tieto Cinnosti budu vykonavané v prevadzkach objednavatela. Darfiovou kontrolou bolo
preukazané, Ze dielo nebolo vykonané tym spdsobom, Ze by dodavatel zabezpedil realizaciu celého
technologického procesu vo vlastnej rézii, a to vlastnymi zamestnancami, ako je deklarované v &l. IV
ods. 3, ktory zakotvuje povinnost vykonat dielo vyluéne prostrednictvom svojich zamestnancov.

11. Nepredlozenim, resp. nevyziadanim si pisomnych dokumentov preukazujicich plnenie zakonnych
povinnosti dodavatelov podla ramcovych zmllv, Zalobca podla nazoru dariovych organov podcenil
riadnu starostlivost v suivislosti s okolnostami dodania zdanitefnych obchodov. Zaroveh Zalobca
nepreukazal, aké kroky vykonal, aby preveril spofahlivost svojich obchodnych partnerov. K vzniku
obchodnej spoluprace zalobca len uviedol, Ze bol osloveny dodavatelmi a rozhodujiucim kritériom
na vyber obchodného partnera bolo rychle zahajenie spoluprace. Zodpoveda obvyklému postupu
primerane zodpovedného podnikatela aby v pripade, kedy planuje realizovat’ uskuto€nenie zdanitelného
obchodu s neznamym dodavatefom, resp. neznamou osobou, ktorda ma vystupovat za dodavatela,
vyzadoval minimalne dodrzZiavanie prav a povinnosti zmluvne uzatvorenych.

12. Danové organy pritom skumali, ¢i sluzby podfa predloZzenych spornych faktar dodali deklarovani
dodavatelia a Ci tito dodavatelia boli schopni predmetné sluzby realizovat. Argumentovali tym, Ze
preukazanie redlneho dodania deklarovanych sluzieb a ich pridruZenie k osobe dodavatela je prakticky
mozné iba v pripade, ak samotny dodavatefl vie formalne a vecne potvrdit, Ze sluzbu skuto¢ne dodal.
13. V nadvaznosti na namietky Zalobcu tykajuce sa nespravneho skutkového a pravneho posudenia
ohladne platnosti plnomocenstva udeleného dodavatefom AKROM s.r.o. p. N. a ohladne spochybnenia
totoznosti konatela p. Ivana Mami€a, Zalovany zdbérazfoval zistenia tykajuce sa dodavatela AKROM
s.r.o. v nadvaznosti na osoby opravnené konat za tohto dodavatefa. Vykonanym dokazovanim
bola existencia osoby ID. spochybnena. Zalobca spolu so zmluvou uzatvorenou s dodavatelom
AKROM s.r.o. predlozil PInomocenstvo zo diha 16.08.2018, ktorym spolo¢nost AKROM s.r.o0., konajuca
prostrednictvom p. lvana Mamica, konatela, splnomocriuje p. N., na zastupovanie pred vSetkymi
Statnymi a justi€nymi in&tituciami v SR, ako aj pred vietkymi tretimi osobami. Podla vypisu z OR SR vznik
funkcie konatela pre osobu lvan Mami¢ je uvedeny s datumom 22.08.2018, preto nemohol splnomocnit
p. N. ako konatel spolo¢nosti AKROM s.r.o. uz dia 16.08.2018. Dojednavanie predmetného obchodu
uskutoChované osobou N., t. j. konanie pred podpisom zmluvného vztahu nebolo konanim opravnenou
osobou prihliadnuc na plnd moc podpisanu neopravnenou osobou lvan Mami¢, ktory ku dfiu udelenia
plnej moci 16.08.2018 nebol konatefom. Osoba V., resp. I. (preverené boli rézne priezviska uvedené
na dostupnych listinach) s datumom narodenia XX.XX.XXXX neprechadza chorvatskymi databazami
Ministerstva vnutra. Previerkou rodného Cisla, bydliska a Cisla cestovného pasu bolo zistené, Ze
tieto sa viazu/viazali k inému chorvatskemu obc¢anovi, t. j. ide o falzifikat cestovného dokladu. P.
N. nevedel uviest Ziadne konkrétne informacie k zdanitelnym obchodom uskutoénenym s dafovym
subjektom, k spoloCnosti AKROM s.r.o., ktora ho mala splnomocnit' na jej zastupovanie sa nevedel
vyjadrit, svoje tvrdenia nepreukazal jednoznaénym dbkazom (dokladmi, zmluvami, pisomnostami,
uctovnymi knihami, evidenciami DPH, dokladmi o platb&ch, ani Ziadnymi inymi dékazmi preukazujucimi
uskutonenie zdanitelnych obchodov za preverované zdariovacie obdobie). Zalobca poas daného
konania argumentoval tym, Ze bol osloveny p. N. s predloZenim plnomocenstva. Podla tvrdeni Zalobcu
bolo plnomocenstvo podpisané k datumu osvedéenia pravosti podpisu, t. j. diia 16.10.2018. Na zaklade
tohto svojho tvrdenia nebolo dafiovym orgdnom jasné, s kym komunikoval pred uzatvorenim zmluvného
vztahu dha 15.09.2018.

Il. Konanie pred spravnym sudom

14. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vdeobecnu) spravnu Zalobu na
Krajsky sud v Trnave (dalej aj ,krajsky sud® alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal preskimania
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, jeho zruSenia (alternativne zruSenia i rozhodnutia spravcu dane),
vratenia veci zalovanému na dalSie konanie a priznania prava na nahradu trov konania. Nezakonnost
rozhodnuti dafiovych organov videl Zalobca v tom, Ze vychadzaju z nespravneho pravneho posudenia
veci a su nepreskumatelné, pricom zastaval nazor, Ze doSlo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo mat za nasledok vydanie nezdkonného rozhodnutia.
Zalobca v Zalobe namietal aj nedostatoéné zistenie skutkového stavu veci v désledku nevykonania



navrhovanych ddkazov, najma vysluchov svedkov k priebehu realizacie dodavok a nezékonny presun
dbkazného bremena ohladom spochybnenia dodavatelskych spolo¢nosti.

15. Krajsky sud rozsudkom &. k. 20S/13/2021-90 zo dna 20.04.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
zamietol Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*). Zaroveri rozhodol, Ze Zalovanému sa pravo na nahradu
trov konania nepriznava.

16. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom finan&nych organov, Ze Zalobca ako kontrolovany darovy subjekt
nepreukazal obstaranie sluzieb (zjavne omylom krajsky sud v odseku 44 napadnutého rozsudku uvadza
.ovaru“, pozn. kasa¢ného sudu) od platitefov DPH uvedenych na predloZenych fakturach a Ze tak
nebolo mozné za splnenu povazovat zakladnu podmienku UspeSného uplatnenia odpoditania dane -
vznik dafovej povinnosti.

17. Tvrdenie Zalobcu, Ze dodavatelia prijatu dan odviedli do Statneho rozpodtu, oznadil krajsky sud
ako ni¢im nepodlozené a nemajuce opodstatnenie. V tomto bode argumentoval tym, Ze potvrdenie o
odvedeni dane sa v rozhodnutiach dafovych organov nenachadza (stanovisko na strane 2 rozhodnutia
Zalovaného, na ktoré poukazoval Zalobca, je iba timo€enim jeho vlastnych formulacii), pricom zo
zisteni danovych organov tykajucich sa neplnenia dafiovych povinnosti tvrdenymi dodavatelmi, ktoré
viedlo k naslednému zruSeniu ich registracie pre dan, nie je dévodné spinenie tejto dafovej povinnosti
predpokladat, pricom v koneénom désledku by ani odvedenie dane nemalo za nasledok doévodnost
prijatia jednoznacného zaveru o tom, Ze im tato dafnova povinnost aj realne vznikla.

18. Podfa krajského sudu zaver o nenaplneni podmienok priznania odpo itania dane nie je désledkom
neunesenia dbkazného bremena vo vztahu k pravnym vztahom &i okolnostiam tykajucim sa dodavateflov
Zalobcu, ktoré by na neho bolo nezdkonne prenesené spravnym organom, ale neunesenia dékazného
bremena vyplyvajuceho Zalobcovi (dafiovému subjektu) priamo z ustanovenia § 24 ods. 1 Darnového
poriadku.

19. Nésledne krajsky sud v oddévodneni napadnutého rozsudku uviedol, Ze spravca dane z vlastnej
iniciativy vykonal zistovania vo vztahu k tvrdenym dodavatefom Zalobcu luventas s.r.o. a AKROM
s.r.o., ktori napriek vyzvam spravcu dane nepredlozili Ziadne doklady tykajuce sa spornych obchodov
a ktori podla vysledku zistovania v ¢ase tvrdenej realizacie spornych obchodov nemali zamestnancov,
resp. v pripade spolo¢nosti luventas s.r.o. tdto zamestnavala iba 3 osoby, ktoré sa ale podla zalobcom
predloZzenych zadznamov a jeho tvrdeni nepodielali na spornych plneniach. Naviac nebol zisteny
akykolvek pravny vztah tvrdenych dodavatelskych spolo¢nosti k osobam (prevazne s bydliskom
v Macedonsku, Srbsku, Chorvatsku a na Ukrajine), ktoré podfa predlozenych zaznamov mali
fakturované prace reélne vykonavat. Krajsky sud dospel k presvedceniu, Ze tieto objektivne zistenia o
tvrdenych dodavateloch Zalobcu podporuju pochybnosti spravcu dane o priebehu spornych obchodov
deklarovanym spbsobom vyplyvajuce uz zo Zalobcom tvrdenych okolnosti tykajucich sa spésobu
nadviazania obchodnych kontraktov (na zaklade oslovenia tretimi osobami, bez zverejnenia poziadavky
Zalobcu), jednania nie so Statutarnymi zastupcami dodavatefov, ale v pripade spolo¢nosti luventas
s.r.o. s osobou identifikovanou iba menom a priezviskom (S.) bez dokladovaného pravneho vztahu k
tvrdenému dodavatelovi, a v pripade spolo¢nosti AKROM s.r.o. s osobou (N.), ktora sa mala preukazat
spornym plnomocenstvom vystavenym osobou, ktora sice je zapisana v obchodnom registri ako konatel
splnomocriujucej spolo¢nosti, ale jej realna existencia nebola ani v spolupraci so Statnymi organmi jej
tvrdeného pdvodu preukazana. V tejto suvislosti, pokial ide o tvrdenie Zalobcu, Ze podpis konatela na
plnej moci bol overeny az dfia 16.10.2018, teda v €ase vykonu jeho konatelskej funkcie, a plnomocenstvo
teda nebolo udelené 16.08.2018, ako to tvrdil spravca dane, je potrebné konstatovat nezrovnalost s
obsahom ramcovej zmluvy Zalobcu s dodavatefom zo dria 15.09.2018, v ktorej je p. N. uvedeny ako
zhotovitefom (AKROM s.r.0.) poverena kontaktna osoba. Otazka, s kym Zalobca o kontrakte konal pred
datumom 16.10.2018, logicky, nie je otdzkou pre svedka Jusnu, ako sa domnieval Zzalobca, ale prave
pre kontrolovany dafiovy subjekt preukazujuci realnost’ deklarovaného plnenia, ktory ale v tomto smere
neposkytol Ziadne zrozumitelné vysvetlenie. Ako nie nevyznamnu nezrovnalost oznacil krajsky sud aj
nesulad oznacenia Statutarneho organu ,zhotovitela“ na rémcovej zmluve o dielo zo dna 15.09.2018
menom V. s menom konatela dodavatelskej spolo€nosti podla zapisu v obchodnom registri - Mamic.
20. Skuto€nost, Ze darfovy organ v ramci konania v darfovej veci Zalobcu vyhodnocoval vypoved p.
N. z dafiového konania tykajuceho sa dafiového subjektu AKROM s.r,0. a menovaného nevypocul ako
svedka v tomto konani za u&asti Zalobcu, nie je podfa krajského sudu dévodom pre zaver o nezakonnosti
postupu spravneho organu ¢&i nezakonnosti vykonaného dékazu. DOkaznym prostriedkom v danom
pripade bola zapisnica o ustnom pojednavani zo dfia 07.11.2019, teda listinny d6kaz, s obsahom ktorého
bol Zalobca oboznameny a ku ktorému mal moznost' sa vyjadrit.



21. Ako neddvodnu vyhodnotil krajsky sud namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania dokazu vysluchom
vtedajSieho konatela spolo¢nosti luventas s.r.o., p. Juraja Levanského, ktory na Ustnom pojednavani
dariového organu konanom dnia 11.06.2019 vo veci odmietol vypovedat. Ziadost Zalobcu o jeho
opatovné predvolanie sa pritom neucelnou javi byt nie len v suvislosti s tymto odmietnutim vypovede,
ale aj so skuto€nostou, Ze Zalobca sa sam povodného terminu vysluchu svedka napriek jeho v€éasnému
upovedomeniu o tomto ukone bez oznamenia dblezitého dévodu nezucastnil.

22. Krajsky sud mal za to, Ze dafové organy v sulade so zasadami logiky ozrejmili aj dévody nevykonania
dalSich Zalobcom navrhovanych dokazov (vysluch terajSej konatelky luventas s.r.o. s bydliskom v USA,
vysluch zamestnankyne Zalobcu Deédkovej k otdzkam vypoctov produkcie Zalobcu, vykonanie miestnej
ohliadky), ktoré aj podfa krajského sudu nemaju spésobilost’ priniest odpovede na zasadné otazky
konania tykajuce sa primarne identity dodavatel'skych subjektov.

23. Zaverom odbvodnenia napadnutého rozsudku krajsky sud uviedol, Ze za nedostatku poznatkov o
realnych dodavateloch Zalobcu nemozno ani uvazovat o podvodnom konani konkrétneho dodavatela
alebo subdodavatela, rovnako ako o mozZnej ucasti Zalobcu na tomto nekalom konani alebo o jeho
vedomosti o fiom. Na prejednavany pripad preto ani nemozno vztahovat judikatiru NajvysSieho sudu
SR ¢&i Sudneho dvora EU, ktorou Zalobca argumentoval, a ktora sa tyka odpogitania dane v obchodnom
retazci poznaCenom podvodom, kedy dékazné bremeno zataZuje spravcu dane.

[ll. Argumentacia uc€astnikov konania v kasaénom konani

24. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel®) kasaénu staznost’ z dévodu,
Ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskuto&nil jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1
pism. f/ SSP), rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a
odklonil sa od ustalenej rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu (§ 440 ods. 1 pism. h/ SSP). Staznostnym
navrhom sa staZovatel domahal, aby kasaény sid zmenil napadnuty rozsudok krajského sudu tak, Ze
zrusi preskumavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na d'alSie konanie.

25. V ramci vymedzenych staznostnych dévodov stazovatel uviedol najma tieto staznostné body:

- napadnuty rozsudok krajského sudu je vnutorne rozporny a nezrozumitelny;

- ak Zalovany tvrdi, Ze jediny spdsob ako dokézat, Ze k dodaniu sluzieb danymi dodavatelmi doslo, je, Ze
samotni dodavatelia tuto skuto€nost potvrdia, pricom dani dodavatelia v predmetnej veci tato skutoénost’
dokonca aj potvrdili, zaver Zalovaného o nepreukazani dodania sluZieb je zjavne nezrozumitefny a
arbitrarny. Ak su v dafiovom konani dodavatelia nesucinni, realne tak dafiovy subjekt nemoze uniest
dbkazné bremeno o tom, Ze mu tito dodavatelia poskytli fakturované sluzby;

- dafiové organy nezakonne a nepripustne preniesli dékazné bremeno na stazovatela. V tomto bode
stazovatel argumentoval tym, Ze organy finan¢nej spravy nemali za preukdzané dodanie fakturovanych
sluZieb deklarovanymi dodavatelmi, ale zarover uviedli, Ze fakturované sluzby boli Zalobcovi dodané.
Deklarovani dodavatelia pritom dan z predmetnych faktur priznali a dan aj odviedli. Vyrok napadnutého
rozsudku vedie k uloZeniu dvojitého zdanenia a k poruSeniu zédsady neutrality DPH. StaZovatel poukazal
aj na podporné doklady, ktoré predlozil: dodacie listy, objednavky, odovzdavajuce protokoly a podrobny
prehfad dochadzky za jednotlivé spolognosti s identifikaciou osdb, ktoré vykonavali predmetné sluzby
u stazovatela v mene dodavatelov. StaZzovatel mal za to, Ze za danej situacie, ked predloZil uvedené
doklady a je nesporné, Ze mu bolo poskytnuté zdanitelné pinenie a predmetni dodavatelia aj riadne
priznali dafi, akykolvek presun dokazovania o tom, Ze to boli prave predmetni dodavatelia, ktori poskytli
stazovatelovi sluzbu (tu je navySe aj nepochybné, Ze fakturované sluzby boli stazovatelovi dodané), je
v rozpore s judikatirou Sudneho dvora EU a Najvyssieho sudu SR;

- spravca dane a Zalovany vytvorili absurdnu situaciu, ked uviedli, ze stazovatel znasa dbkazné
bremeno, no neumoznili mu ho uniest, ked odmietli vykonat nim navrhované ddkazy (osobitne vysluch
jednotlivych pracovnikov, prostrednictvom ktorych predmetni dodavatelia poskytovali dané sluzby).
Napadnuty rozsudok krajského sudu nedava odpoved na podstatni otédzku stazovatefa v spravne;j
Zalobe tykajucu sa nevykonania stazovatefom navrhovanych dokazov;

- krajsky sud napr. v bode 46 napadnutého rozsudku poukazuje na to, Ze nebol zisteny akykolvek pravny
vztah tvrdenych dodavatelskych spolo&nosti k osobam, prostrednictvom ktorych dodavatelia poskytovali
sluzby Zalobcovi, Comu predchadza tvrdenie, Ze dodavatelia neposkytli Ziadne doklady v dafiovom
konani (t. j. boli ne€inni). Skutoénost, Ze spoloCnost’ luventas zamestnavala (podla zisteni spravcu
dane) iba 3 osoby (pricom to mali byt iné osoby, nez prostrednictvom ktorych boli poskytnuté sluzby
stazovatelovi), neznamend, Ze takyto vztah neexistoval. O existencii tohto vztahu neboli vykonané
Ziadne dOkazy a staZzovatel predsa navrhol vysluch tychto oséb, ktoré by mohli ozrejmit’ existenciu
takéhoto vztahu;



- ak krajsky sud v bode 47 napadnutého rozsudku poukazuje na pochybnosti spravcu dane z dévodu, Ze
stazovatel nekonal priamo so Statutarnymi zdstupcami dodavatefov, toto tvrdenie je zjavne svojvolné.
Je bezna vec, Ze obchodni partneri medzi sebou komunikuju prostrednictvom inych poverenych oséb;
- zaver krajského sudu v bode 48 napadnutého rozsudku o tom, Ze nevykonanie vysluchu N. nie
je dévodom pre zaver o nezakonnosti postupu spravneho organu, je nespravny. Skutoénost, ze v
predmetnom daniovom konani bola ako dbkaz vykonana zapisnica o usthom pojednavani zo dha
07.11.2019, teda listinny dékaz, ku ktorému mal stazovatel moznost vyjadrit sa, je nepostacujuca.
StaZovatel uviedol, Ze vysluch svedka nemdze byt nahradeny zapisnicou o jeho vysluchu v inom konani,
osobitne ak namietal, Ze mu nebolo umoznené klast mu otazky a byt pritomny na jeho vypocuti. Pouzitim
tohto dékazu a tym, Ze danové organy odmietli vykonat' vysluch tohto svedka tak, aby mu staZovatel
mohol klast otazky, doslo k ukrateniu na pravach stazovatefa vyplyvajucich z § 25 ods. 4 Danového
poriadku;

- krajsky sud v bode 50 napadnutého rozsudku bez riadneho zdbévodnenia poukazuje na to, Ze ani
vysluch p. S. neméa sposobilost priniest odpovede na zasadné otazky konania tykajuce sa identity
dodavatelskych subjektov, hoci p. S. s tymito dodavatel'skymi subjektami komunikovala po&as trvania
zmluvného vztahu s dodavatelmi;

- pokial ide o vysluch p. Levanského, ktory v minulosti odmietol vypovedat, nemozZno vychadzat z toho,
Ze odmietne vypovedat aj neskdr, osobitne vo vztahu k zisteniam, ktoré neboli predmetom poévodného
vysluchu;

- ak doSlo k poskytnutiu sluzby, tieto sluzby musel realne niekto uskuto€nit. Dariové organy
nespochybriuju poskytnutie sluzby, ale v podstate poukazuju na to, Ze niekde v ramci dodavok zrejme
doslo k nelegalnemu zamestnavaniu alebo k vykonavaniu podnikania bez podnikatelského opravnenia.
To v8ak nemdze mat Ziadny vplyv na to, Ze doSlo k poskytnutiu sluzby staZovatelovi zo strany
deklarovanych dodavatefov (bud ich zamestnancami alebo prostrednictvom tretich osdb, s ktorymi mali
zmluvny vztah). Predmetom DPH je kazdé dodanie sluzby (ak nie je oslobodené od DPH) uskuto&nené
osobou vykonavajucou ¢innost, z ktorej sa dosahuje prijem, a to bez ohladu na to, & ma podnikatelské
opravnenie na vykon tejto €innosti alebo €i porusuje iné pravne predpisy (bod 43 rozsudku C-110/98 az
C-147/98 Gabalfrisa, bod 47 rozsudku C-439/04 Kittel a C-440/04 Recolta Recycling, bod 38 rozsudku
C-80/11 a C-142/11 Mahagében a David);

- poskytovanie sluzieb dodavatelmi sa uskuto&fiovalo priamo v priestoroch stazovatela, ktory viedol
evidenciu dochadzky, ¢im vedel preukédzat’ konkrétne mena oséb alokovanych jednotlivymi dodavatelmi
na poskytovanie sluZieb a tiez poCet kusov vyrobenych bagiet konkrétnymi pracovnikmi. Je teda
uz ulohou prisludnych organov, aby tieto informacie vyuzili na zabezpecenie plnenia si zakonnych
povinnosti od zodpovednych osob;

- plnomocenstvo spolo¢nosti AKROM s.r.o. p. J. N. bolo udelené az dia 16.10.2018, kedy p. Mani¢
uz bol konatelom spoloénosti AKROM s.r.o. Vychodiska danovych organov, ze plnomocenstvo bolo
udelené uz 16.08.2018, boli nespravne, ¢im nespravne zistili skutkovy stav veci. Ak sa krajsky sud v
ramci odévodnenia napadnutého rozsudku pyta, s kym staZzovatel o kontrakte konal pred datumom
16.10.2018 a zaroven uvadza, Ze tato otazka nie je pre svedka J. Jusnu, ide o zjavnu nespravnost a
nezrozumitelnost. Vysluch J. JO. bol relevantny vo vztahu k celému obdobiu trvania ramcovej zmluvy, a
preto p. J. N. mohol objasnit’ vSetky skuto€nosti tykajuce sa predmetnej spoluprace. Ako bolo uz vyssie
uvedené, za dodavatefov mdzu konat’ aj osoby bez akéhokolvek splnomocnenia, ak ich postavenie
vyplyva zo Struktury dodavatela (§ 20 Obc&ianskeho zakonnika, § 15 Obchodného zakonnika). Navyse,
takato moznost méze vyplyvat aj z iného pravneho vztahu, napr. na zdklade mandatnej zmluvy. Jozef
Jusna bol v ramcovej zmluve medzi Zzalobcom a spoloénostou AKROM s.r.0. zo diia 15.09.2018 uvedena
ako kontaktna osoba. Uvedena zmluva bola za dodavatela AKROM s.r.o. podpisana Statutarnym
organom a je tak zrejmé, Zze opravnenie Jozefa Jusnu konat za dodavatela vo vztahu k ramcovej zmluve
vyplyvalo priamo z danej rdamcovej zmluvy;

- Uplne nezrozumitelnym sa javi zavere¢né tvrdenie sudu v bode 47 napadnutého rozsudku, ked uvadza,
Ze ,nie nevyznamnou nezrovnalostou je aj nesulad oznaCenia Statutarneho orgénu ,zhotovitela“ na
ramcovej zmluve o dielo zo dia 15. 9. 2018 menom V. nesuladnym s menom konatela dodavatelske;j
spolocnosti podlfa zapisu v obchodnom registri - Mamic.“. Krajsky sud nevysvetlil, pre€o ide o nie
nevyznamnu nezrovnalost, ked' podla staZzovatela iSlo len o zrejmy preklep;

- spravca dane uviedol domnienky postavené na nedodrzani odbornej starostlivosti stazovatefom, ale
nepreukazal Ziadne objektivne skutoCnosti, ktoré by preukazovali dariovy podvod a ucast stazovatela
na fiom.

26. Zalovany vo vyjadreni ku kasadnej staznosti staZovatela uviedol, Ze trva na svojich zaveroch
uvedenych v rozhodnutiach finanénych orgadnov a vo vyjadreniach predloZenych spravnemu sudu.



Nesuhlasil s tvrdenim stazovatela, ze doSlo k nepripustnému presunu dékazného bremena na
stazovatela a odfatiu moznosti konat. StaZzovatel nepredloZil Ziadne déveryhodné dbékazy v suvislosti
so spornymi faktdarami, ktoré by relevantnym spésobom vyvratili pochybnosti o tom, Ze zdanitelné
plnenia uvedené na spornych faktdrach boli uskutoénené tak, ako to deklaruje staZovatel. Zalovany
poukazal na to, Ze nepredloZzenim, resp. nevyZiadanim si pisomnych dokumentov preukazujucich
plnenie zakonnych povinnosti dodavatelov, stazovatel podcenil riadnu starostlivost a opatrenia v
suvislosti s okolnostami dodania zdanitelnych obchodov. Ndmietky tykajuce sa odvedenia/neodvedenia
dane povaZoval Zalovany za neopodstatnené. To, &i deklarovani dodavatelia v podanych dafovych
priznaniach k dani z pridanej hodnoty dan priznali a deklarovali jej odvedenie, ma len deklaratorny ucinok,
ktory nepreukazuje, Ze im danova povinnost zo spornych faktar aj realne vznikla.

27. V suvislosti s nevykonanim navrhnutych dbékazov Zalovany uviedol, Ze po poskytnuti/navrhnuti
dbkazov zo strany dafiového subjektu dochadza k ich zhodnoteniu v ich suvislostiach. Spravca dane nie
je povinny vykonat kazdy navrhovany dékaz, musi tak urobit vtedy, ak je to v danej veci opodstatnené, ak
dokaz, ktorym maju byt preukdzané skuto€nosti, je pre dosiahnutie u¢elu danovej kontroly rozhodujuci
alebo pravne vyznamny. S nevykonanim navrhnutého dékazu sa musi spravca dane vysporiadat v
odbévodneni rozhodnutia, €o v danej veci aj urobil a rovnako tak urobil aj Zalovany. NavySe vykonanie
navrhnutych dékazov by staZovatelovi neprinieslo lepSie postavenie vo vztahu k pravu na odpoditanie
dane.

28. K vypocutiu napr. pracovnikov deklarovanych dodavatelov Zalovany uviedol, Ze Ziadne relevantné
dbkazy o pracovnikoch deklarovanych dodavatelov, resp. konkrétne osoby, ktoré mali byt ich
pracovnikmi, neexistuju (Odpoved Socialnej poistovne €. 26915-2/2019-GA zo diia 23.05.2019 -
luventas s.r.o., Odpoved Socialnej poistovne €. 62086-37/2019-TT zo dna 10.05.2019 - AKROM s.r.o.,
Odpoved Ustredia prace, socialnych veci a rodiny SR &. GAL/TSpZ/BEZ/2019/1786 zo dia 09.09.2019)
a nepreukazalo sa ani vykonanie sluzieb subdodavatelskym spésobom. Podfa udajov zverejnenych
v OR SR dodavatelia ani nemaju/nemali v rozhodnom obdobi v predmete svojej &innosti zapisané
vykondvanie €innosti agentury do€asného zamestnavania.

29. Podla Zalovaného je z vykonaného dokazovania a vyhodnotenia ziskanych dbkazov zrejmé, Ze
stazovatelom predloZenym dafiovym dokladom absentuje redlny zaklad vo vztahu k osobam, ktoré mali
stazovatelovi predmetné zdanitelné pinenie dodat, a teda na ich zaklade nie je mozZné uplatneny narok
uznat za opravneny v zmysle podmienok stanovenych v zdkone o DPH. Argumentécia staZovatela
zasadou neutrality DPH neobstoji, pretoZe tito mozno pine aplikovat' len v pripade, Ze zdanitelné plnenia
su deklarovanymi dodavatelmi aj realne dodané, Comu nezodpoveda len vzajomna vymena darovych
dokladov.

30. Povazujuc napadnuty rozsudok krajského sudu za vecne spravny a konstatujuc neopodstatnenost’
namietok stazovatela, Zalovany navrhol kasacnu staznost ako nedévodnu zamietnut.

31. Stazovatel v replike dal kasaénému sidu do pozornosti nalez Ustavného stidu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 601/2022 zo diia 09.03.2023, z ktorého podla nazoru staZovatela vyplyva, Ze ani
skuto€nost, Ze dodavatel resp. subdodavatel nemal personalne ani materialno-technické kapacity na
uskuto€nenie dodania, nemdze mat’ za nasledok nepriznanie DPH, ibaze dbjde k dafiovému podvodu
na DPH.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

32. Prejednavana vec bola dfia 08.03.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/31/2023.

33. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomysefne dospel k zaveru, ze kasacna staznost' stazovatela je
doévodna. Deh vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

34. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré odbvodruje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal



35. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH: ,Pravo odpoditat’ dar z tovaru alebo zo sluzby vznika platitelovi
v deR, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost’.”

36. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH: ,Platitel mdze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit,
dan z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluzieb ako platitel s vynimkou podla odsekov
3 a 7. Platitel m6ze odpoéitat dan, ak je dan vo¢i nemu uplatnena inym platitefom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.*

37. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH: ,Pravo na odpo itanie dane podla § 49 mdoze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitela vyhotovenu podla § 71.¢
38. Podla § 24 ods. 1 Danového poriadku: ,Danovy subjekt preukazuje a) skutoCnosti, ktoré maju
vplyv na spravne uréenie dane a skutonosti, ktoré je povinny uvadzat v dariovom priznani alebo inych
podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov, b) skuto&nosti, na ktorych preukazanie
bol vyzvany spravcom dane v priebehu darnovej kontroly alebo darfového konania, c) vierohodnost,
spravnost a uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.”

39. Podla § 24 ods. 2 Danového poriadku: ,Spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby
skuto€nosti nevyhnutné na ucely spravy dani boli zistené €o najuplnejsie a nie je pritom viazany iba
navrhmi dafovych subjektov.*

40. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku: ,Spravca dane preukazuje skuto¢nosti o ukonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.*

41. Podla § 24 ods. 4 Dafiového poriadku: ,Ako dékaz mozno pouzit vSetko, ¢o mbZze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania dafovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.“

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

42. Predmetom kasacného konania v tejto veci je napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol
spravnu Zalobu staZovatela proti rozhodnutiam finanénych organov, na zaklade ktorych doSlo k
neuznaniu prava stazovatela na odpocitanie DPH z faktur od spolo¢nosti luventas s.r.o. a AKROM
s.r.o. za vyrobu bagiet a sendviov. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom dariovych organov o tom, Ze
staZovatel nepreukazal dodanie sluzieb deklarovanymi dodavatelmi v zmysle spornych faktur. Dafiové
organy nespochybnili, Ze k dodaniu sluzieb doslo, ale spochybnili, Ze tieto sluzby boli stazovatelovi
dodané deklarovanymi dodavatelmi, a teda Ze prave tymto dodavatefom vznikla podla § 19 ods. 2
zakona o DPH dariova povinnost, ktora je zakladnym predpokladom pre priznanie naroku na odpocitanie
dane.

43. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo kasaénému sudu posudit zakonnost
zaverov spravneho sudu vo vztahu k namietkam staZovatela o nepriznani odpocitania dane zo spornych
faktur. Nosnou kasacnou ndmietkou stazovatela bol neprimerany rozsah dékazného bremena, ktorym
mal byt zatazeny. Stazovatel zd6raziioval, Ze dafové organy nespochybriuju poskytnutie sluzby (t. j. Ze
k dodaniu plnenia doslo), ale argumentuju tym, Ze niekde v ramci dodavok zrejme doslo k nelegalnemu
zamestnavaniu alebo k vykonavaniu podnikania bez podnikatel'ského opravnenia, o vSak neméze mat
vplyv na vznik jeho prava na odpocitanie dane. Namietal aj podstatné porusenie jeho procesnych prav
z dévodu nevykonania nim navrhovanych dbkazov zo strany spravcu dane.

44. V zmysle ustanoveni § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ktoré su v tejto Casti vysledkom
implementacie smernice Rady 2006/112/ES z ?28. ?novembra 2006 o?spoloénom systéme dane z
pridanej hodnoty, narok na odpocitanie DPH vznika prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho
splnenia hmotnopravnych podmienok, ktorymi su: (1) Ze poskytovatefom plnenia je ina osoba
registrovana pre DPH (t. j. status osoby dodavatela), (2) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde
o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia) a (3) Ze prijaté plnenie je prijemcom pouzité v ramci
jeho ekonomickej €innosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie dane nie
su splnené, pravo na odpocitanie DPH mdze byt odopreté (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 8Szfk/16/2020 zo dfia 25.08.2022, bod 25; rozhodnutia Sudneho?dvora EU vo veci Senatex zo
dnia 15.09.2016, C-518/14, bod 28; vo veci Vikingo Févallalkoz6 zo dfia 03.09.2020, C-610/19, bod 43;
vo veci Kemwater ProChemie zo dfia 09.12.2021, C-154/20, bod 24).

45. Z dbévodu lahkej zneuzitefnosti prava na odpocitanie DPH zatazil zakonodarca dékaznym bremenom
na?preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpoCet dane prioritne danovy subjekt,
ktory si?toto pravo uplatriuje (§ 24 ods. 1 Daflového poriadku; rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR sp.
zn. 1Szf/10/2015 zo dfia 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo diia ?27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018
zo dna 30.04.2019). Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo



nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho?sudu SR sp. zn.
9Sztk/1/2019 zo dria 21.04.2020, ¢. R?26/2021, bod?40, sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11.06.2019, ¢.
R 6/2020, body 49 a 50). Dékazné bremeno danového subjektu vdak nie je neobmedzené a tyka sa
len tych skutognosti, na ktoré ma sam vplyv. V tejto stvislosti konstatoval Ustavny sud SR, Ze: ,Darovy
subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpoditat DPH len v ddsledku skuto&nosti leziacich mimo jeho
sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatefov i odberatelov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich
strane €i neodvedenie sumy dane do Statneho rozpoctu tymito inymi osobami. Finanéna sprava nemusi
mat predstavu o Uplne exaktnom priebehu jednotlivych transakcii ani nemusi v zasade nadobudnut
presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model dafiového subjektu je optimalny alebo odévodneny, pricom
existenciu réznych pochybnosti neméze automaticky prenasat, ak nepreukaze ucast na dafovom
podvode alebo vedomost o fiom, na dafovy subjekt (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
86/2022 zo diia 15.02.2022). Pre dbkazné bremeno v dafiovom konani dalej plati, Ze dévodom na prenos
dbkazného bremena zo spravcu dane opat na dariovy subjekt nie je akakolvek pochybnost spravcu dane
o pravdivosti a hodnovernosti predlozenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dovodna. Takou je
pochybnost’ spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach obsiahnutych
v administrativnom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni podmienok
pre priznanie prava na odpoCet dane (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
6Sfk/40/2018 zo dha 03.09.2019, rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. I. US 259/2022 zo dia
12.10.2022).

46. Ustalena rozhodovacia éinnost narodnych sudov, ako aj Stidneho dvora EU identifikovala subor
okolnosti, ktoré samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost
spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoc¢et DPH
(osobitne, ak nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluZieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost
dodavatela &i subdodavatefov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
1S2fk/44/2020 zo dna 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materidlnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SD EU vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19 zo dria 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dfia
13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dia 06.09.2012, bod 49) a (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SD EU vo veci Vikingo Févallalkoz6
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

47. Dévodom pre neuznanie odpocitania dane zo spornych faktur v prejednavanej veci bolo nesplnenie
prvej hmotnopravnej podmienky pre odpocitanie dane, konkrétne statusu osoby dodavatela plnenia ako
zdanitelnej osoby. Finan&né organy tvrdili, Ze spolo¢nosti luventas s.r.o. a AKROM s.r.o0. vystupovali v
predmetnych obchodoch len ako formalni dodavatelia plnenia, ktoré sa vSak neuskutoCnilo tak, ako ho
staZovatel deklaroval, a to najma s poukazom na zistenia, Ze deklarovani dodavatelia boli nekontaktné
a nespolupracujuce spolo&nosti bez personalneho a materialno-technického vybavenia a s poukazom
na zistenia tykajuce sa porudenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov na useku nelegalneho
zamestnavania a nelegélnej prace a neopravneného podnikania. Finanéné organy pritom vyslovne
nespochybnili materialnu existenciu plnenia a nespochybnili ani to, ze staZovatel vyrobené bagety a
sendvice dalej pouzil na dalSiu ekonomicku &innost.

48. Pokial spravny sud (a obdobne i Zalovany) vychadzali z toho, Ze dévodom nepriznania prava
na odpocitanie dane bolo spochybnenie dodania sluzby (plnenia) deklarovanymi dodavatelskymi
spolo¢nostami luventas s.r.o. a AKROM s.ro. z dévodu absencie ich personalnych kapacit a
nesucinnosti, uvedené samo o sebe nie je dostato€né na spochybnenie prava na odpocitanie dane
stazovatelovi. Pre U€ely posudenia prava stazovatela na odpocitanie dane z faktur od deklarovanych
dodavatelov nie je rozhodujuce, Ci subjekty v dodavatelskom retazci mali zamestnancov, prislusné
povolenia, ¢i materialno-technické zazemie a vybavenie na poskytnutie sluzby stazovatelovi. Podstatné
je preukazanie alebo relevantné spochybnenie, i staZovatel dodavku sluzieb prijal pri¢inenim
deklarovanych dodavatelov, ktorym ako platitelom dane vznikla dodanim sluzby dafiova povinnost podla
§ 19 ods. 2 zakona o DPH.

49. Kasacny sud uz vyslovil, ze skuto€nost, Ze dodavatel dafiového subjektu neprihlasil fyzické
osoby, prostrednictvom ktorych mal dodavat' sluzby dafiovému subjektu, do registra poistencov
Socialnej poistovne, automaticky neznamena, Ze tieto fyzické osoby realne nezamestnaval, resp. s nimi
nemal iny pravny vztah, na zaklade ktorého tieto osoby v jeho mene prace vykonali. Neprihlasenie
zamestnancov do registra poistencov Socialnej poistovne zo strany zamestnavatela je vo vSeobecnosti
porusenim povinnosti vyplyvajucich z osobitnych predpisov na useku nelegalnej prace a nelegalneho
zamestnavania ako aj socialneho poistenia, o Najvyssi spravny sud SR konstatoval napriklad v
rozsudku sp. zn. 1Sfk/16/2021 zo dnha 21.12.2023. Zakon ¢&. 85/2005 Z. z. o nelegélnej praci a



nelegalnom zamestnavani (§ 7b ods. 5) dokonca upravuje aj zodpovednost prijemcu prace alebo sluzby,
ktoru jej dodal poskytovatel prostrednictvom fyzickej osoby, ktoru nelegalne zamestnava. Obdobne, ani
nesplnenie povinnosti zo strany dodavatelskej spolo€¢nosti voci prislusSnym uradom prace vo vztahu
k zamestnavaniu cudzincov nie je nevyvratitelnym dokazom toho, Ze dodavatel takéto osoby cudze;j
Statnej prisluSnosti nezamestnaval. Vyvodzovanie zodpovednosti za poruSenie predpisov na useku
sluzieb zamestnanosti, nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania €i socialneho poistenia v8ak
zakon zveruje na to prislusnym spravnym organom (inSpektorat prace, urad prace, socialnych veci a
rodiny, Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Socialna poistoviia).

50. Pokial v8ak ide o dariové konanie, ktorého predmetom je odpolet DPH z faktur za poskytnuté
sluzby, neprihlasenie fyzickych oséb do registra Socialnej poistovne ¢&i iné porusenie predpisov na Useku
sluzieb zamestnanosti, nelegéalnej prace a nelegalneho zamestnavania &i socialneho poistenia zo strany
dodavatela dafiového subjektu ako zamestnavatefa méze u spravcu dane vzbudit istu pochybnost, &i
sluzby boli tymto dodavatelom skuto€ne vykonané, avSak neméze viest k tomuto zaveru bez dalSieho.
Sam dariovy subjekt (tu staZovatel) predlozil spravcovi dane zoznam fyzickych oséb, ktoré v mene
dodavatelov mali u neho prace vykonavat, vratane képii ich dokladov totoZnosti, pri¢om ich vysluchom
bolo mozné tato pochybnost spravcu dane vyvratit.

51. V dariovom konani je déleZita hospoddarska realita - fakticita obchodného vztahu medzi dafiovym
subjektom (stazovatelom) a deklarovanym dodavatelom, teda dodanie zdanitelného plnenia, ktoru v
prejednavanej veci bolo mozné preverit vysluchmi fyzickych oséb, ktoré mali v mene dodavatelov prace
vykonavat, a ktoré boli identifikované (pripadne aj zamestnancov staZovatela, ktori s tymito osobami
prichadzali do styku). Ak spravca dane dalSie preverovanie neuskuto¢nil, najma ak nevykonal vysluch
tychto oséb k otazkam skuto&ného vykonania prac tymito osobami a existencie pravneho vztahu tychto
osbb a deklarovanych dodavatelov, nezistil skutkovy stav dostatoéne a dospel k pred€asnému zaveru o
neexistencii takéhoto vztahu vylu€ne len na zaklade absencie registracie pracovnikov v registri Socialne;j
poistovne ¢i zaznamoch Uradov prace a nasledne aj k pred€asnému zaveru o nemoznosti dodavatelov
dodat’ deklarované sluzby staZovatelovi.

52. Okolnost, Ze dodavatel dafiového subjektu si nesplnil povinnosti podla predpisov v oblasti sluZieb
zamestnanosti, nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a socidlneho poistenia vo vztahu k
fyzickym osobam, prostrednictvom ktorych mal dodavat’ sluzby dafovému subjektu, teda bez daldieho
neznamena, ze tieto osoby nezamestnaval, pripadne s nimi nemal iny pravny vztah, na zaklade
ktorého tieto fyzické osoby pre neho (a nasledne pre darnovy subjekt) prace vykonavali. Vyvodzovanie
zodpovednosti za nesplnenie tychto povinnosti je v kompetencii prisluSnych organov. Na ucely
rozhodovania o odpo itani dane z pridanej hodnoty z faktur za takéto sluzby méze ist o jednu z
pochybnosti spravcu dane, no nie nevyvratitelny dékaz toho, Ze dodavatel sluzby prostrednictvom
danych fyzickych oséb dariovému subjektu nemohol poskytnut, kedZe v dafiovom konani je dblezita
hospodarska realita - fakticita obchodného vztahu medzi dodavatefom sluzieb a dafovym subjektom
ako ich odberatefom.

53. Na uvedenom zavere nemeni ni¢ ani skutoCnost, Zze podfa uzatvorenych ramcovych zmluv
mal stazovatel pravo pozadovat predlozenie dokladov preukazujucich plnenie povinnosti na Useku
nelegalneho zamestnavania zo strany deklarovanych dodavatefov. Jednak toto zmluvne zakotvené
pravo stazovatela neznamena, Ze tymito dokladmi staZovatel aj nevyhnutne disponoval a nachadzali sa
v jeho dispozi¢nej sfére, kedZe tato dispozicia je podmienena riadnym splnenim si zmluvne zakotvenej
povinnosti u jeho dodavatela, a jednak produkoval iné dékazy - podrobné zoznamy pracovnikov, ktorych
vysluchom bolo mozné preverit ich vztah k deklarovanym dodavatefom i realnost dodania sluzieb
deklarovanymi dodavatelmi.

54. Kasagny sud neméze suhlasit’ ani so zaverom darovych organov, Ze preukazanie realneho dodania
deklarovanych sluzieb aich pridruZenie k osobe dodavatela je prakticky mozné iba v pripade, ak samotny
dodavatel vie formalne a vecne potvrdit, Ze sluzbu skutoéne dodal. V predmetnej veci stazovatel
okrem listinnych dokladov - faktdr, rdmcovych zmlav, objednavok, dokladov o bezhotovostnej uhrade a
preberacich protokolov - predlozil aj denné zdznamy a zoznamy pracovnikov, prostrednictvom ktorych
mali deklarovani dodavatelia sluzby vykonat, a v administrativnom spise sa nachadzaju képie ich
dokladov totoZnosti (€. 26 administrativneho spisu), preto bolo mozné vysluchmi tychto oséb zistit, Ci
tieto osoby prace vykonali a & mali pravny vztah k dodavatefskym spolo¢nostiam alebo nie. Dékazné
bremeno tak nespocinulo na dafiovom subjekte, ale na spravcovi dane.

55. Obdobne aj skuto€nost, ze dodavatelské spolo€nosti nedisponovali prislusnymi verejnopravnymi
opravneniami agentur do¢asného zamestnavania bez dalSieho nevyluCuje, Ze tieto spolo¢nosti dodali
stazovatelovi deklarované sluzby. ,Pojem ,zdanitelna osoba“ je vymedzeny Siroko a vychadza z
faktickych okolnosti. Naopak, z uvedeného ¢&lanku 9 ods. 1 nevyplyva, Zze postavenie zdanitelnej



osoby zavisi od akéhokolvek povolenia alebo opravnenia udeleného spravou na vykon ekonomickej
ginnosti.“ (rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-324/11 - Téth). ,Skutognost, Ze odberatel dafiového
subjektu nemal v ase zdanitefného obchodu a vystavenia faktury platné podnikatelské opravnenie z
titulu prerusenia €i odfatia tohto opravnenia prislusnym orgdnom sama o sebe nevyluCuje, Ze tento
odberatel v danom Case redlne vykonaval ekonomicku &innost, bol osobou identifikovanou pre dar
a intrakomunitarne nadobudol tovar od Zalobcu.“ (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn.
1S2fk/39/2021 zo diia 28.04.2023, zverejneny pod €. 65/2024 ZNSS).

56. V prejednavanej veci navySe ani nebolo jednoznaéne zrejmé, &i na predmet plnenia (formalne
vymedzeny ako ,vyroba bagiet a sendviov“) sa povolenia agentur doCasného zamestnavania pre
dodéavatelské spolo¢nosti nevyhnutne vyzadovali. V spise sa nachadzaju indicie, no absentuju
jednoznaéné dbkazy preukazujuce, kto pracovnikom v skuto€nosti zadaval pracovné ulohy, ukladal
pokyny, organizoval, riadil a kontroloval ich pracu, t. j. & to boli samotni dodavatelia (kedy by iSlo o
dodanie sluzby spocivajucej vo vyrobe bagiet a sendviCov a neslo by o prenajom pracovne;j sily) alebo
to bol stazovatel ako uzivatelsky zamestnavatel (kedy by i8lo o prenajom pracovne;j sily). Spravca dane
vysluch svedkov, ktori by uvedené skuto€nosti mohli objasnit, nevykonal (vysluch pracovnikov, ktori
mali sluzby poskytnut v mene dodavatelov &i pracovnikov stazovatela, ktori boli pritomni na prevadzke
v danom ¢&ase). Okrem toho v zmysle § 58a Zakonnika prace uinnom v rozhodnom Case mdze
pracovnikov pridelit aj iny subjekt ako agentiura doCasného zamestnavania, ak su u zamestnavatela
objektivne prevadzkové dévody a uplynuli tri mesiace odo dna vzniku pracovného pomeru. Pripadné
poruSenie tychto ustanoveni Zakonnika prace zo strany dodavatelskych spolo¢nosti vSak tieZ nie je
nevyvratitefnym dékazom, Ze dodavatelské spolo€nosti nemohli zamestnancov staZovatefovi pridelit na
vykon prac.

57. Kasaény sud vzhliadol aj podstatné porusenie procesnych prav stazovatela v konani pred spravcom
dane, ked spravca dane nevykonal vysluch svedka J. N. s umozZnenim u&asti staZovatela na riom, ale
pouZil len zépisnicu z jeho vysluchu z dafiového konania u iného darfiového subjektu ako listinny dokaz.
Stazovatel o vysluch tejto osoby pozZiadal a aj podla kasaéného sudu iSlo o osobu spdsobilt ozrejmit’
sporné skutocnosti, kedZe bola priamo zaangazovana do realizacie spornych obchodov s dodavatelom
AKROM s.r.o. Odévodnenie spravcu dane, Ze tato osoba bola splnomocnena osobou konatela |.
Mamica, ktorej totoZnost bola naslednym preverovanim chorvatskymi organmi spochybnena, podla
kasa¢ného sudu neobstoji. V Obchodnom registri SR bola pred zahajenim spoluprace so staZovatelom
ako konatel zapisana osoba |. Mamia a totoZnost' tejto osoby overil aj notar na plnomocenstve
udeleného touto osobou pre p. N., ktoré bolo predloZené staZovatelovi, teda ista fyzicka osoba s
dokladom totoznosti znejicim na toto meno ako konatel dodavatela v danom ¢ase musela vystupovat.
Tento doklad totoZnosti akceptoval na Uzemi Slovenskej republiky tak registrovy sud ako aj notar. Z
naslednych zisteni spravcu dane o zrejmom pouziti falzifikdtu tohto dokladu podla kasaéného sudu
nemozno vyvodit zaver o nedodani sluzby dodavatelkou spolo€nostou a z tohto dévodu tieZ nemozno
a priori odmietnut vysluch svedka J. N.. Spravcom dane konstatované pochybnosti ohladne existencie
osoby vystupujucej ako I. Mami€ a opravnenia J. N. aj spravcom dane tvrdena nedostato&na obozretnost
stazovatela v tomto smere nie su podla kasaéného sudu nezavazné, av8ak boli by relevantné skér pri
skimani ucasti stazovatela na dariovom podvode, ktora ale nebola dévodom pre odmietnutie prava
na odpocitanie dane v predmetnej veci. Ani nezrovnalosti tykajuce sa priezviska konatela dodavatela
uvedeného na jednej strane na ramcovej zmluve podpisanej so staZzovatelom a na strane druhej v
Obchodnom registri SR neboli podla kasaéného sudu spdsobilé vzniest odévodnené pochybnosti o
dodani deklarovanych sluzieb, ked uvedenie priezviska konatela na ramcovej zmluve Mani¢ namiesto
v Obchodnom registri SR uvedeného Mami¢ mohla byt vskutku zrejmou chybou v pisani.

58. Pokial iSlo o svedka Levanského, z administrativnheho spisu (zapisnica z ustneho pojednavania zo
dfia 11.06.2019) mal kasacny sud za preukazané, Ze svedok po pouceni poskytnutom spravcom dane
odmietol vypovedat. Kasa¢ny sud nedal za pravdu staZovatelovi v tom, Ze spravca dane mal znovu
vykonat' vysluch tohto svedka, a to vo vztahu k novym skuto€nostiam, pretoZze predmet povodného
ukonu bol v predvolani na vysluch svedka zo diia 16.05.2019 vymedzeny Siroko - a to ako preukazanie
obchodnej spoluprace dodavatela IUVENTAS s.r.0. a staZovatela v dotknutom zdafiovacom obdobi a
svedok odmietol vypovedat vo vztahu k takto vymedzenému predmetu dokazovania.

59. Kasacny sud naopak suhlasi s tvrdenim staZovatela, Ze staZovatel neméze zodpovedat za
poruSenia povinnosti svojich dodavatelov €i za nekontaktnost svojich dodavatelov. Tak porusenie
predpisov na useku nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania & neopravneného podnikania ako
aj neexistencia listinnych dékazov z dévodu nekontaktnosti dodavatelskych spolo&nosti nembze byt
per se pripisovana na tarchu kontrolovaného dafiového subjektu, ked danovy subjekt preklada pocetné
dbkazy a navrhy na ich vykonanie na preukazanie realnosti dodania sluzieb. Pochybnosti o uzatvorenom



obchode tak, ako ich Specifikoval v napadnutom rozhodnuti Zalovany sa preto javia ako nedostato¢né a
krajsky sud vec nespravne pravne posudil, ked zaver Zalovaného potvrdil ako spravny.

60. V dalSom konani bude potrebné, aby dariové organy, pokial mienia spochybnit’ dodanie prac
deklarovanymi dodavatefmi, najprv umoznili uniest’ staZovatelovi jeho dokazné bremeno vykonanim
nim navrhovanych dékazov a zistili dostatoéne skutkovy stav ohfadne existencie pravneho vztahu
fyzickych osdb, ktorych podrobnu evidenciu staZovatel viedol, k dodavatel'skym spoloénostiam. Nateraz
deklarované pochybnosti spocivajuce v porudeni predpisov na useku nelegalneho zamestnavania a
nekontaktnosti deklarovanych dodavatefov su pri su€asnej existencii dékazov a navrhov na vykonanie
dalSich dbékazov prekladanych staZovatelom nedostatoéné pre odévodnenie zaveru o nesplneni
podmienok prava na odpocitanie dane.

61. Okrem toho kasaény sud upriamuje pozornost danovych organov aj na moznost zamerania sa
a opatovného vyhodnotenia dalSej hmotnopravnej podmienky pre vznik prava na odpocitanie dane -
materialnej existencie plnenia. V sudenej veci sporné plnenia sice boli vo faktirach vymedzené ako
vyroba bagiet a sendvicov, je v8ak potrebné zamerat sa na podstatu tychto sluzieb, ktoré nevyhnutne
zahriiovali dodanie personalnych kapacit na vyrobu bagiet a sendvi€ov v prevadzke staZovatela a zo
surovin, ktoré poskytol staZzovatel, dokonca mohli fakticky spo&ivat vyluéne len v prenajme pracovnej
sily (vid tiez bod 56 tohto rozsudku). Samotna existencia vysledku prac (bagety a sendvice) potom
automaticky neznamend, Ze existovalo plnenie spocivajuce v procese ich vyroby prostrednictvom
ludského faktora dodané inou zdanitelnou osobou a Ze sluzba teda bola redlne dodana. StaZovatef
si totiz vyrobu bagiet a sendvi€ov mohol zabezpeéit i prostrednictvom vlastnych zamestnancov alebo
inych oséb nemajucich status zdanitelnej osoby. Kasacny sud sa v tomto konani nemdze odklonit’ od
zaverov Zalovaného, ktorymi je viazany (§ 135 SSP), pretoze prekvalifikovanie spinenia jednotlivych
hmotnopravnych podmienok zo strany kasacného sudu by mohlo viest k vydaniu prekvapivého
rozhodnutia.

62. V novom rozhodnuti preto finanéné organy dokladne ustélia aj materialnu podstatu deklarovaného
plnenia a zameraju sa na to, &i boli jednotlivé hmotnopravne podmienky splnené vo vztahu k
jednoznalne ustalenej materialnej podstate deklarovaného plnenia.

63. V pripade nedostatoéného spochybnenia splnenia hmotnopravnych podmienok bude mozné pravo
na odpodcitanie dane stazovatelovi neuznat’ len z dévodu zavinenej U€asti staZzovatela na dafiovom
podvode.

64. Zaverom kasacény sud pre Uplnost' uvadza, Ze zistil, Ze predmetom konania pred kasaénym sudom uz
v minulosti bola skutkovo aj pravne obdobna vec identickych u¢astnikov konania. V tomto smere kasacny
sud poukazuje na rozhodnutie Najvyssieho spravneho sidu SR sp. zn. 4Sfk/53/2023 zo diia 20.06.2024
(zdanovacie obdobie april 2019, dodavatelské spolo¢nosti AYBAR s.r.o0. a Talents s.r.0.). V predmetnom
konani povazoval kasany sud argumentaciu staZzovatela za ddvodnu a napadnuty rozsudok zmenil tak,
Ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Z vysSie uvedeného
rozhodnutia preto kasagny sud Cerpal aj pri odévodfiovani tohto rozsudku, Ciasto€ne v8ak vzhfadom na
osobitosti skutkového stavu dospel k inym zaverom.

VII. Zaver

65. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Zze zruil preskimavané
rozhodnutie Zalovaného podla § 462 ods. 2 SSP, a to z dévodu nespravneho, resp. pred€asného
vyhodnotenia otazky splnenia hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane Zalovanym a poruSenia
procesnych ustanoveni o konani zo strany spravcu dane. V dalSom konani bude Zalovany viazany
pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku. Uvedené su€asne neznamend, Ze kasacny sud vec
vracia Zalovanému s pravne zavaznym nazorom v tom zmysle, Ze by na strane staZovatela boli splnené
podmienky pre priznanie prava na odpocitanie DPH zo spornych zdanitefnych obchodov.

66. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 2 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP. Kasa&ny sud priznal staZzovatelovi nahradu trov konania pred krajskym
sudom ako aj pred kasa&nym sudom, a to vzhladom na to, Ze stazovatel bol v konani Uspesny. Zmena
vyroku rozsudku krajského sudu ma za nasledok zédkonnu povinnost kasaéného sudu rozhodnut aj o
trovach konania pred krajskym sudom podfla prislusnych ustanoveni SSP. O vyske nahrady trov konania
rozhodne spravny sud (Spravny sud v Bratislave, pozn. kasa&ného sudu) po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

67. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Okolnost, ze dodavatel dariového subjektu si nesplnil povinnosti podla predpisov v oblasti sluzieb
zamestnanosti, nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania a socidlneho poistenia vo vztahu k
fyzickym osobam, prostrednictvom ktorych mal dodavat sluzby dariovému subjektu, bez dalSieho



neznamena, ze tieto osoby nezamestnaval, pripadne s nimi nemal iny pravny vztah, na zaklade
ktorého tieto fyzické osoby pre neho (a nasledne pre darnovy subjekt) prace vykonavali. Vyvodzovanie
zodpovednosti za nesplnenie tychto povinnosti je v kompetencii prislusnych organov. Na ucely
rozhodovania o odpocitani dane z pridanej hodnoty z faktur za takéto sluzby méze ist o jednu z
pochybnosti spravcu dane, no nie nevyvratitelny dékaz toho, Ze dodavatel sluzby prostrednictvom
danych fyzickych oséb dariovému subjektu nemohol poskytnut, kedZe v dafiovom konani je dblezita
hospodarska realita - fakticita obchodného vztahu medzi dodavatefom sluzieb a dafovym subjektom
ako ich odberatefom.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



