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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Miriam Boborovej Sninskej a ¢leniek senatu JUDr. Miroslavy Puachovskej a JUDr. Zuzany Konarikovej,
v pravnej veci zalobcu Metalimpex Slovakia, s.r.o., so sidlom Coburgova 84, 917 02 Trnava, ICO:
35 895 373, zastupeny Advokatska kancelaria Prachova & Partners, s. r. 0., so sidlom Pribinova
20, 811 09 Bratislava-mestska ¢ast Staré mesto, ICO: 50 491 300, proti Zalovanému SYSTEM-IS
s. I. 0., so sidlom Jegorovova 14, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 44 681 445, o zaplatenie sumy
5.371,98 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, €.k.
62Cb/20/2022-166 zo dfa 24. augusta 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 62Cb/20/2022-166 zo dna 24. augusta 2023
potvrdzuje.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud odvolanim napadnutym rozsudkom I. vyrokovou vetou Zalobu zamietol, Il. vyrokovou
vetou Zalovanému priznal voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. V odbvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze predmetom sporu v sudenej veci bol narok
na zaplatenie sumy 5.371,98 Eur s prisluSenstvom uplatneny Zalobcom titulom vratenia plnenia po
odstupeni od zmluvy, uzatvorenej medzi stranami sporu drfia 20.08.2018, kde prejav vdle Zalobcu
odstupit od zmluvy bol Zalovanému doru€eny dnia 12.02.2020. Okresny sud v konani povaZoval za
nespornu skuto€nost, Ze medzi stranami sporu existoval zmluvny vztah, ktory vznikol na zaklade
objednavky Zalobcu zo dia 20.10.2018, kde v ramci popisu predmetu objednavky zalobca pozadoval
od Zalovaného dodanie ,, Dochadzkového systému pre prevadzky podfa ponuky &. 6992 “. Strany sporu
v konani zhodne tvrdili a predloZzenou cenovou ponukou €. 6992 preukazali, Ze vystaveniu objednavky
predchadzala cenova ponuka Zalovaného, v ramci ktorej Zalovany ponukol Zalobcovi nasledovné
polozky: ,SYSTEM-IS AMS - dochadzkovy systém pre 45 zamestnancov v pocte 1 ks v hodnote 646,80
Eur s DPH, dochadzkovy terminal - tablet v pocte 5 ks v celkovej hodnote 2.208,00 Eur s DPH, cestovné
naklady v pocte 300 ks v celkovej hodnote 162,00 Eur s DPH, intalacia programu AMS, konfiguracia
servera + Skolenie obsluhy v po&te 1 ks v hodnote 358,80 Eur s DPH, support + update na 1 rok v pocte
1 ks v hodnote 570,18 Eur s DPH, rozSirenie SYSTEM-IS AMS Local o 1 administratora v pocte 8 ks, v
celkovej hodnote 278,40 Eur s DPH, webserver v poéte 1 ks v hodnote 202,80 Eur s DPH a modul PLAN
v pocte 1 ks v hodnote 323,40 Eur s DPH.” Okresny sud konStatoval, Ze prijatim objednavky Zalobcu
na zaklade uvedenej cenovej ponuky sa Zalobca zaviazal zaplatit Zalovanému celkovu sumu 4.750,38
Eur s DPH.



3. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia dalej uviedol, Ze Zalovany v konani tvrdil a Zalobca nepoprel,
Ze vSetky Zalobcom objednané poloZky Zalobcovi dodal. Nebolo tiez sporné, Zze Zalobca za dodavku
riadne zaplatil, a to na zaklade faktury &. 20180547 zo dia 22.08.2018 vystavenej zalovanym na sumu
4.750,38 Eur, kde jednotlivé fakturované polozky koreSpondovali s polozkami uvedenymi v cenovej
ponuke €. 6992. Rovnako nebolo sporné, Zze Zalobca okrem sumy 4.750,38 Eur zaplatil Zalovanému aj
sumu 531,60 Eur, a to na zaklade fakturu €. 20180871 zo dfia 11.12.2018 za ,Dochadzkovy termindl
- tablet LTE v poste 1 ks a sumu 90,00 Eur na zaklade faktary &. 20180774 zo dna 05.11.2018 za
.Rozsirenie licencie dochadzkového systému AMS o 5 zamestnancov®. Podla tvrdenia sporovych stran
Zalovana suma 5.371,98 Eur zodpovedala celkovej sume zaplatenej Zalovanému zo strany Zalobcu.
Okresny sud vyhodnotil ako nespornu aj skutoénost, Ze prejav véle zalobcu zo dfia 21.01.2020 smerujuci
k odstupeniu od uzavretej zmluvy bol doru€eny zalovanému dna 12.02.2020, skuto¢nost ktoru Zalovany
v priebehu konania nepoprel.

4. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze medzi stranami bolo sporné, &i plnenie zo
strany Zalovaného z hladiska kvality, t.j. funkénosti poskytnutého softvéru zodpovedalo Zalobcovym
poziadavkam, ked Zalobca tvrdil, Ze dodany softvér vykazoval vady, ktoré ani po viacerych reklamaciach
neboli odstranené a zalovany naproti tomu tvrdil, Ze nim dodané plnenie spocivajuce v poskytnuti
licencie k pouzitiu softvéru v plnom rozsahu zodpovedalo Zalobcovej objednavke. Sporna bola teda
otazka, &i na strane Zalovaného doSlo pri plneni zmluvnych povinnosti k takému poruseniu zmluvy, Ze
Zalobca mohol voéi Zalovanému uplatriovat’ niektory z narokov zo zodpovednosti za vady tovaru v zmysle
§ 436 ods. 1 Obchodného zakonnika a ¢&i nasledne boli u Zzalobcu spinené zdkonné podmienky pre
odstupenie od zmluvy v sulade s § 436 ods. 2 Obchodného zékonnika.

5. Okresny sud z hladiska posudenia skutkového stavu povaZoval za potrebné vychadzat aj z
ustanovenia § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika, v zmysle ktorého kupujuci neméze odstupit od
zmluvy, ak vady predavajucemu neoznamil v€as. Hoci Zalovany priamo nenamietal, Ze Zalobca ho v
suvislosti s vyskytom vad kontaktoval oneskorene, branil sa v8ak tym, Ze Zalobca pouZzival dodany
softvér dihSi €as (priblizne rok a pol) a az nasledne od zmluvy odstupil, a to aj napriek tomu, Ze mal
moznost fungovanie systému otestovat po dobu piatich tyzdiov skuSobnej prevadzky uz pred samotnou
objednavkou. Nakolko Zalobca v priebehu konania poskytol okresnému sudu len v8eobecné tvrdenia
o tom, Ze u zalovaného opakovane reklamoval nedostatky vo fungovani dodaného dochadzkového
systému (bez uvedenia konkrétneho datumu), ktoré podla jeho vyjadrenia Zalovany ani napriek
trom stretnutiam neodstranil, okresny sud nemal k dispozicii dostatok informacii na to, aby mohol
vyhodnotit, &i Zalobca oznamil vady zalovanému v&as a €i Zalobca postupoval pri uplatfiovani narokov zo
zodpovednosti za vady tovaru v sulade s ustanovenim § 436 a nasl. Obchodného z&konnika. V konani
tiez bolo sporné, &i zalobcom tvrdené vady boli takymi vadami, za ktoré zodpoveda Zalovany, kedze
Zalovany v ramci svojej obrany uvadzal, Ze bez riadnej sucinnosti Zalobcu nebolo mozné pri€inu vzniku
pripadnych vad identifikovat.

6. Zalobca za uéelom zistenia relevantnych skuto&nosti potrebnych pre ustalenie skutkového stavu
navrhol vykonat dokazovanie vysluchom sporovych stran a vysluchom svedka A. B., ktory mal sudu
poskytnut’ vSetky potrebné informacie suvisiace s reklamaciou vad a s priebehom vzgjomnych stretnuti
so Zalovanym. Okresny sud dokazovanie vysluchom navrhovanych osdb nevykonal. V tejto suvislosti
okresny sud zdévodnil, Ze ulohou strany sporu v civilnom sporovom konani je najprv podstatné
skuto€nosti tvrdit a aZz nasledne svoje tvrdenia preukazovat navrhnutymi dbékazmi. Dokazovanie v
civilnom sporovom konani nesluzi na zistovanie toho, ¢o strany netvrdili. Bremeno tvrdenia zataZuje
strany sporu a nie je tUlohou sudu zistovat rozhodujuce skuto€nosti z navrhnutych dékazov. Dokazovanie
v civilnom sporovom konani nema sluzit’ strane sporu na to, aby sud prostrednictvom neho sam zistoval,
Ci existuju skuto€nosti v prospech niektorej strany. Dokazovanim sa ma len preukazat, resp. vyvratit
to, €o strany sporu v priebehu konania tvrdili. V€asnost oznamenia vad Zalovanému zo strany Zalobcu
okresny sud preto nemohol hodnotit, ked Zalobca neuviedol, kedy tvrdené vady po prvykrat zistil a kedy
ich u Zalovaného reklamoval. Okresny sud bol toho nazoru, Ze Zalobca v tomto smere bremeno tvrdenia
neuniesol.

7. Sporna preto ostala otazka, i Zalobca odstupil od zmluvy v sulade so zakonom stanovenymi
podmienkami. Taktiez ostala sporna otazka, €i na strane zalovaného doSlo k vadnému plneniu a di
Zalobca odstupil od zmluvy dévodne. Napriek spornosti nastolenych otazok sa okresny sud nimi dalej
nezaoberal, nakolko pri rozhodovani vychadzal zo samotného predmetu sporu tak, ako bol definovany



Zalobcom. KedZe Zalobca sa podanou Zalobou doméhal zaplatenia Zalovanej sumy titulom vratenia
plnenia po odstupeni od zmluvy, okresny sud prihliadal na formulaciu Zzalobného petitu, kde viazany
Zalobnym navrhom konstatoval, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet.

8. Okresny sud konstatoval, Ze medzi stranami sporu vznikol zmluvny vztah synalagmatickej povahy,
pretoZe strany sa zaviazali poskytnut’ si vzajomné plnenia. V pripade synalagmatickych vztahov su
vzajomné prava a povinnosti veritela a dlZznika vZdy vo vzdjomnej korel4cii, ked pravu jednej zmluvnej
strany zodpoveda vzdy povinnost druhého u€astnika zmluvného vztahu. V tomto pripade pravu zalobcu
na dodanie objednaného tovaru/sluzby zodpovedala povinnost Zalobcu dodat’ objednany tovar/sluzbu,
no zarovef pravu zalovaného na odplatu za poskytnuté pinenie zodpovedala povinnost Zalobcu zaplatit’
Zalovanému dohodnutu cenu. Nebolo sporné, Zze Zalovany si svoju povinnost splnil minimalne v rozsahu
poskytnutia 5 ks tabletov v celkovej hodnote 2.208,00 Eur s DPH, ktorymi Zalobca nadalej disponoval.
Okresny sud bol preto toho nazoru, Ze ak by aj bolo preukazané spinenie zakonnych podmienok pre
odstupenie od zmluvy zo strany Zalobcu, vychadzajuc z ustanovenia § 351 ods. 2 ObZ v pripade zaniku
vSetkych prav a povinnosti zo zmluvy (§ 351 ods. 1 ObZ) by boli t€astnici zmluvného vztahu povinni
vydat' si vzajomné pInenia. Zalovanému by vznikla povinnost vratit Zalobcovi zaplatent cenu za predmet
zmluvy a Zalobcovi by vznikla povinnost dodany tovar vratit Zalovanému. KedZe v zmysle § 351 ods. 1
ObZ odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a povinnosti stran zo zmluvy, zanika v tomto kontexte
aj pravo Zalobcu disponovat so Zalovanym dodanymi hnutelnymi vecami. Preto, ak sa Zalobca doméahal
zaplatenia Zalovanej sumy titulom vratenia plnenie poskytnutého Zalovanému z dévodu odstupenia od
zmluvy, mal spravne formulovat’ Zalobny navrh tak, aby v fiom bola vyjadrena aj povinnost Zalobcu
vratit’ prijaté plnenie od Zzalovaného. Okresny sud poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. 3Cdo/115/2009 tykajucich sa vzajomnej restituCnej povinnosti podla § 457 Obc&ianskeho
zakonnika a formulacie Zalobného navrhu v pripade zruSenej zmluvy, ktory je podla nazoru okresného
sudu pouzitelny aj na posudenie naroku Zalobcu zo zaniknutej zmluvy podfa § 351 ods. 1, 2 Obchodného
zakonnika. Vzhladom na uvedené rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky okresny sud
dospel k zaveru, Ze aj v prejednavanej veci sa Zalobca s poukazom na ustanovenie § 351 ods. 2
Obchodného zakonnika mohol doméhat na sude vratenia svojho plnenia, t.j. vratenie zaplatenej ceny za
dodany tovar bez toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost tohto plnenia narokom druhej strany, len ak
by sdm nebol povinny vratit plnenie Zalovanému, teda ak by sdm nebol povinny vratit Zalovanému prijaté
hnutelné veci, ktorymi nadalej disponuje, KedZze medzi stranami bol uzavrety vztah synalagmaticke;j
povahy, ktorému ale nezodpovedal Zalobny petit a nebola v fiom vyjadrena povinnost Zalobcu vratit
Zalovanému prijaté plnenie, teda Zalobca v petite Zaloby nevyjadril vzajomnu viazanost' restitucnych
povinnosti zmluvnych stran, okresny sud pre nespravnu formulaciu Zalobného navrhu Zalobu zamietol.

9. Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods. 1 CSP a rozhodol
podla zasady pomeru Uspechu v konani tak, Ze Zalovanému ako Uspesnej strane sporu priznal narok
na nahradu trov konania voci Zalobcovi v celom rozsahu.

10. Vo¢i rozhodnutiu sudu prvej indtancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, v ktorom namietol
arbitrarnost’ rozhodnutia okresného sudu. Okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom sporovych
stran a navrhnutého svedka, hoci Zalobca navrh na vykonanie dokazovania realizoval riadne a v¢as.
Okresny sud v rozhodnuti vo veci nalezite neoddvodnil, pre€o navrhnuté dékazy nevykonal. V suvislosti
s odévodnenim okresného sudu ohlfadne nevykonania navrhnutych dékazov Zalobca uviedol, Ze z jeho
strany do$lo k riadnemu tvrdeniu podstatnych skutognosti. Zalobca v konani tvrdil, Ze vady boli riadne
reklamované 3x, priCom svedok A. B. mal preukazat pravdivost tychto tvrdeni. AvSak okresny sud
v tomto smere nevykonal dokazovanie, pricom nasledne uviedol v rozhodnuti, Ze v€asnost ozndmenia
vad Zalovanému zo strany Zalobcu sud nemohol hodnotit, pretoZe Zalobca neuviedol, kedy tvrdené vady
po prvykrat zistil a kedy ich u Zalovaného reklamoval. Okresny sud bol nazoru, Ze Zalobca v tomto smere
bremeno tvrdenia neuniesol. Okresny sud Zalobcovi vytyka, Ze neuviedol sudu datumy, avSak na strane
druhej nepripustil vykonanie dékazu, na zaklade ktorého by sa pozadované datumy dozvedel, vzhladom
na ¢o Zalobcovi stazil dokaznu poziciu, ¢oho désledkom je zasah do principu rovnosti stran platiaci
pre kontradiktorny proces. V tejto stvislosti Zalobca poukéazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky, sp.zn. Il. US 158/2019 z 21. novembra 2019, v ktorom sa uvadza, Ze ak v$eobecny sud
nevykona dékaz navrhnuty stranou konania, hoci tento ma preukazovat takd, medzi stranami konania
spornu skutkovu okolnost, ktora je pre meritérne posudenie Zalobného naroku vyznamna, ¢i dokonca
rozhodujuca, znemozni tym strane konania uskuto&riovat jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze dobjde k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Konajuci sud sa tak nevykonanim navrhnutého



ddkazu neoddvodnene vzdialil od moznej miery zistenia skutkového stavu, €o v priamej pri€innej
suvislosti stazZilo dékaznu poziciu zalobcu, €o vyustilo do nespravodlivého vysledku v neuneseni jeho
dékazného bremena. Zalobca tiez poukézal na skutoénost, Ze okrem vysluchu svedka navrhol aj vysluch
Zalovaného, pri¢om tento dokaz nebol taktieZ vykonany.

11. V podanom odvolani Zalobca dalej uviedol, Ze v priebehu sudneho konania doS$lo z jeho strany
k riadnej Specifikacii toho, o aké vady iSlo, vzhfadom na €o nesuhlasi s nazorom okresného sudu
o v8eobecnom tvrdeni Zalobcu, o tom Ze u Zalovaného opakovane reklamoval nedostatky vo fungovani
dodaného dochadzkového systému. Okresny sud bol toho nazoru, Ze nemal k dispozicii dostatok
informacii na to, aby mohol vyhodnotit, ¢i Zalobca oznamil vady Zalovanému véas, a €i Zalobca
postupoval pri uplatiiovani narokov zo zodpovednosti za vady tovaru v sulade s § 436 a nasledovnych
ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalobca poukézal na to, Ze ani samotny Zalovany nepoprel tu
skuto€nost, Ze mu boli zo strany Zalobcu ozndmené jednotlivé vady, ktoré s nim aj konzultoval. Tieto
skuto€nosti sam Zalovany potvrdil v ramci sudneho pojednavania, pricom tak isto ich riadne a ucinne
nepoprel vo svojom odpore. Sam Zalovany totiZto uviedol, Ze mal vedomost’ o vadach, ktoré namietal
Zalobca v ramci tohto sidneho konania, tieto vady so Zalobcom rieSil a konzultoval. V konani pred
okresnym sudom nebolo sporné, ¢&i boli vady Zalovanému ozndmené, ale to, &i za tieto vady Zalovany
zodpovedd. K vykonaniu dokazovania tejto skutoCnosti ani nedoSlo. Nésledne okresny sud zacal
skumat’ platnost’ odstupenia od zmluvy, pri€om toto odstupenie nebolo zo strany Zalovaného Ziadnym
spbsobom rozporované a okresny sud mal za to, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno v Casti
preukazania v€asného oznamenia vad Zalovanému. V tomto smere Zalobca poukazal opat na to, Ze
jeho dbkazna pozicia bola stazena v dosledku nepripustenia vykonania dokazu, na zaklade ktorého by
doslo k objasneniu podstatnych skutoénosti.

12. Zalobca v podanom odvolani tieZ uviedol, Ze zakonna Uprava mozZnosti odopriet plnenie
synalagmatického zavazku zaklada osobitny druh namietky, ktord musi Zalovana zmluvna strana
v konani riadne uplatnit. Ak sa uloZenia vzajomne podmienenych povinnosti nedomahal priamo Zalobca,
nebol sud bez kvalifikovanej namietky Zalovaného opravneny zohladnit synalagmaticky charakter
zavazkového vztahu a Zalovaného mal zaviazat na plnenie bez vzdjomného podmienenia tohto
plnenia plnenim Zalobcu. Zalobca sa nemé6ze domahat uloZenia povinnosti proti sebe samému, resp.
domahat sa prava v prospech Zalovaného, ktory je v spore protistranou s protichodnym zaujmom
na vysledku konania. Je nepripustné, aby zalobca suploval procesnu aktivitu na strane Zalovaného.
Zalovanému ni& nebranilo uplatnit' si svoje prava prostrednictvom vzajomnej Zzaloby. Opaény vyklad by
popieral princip kontradiktornosti konania a dalSie institaty civilného procesu. Zalobca nevidi Ziadne
racionalny ani zakonny dbévod, aby ho zataZovalo uplatnenie naroku v prospech Zalovaného, ktorému
ni€¢ nebrani chranit si svoje prava rovnakym spésobom ako to realizoval Zalobca podla zasady
pravo patri bdelym. Z ustanovenia § 560 a obdobne § 325 Obchodného z&konnika, ktory upravuje
synalagmaticky charakter, t.j. vzajomnu podmienenost’ plneni, nevyplyva to, aby sa Zalobca nemohol
domahat svojho plnenia bez zohladnenia plnenia v prospech Zalovaného. Pripravenost pinit zavazok
druhej strany v8ak nemozno stotozfiovat s formulaciou Zalobného navrhu, v ktorom ma Zalobca
navrhnut uloZenie povinnosti sebe samému, pricom tento zavazok sa nemusi premietnut’ aj do znenia
Zalobného navrhu. Procesna iniciativa na splnenie zavazku protistrany je v dispozi¢nej sfére druhej
strany, ktora sa svojho plnenia méze domahat sama formou vzajomnej Zaloby. Zalobca poukazal na
obsah svojich podani, ako aj ustnych prednesov na pojednavani, kedy opakovane deklaroval, Ze vyzval
Zalovaného na prevzatie hnutelnych veci, ¢o vyplyva aj zo samotného odévodnenia rozsudku, pri¢om
zo strany Zalovaného nebola uvedena skutoénost namietana. Zalobca zastava nazor, Ze pravny nazor
okresného sudu vysloveny v rozhodnuti vo veci samej trpi objektivnym nedostatkom odévodnenia,
resp. akymkolvek odkazom na prislusné pravne predpisy, eventualne odkazom na relevantnu ustalenu
rozhodovaciu prax, ktora by jednoznacne a zrozumitelne preukazovala, o €o konkrétne opiera sud prve;j
inStancie svoje presved&enie. Odbvodnenie pravneho nazoru sudu v napadnutom rozsudku povazuje
Zalobca za objektivne nedostatoéné, neobsahujice Ziadne dévody, v ktorom absentuje zasadné
vysvetlenie dovodov podstatnych pre rozhodnutie vo veci, pripadne aj argumentacia obsiahnuta
v oddévodneni rozhodnutia je vnUtorne rozporna. Zalobca uviedol, Ze v prvoinstanénom konani okresny
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, okresny sud nevykonal
navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, dospel na z&klade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nespravne pravne posudil vec. Z uvedenych dévodov
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil v celom rozsahu a vec vratil na



dalSie konanie, pripadne, aby vo veci sam rozhodol tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a prizna
Zalobcovi nadhradu trov konania v plnom rozsahu.

13. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

14. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vcas (§
362 ods. 1 CSP) a opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie,
bez nariadenia pojednavania v sulade s § 385 ods. 1 CSP viazany rozsahom odvolania, odvolacimi
doévodmi a zistenym skutkovym stavom sudom prvej instancie (§379, § 380 ods. 1, § 383 CSP), prejednal
odvolanie a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné. Rozsudok sudu prvej indtancie
povaZzuje vo vyroku za vecne spravny, preto ho podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

15. Podla § 345 ods. 2 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik (dalej len ,Obchodny zékonnik), na
ucely tohto zakona je porusenie zmluvy podstatné, ak strana porusujuca zmluvu vedela v ase uzavretia
zmluvy alebo v tomto €ase bolo rozumné predvidat s prihliadnutim na ucel zmluvy, ktory vyplynul z jej
obsahu alebo z okolnosti, za ktorych bola zmluva uzavreta, Ze druha strana nebude mat zaujem na
plneni povinnosti pri takom poruseni zmluvy. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze porusenie zmluvy
nie je podstatné.

16. Podla § 436 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je dodanim tovaru s vadami porusena zmluva
podstatnym spésobom ( § 345 ods. 2), méze kupujuci a) pozadovat odstranenie vad dodanim
nahradného tovaru za vadny tovar, dodanie chybajuceho tovaru a poZadovat odstranenie pravnych vad,
b) poZzadovat odstranenie vad opravou tovaru, ak su vady opravitelné, c) poZzadovat primeranu zfavu
z kupnej ceny alebo d) odstupit od zmluvy.

17. Podla § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika, vofba medzi narokmi uvedenymi v odseku 1 kupujacemu
patri, len ak ju oznadmi predavajucemu vo v€as zaslanom oznameni vad alebo bez zbytoéného odkladu
po tomto oznameni. Uplatneny narok nemdze kupujuci menit bez suhlasu predavajuceho. Ak sa v3ak
ukaze, Ze vady tovaru su neopravitelné alebo Ze s ich opravou by boli spojené neprimerané naklady,
mdze kupujuci pozadovat dodanie nahradného tovaru, ak o to predavajuceho poziada bez zbyto€ného
odkladu po tom, ¢o mu predavajuci oznamil tuto skutoénost. Ak predavajuci neodstrani vady tovaru v
primeranej dodato¢nej lehote alebo ak oznami pred jej uplynutim, Ze vady neodstrani, méze kupujuci
odstupit od zmluvy alebo pozadovat primeranu zlfavu z kipnej ceny.

18. Podla § 441 ods. 1 Obchodného zakonnika, kupujuci neméze odstupit od zmluvy, ak vady v€as
neoznamil predavajucemu.

19. Podla § 349 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zmluva zanika, ked v sulade
s tymto zakonom prejav vble opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane; po tejto
dobe nemozno ucinky odstupenia od zmluvy odvolat alebo zmenit bez suhlasu druhej strany.

20. Podla § 351 ods. 1 Obchodného zakonnika, odstupenim od zmluvy zanikaju vSetky prava a
povinnosti stran zo zmluvy. Odstupenie od zmluvy sa vSak nedotyka naroku na nahradu Skody vzniknutej
porusenim zmluvy, ani zmluvnych ustanoveni tykajucich sa volby prava alebo volby tohto zakona podla
§ 262, rieSenia sporov medzi zmluvnymi stranami a inych ustanoveni, ktoré podfa prejavenej vble stran
alebo vzhladom na svoju povahu maju trvat' aj po ukon&eni zmluvy.

21. Podla § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika, strana, ktorej pred odstupenim od zmluvy poskytla
plnenie druha strana, toto plnenie vrati; pri peflaznom zavazku spolu s urokmi vo vySke dojednanej v
zmluve pre tento pripad, inak ustanovenej podfa § 502. Ak vracia plnenie strana, ktora odstupila od
zmluvy, méa narok na uhradu nakladov s tym spojenych.

22. Po preStudovani spisu dospel odvolaci sud k zaveru, Ze sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy
stav, spravne vyhodnotil vykonané dbkazy a vec posudil spravne aj po pravnej stranke, a to z dévodov
uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v zmysle § 387 ods. 2 CSP v celom
rozsahu stotoznil a povazuje za nehospodarne ich opatovne uvadzat, a preto rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



23. Zalovany v podanom odvolani namieta, e okresny sud nevykonal dokazovanie vysluchom
sporovych stran a navrhnutého svedka, hoci Zalobca navrh na vykonanie dokazovania realizoval riadne
a v&as. Zalobca v konani tvrdil, Ze vady boli riadne reklamované 3x, pricom svedok A. B. mal preukazat
pravdivost tychto tvrdeni. AvSak okresny sud v tomto smere nevykonal dokazovanie, pri¢om nasledne
uviedol v rozhodnuti, Ze v€asnost oznamenia vad Zalovanému zo strany Zalobcu sud nemohol hodnotit,
pretoZe Zalobca neuviedol, kedy tvrdené vady po prvykrat zistil a kedy ich u Zalovaného reklamoval.
Okresny sud bol toho nazoru, Ze zalobca v tomto smere bremeno tvrdenia neuniesol. Sud prvej
indtancie Zzalobcovi vytkol, Ze neuviedol datumy, avSak na strane druhej nepripustil vykonanie dékazu,
na zaklade ktorého by sa poZadované datumy dozvedel, vzhfadom na &o Zalobcovi stazil dokaznu
poziciu, ¢oho ddsledkom je zasah do principu rovnosti stran platiaci pre kontradiktérny proces. V tejto
suvislosti Zalobca poukazal na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp.zn. Il. US 158/2019
z 21. novembra 2019, v ktorom sa uvadza, Ze ak vSeobecny sud nevykona dbkaz navrhnuty stranou
konania, hoci tento ma preukazovat' taku, medzi stranami konania sporna skutkovu okolnost, ktora
je pre meritérne posudenie Zalobného ndroku vyznamnd, &i dokonca rozhodujuca, znemozni tym
strane konania uskuto&riovat' jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dbjde k poruSeniu prava na
spravodlivy proces.

24. K uvedenej argumentacii zalobcu odvolaci sud poukazuje na ¢&l. 8 CSP, podfa ktorého su
strany sporu povinné oznacit' skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje
tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu. V &l. 8 CSP je
vymedzena zakladna povinnost' sporovej strany predkladat v sidnom konani skutkové tvrdenia aj
dokazy. Podkladom pre uréenie predmetu dokazovania su stranami predlozené skutkové tvrdenia, teda
predmetom dokazovania je to, o ma byt preukazané. Pokial strana sporu navrhne sudu vykonat
dbkaz, je povinna najprv uviest, ktoré skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat, resp. vyvratit. Zo
skutkovych tvrdeni strany preto musi byt zrejmy uc€el vykonania navrhovaného dékazu. Sud pritom nie
je viazany navrhmi stran sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vSetky navrhované
dbkazy (uznesenie NS SR sp.zn. 4 Cdo 262/2009 ). Ako uz odvolaci sud uviedol, konajuci sud vykonava
ten- ktory dokaz na preukazanie konkrétnej skuto€nosti tvrdenej stranou sporu. Strana sporu teda musi
najprv nie€o konkrétne tvrdit' a az nasledne v ramci vykonaného dokazovania sa preukaze, i jej tvrdenie
je opodstatnené a pravdivé. Preto pokial strana sporu navrhne siudu dbkaz, je povinna uviest, ktoré
konkrétne skuto€nosti sa tymto dékazom maju preukazat. Konajuci sud nesmie vySetrovat a patrat
po skutkovych tvrdeniach a nahradzat aktivitu a procesnu zodpovednost stran sporu, pretoze takymto
postupom by sa vystavil riziku porusenia zadsady rovnosti stran sporu v sidnom konani.

25. Zalobca v podanom odvolani vytyka sudu prvej instancie nevykonanie dokazovania, no zaroven
sam pripusta, Zze u€elom vysluchu svedka malo byt zistenie skutkovych okolnosti, a to datumov
reklamacie dochadzkového systému pre prevadzky, pretoZze Zalobca datumy neoznadil, teda neuviedol
Cast relevantnych skutoénosti potrebnych pre ustalenie skutkového stavu. Tym, Ze Zalobca neuviedol,
kedy tvrdené vady systému zistil a kedy ich u Zalovaného reklamoval, neuniesol bremeno tvrdenia.
Prave pre absenciu rozhodujucich skutkovych tvrdeni na strane Zalobcu, tykajucich sa reklamacie
dochadzkového systému, nemohol sud prvej inStancie vysluch svedka realizovat, pretoZe nebolo
zrejmé, ktoré konkrétne skutkové tvrdenia Zalobcu maju byt navrhnutym dbékazom preukéazané, resp.
vyvratené. Za daného procesného stavu nie je aplikovatelny Zalobcom oznageny nalez Ustavného sudu
Slovenskej republiky, sp.zn. II. US 158/2019, pretoZe v prejednavanej veci nebolo zrejmé, ktoré skutkové
okolnosti maju byt dokazovanim preukazané.

26. Odvolatel v podanom odvolani tiez namieta, Z2e okresny sud nebol opravneny zohladnit
synalagmaticky charakter zavazkového vztahu medzi stranami sporu, ak sa ulozenia vzajomne
podmienenych povinnosti nedomahal priamo Zalobca. Podfa nazoru Zalobcu mal sud prvej inStancie
zaviazat Zalovaného na plnenie bez vzdjomného podmienenia tohto plnenia plnenim Zalobcu.
Pripravenost’ plnit zavdzok druhej strany nemozno stotoZfiovat s formulaciou Zalobného navrhu,
v ktorom ma zalobca navrhnut uloZenie povinnosti sebe samému, pric¢om tento zavazok sa nemusi
premietnut aj do znenia Zalobného navrhu. Procesna iniciativa na splnenie zavazku protistrany je
v dispozi€nej sfére druhej strany, ktora sa svojho plnenia md6ze domahat sama formou vzdjomnej Zaloby.

27. S prezentovanym pravnym nazorom zalobcu sa odvolaci sud nestotozriuje.



28. Zo skutkovych tvrdeni, z ktorych Zalobca vyvodzuje opodstatnenost Zalobou uplatneného néroku
je zrejmé, Ze za rozhodujuce povaZzuje okolnost, Ze so zretelom na nim urobeny prejav véle smerujici
k odstupeniu od zmluvy uzatvorenej medzi stranami sporu dia 20.08.2018, kde prejav véle Zalobcu
odstupit od zmluvy bol Zalovanému doruceny dia 12.02.2020, mu vznikol narok na vratenie zaplatenej
sumy 5.371,98 Eur s prisluSenstvom za dodany dochadzkovy systém pre prevadzky. Skutkovy zaklad
uplatneného naroku je v Zalobe vymedzeny celkom jednoznaéne. Niet pochyb, Ze nim je odstupenie
od zmluvy.

29. Odvolaci sud uvadza, Ze takto vymedzenému skutkovému ramcu mal Zalobca prispdsobit’ Zalobny
navrh. PredovSetkym mal vziat na zretel, ze ak odstupil od zmluvy, zaniklo mu vlastnicke pravo
k predmetu zmluvy — dochadzkovému systému a medzi nim a Zalovanym vznikol vztah synalagmaticke;j
povahy.

30. V § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika su upravené pripady, ked sa odstupuje od zmluvy, na
zaklade ktorej sa este pred odstupenim plnilo. Vzhladom na to, Ze odstupenim od zmluvy zmluva zanika,
dodato&ne odpadol pravny dévod spinenia tychto povinnosti. Preto je potrebné tieto vztahy usporiadat.
Obchodny z&konnik tieto vztahy riedi tak, Ze kazdej zmluvnej strane uklada povinnost' vratit' prijaté
plnenie. Vznik tohto prava je viazany na uc€innost’ odstupenia. Pokial sa zmluvné strany nedohodnu inak,
maju zavazky stran vratit' si plnenie poskytnuté druhou stranou pred odstupenim od zmluvy charakter
synalagmatickych zavazkov s rezimom podla § 325 a § 326 Obchodného zakonnika.

31. Synalagmatické zavazky su také, pri ktorych su obe zmluvné strany navzajom diznikmi a verite/mi.
Ide tu nielen o vzajomnost’ prav a povinnosti zmluvnych stran, ale aj o vzajomnu podmienenost
ich splneni. To znamena, Ze plnenia sa nemdze domahat strana, ktora svoj zavazok este nesplnila.
Plnenie oboch stran je na seba viazané, €ize povinnost plnit je podmienena su¢asnym protiplnenim.
V doésledku vzajomnej viazanosti a podmienenosti prav a povinnosti u€astnikov zo zruSenej zmluvy, je aj
procesné uplatnenie a uspokojenie prava jednej zmluvnej strany ( na vratenie zaplatenej ceny za dodany
dochadzkovy systém ) viazané na uspokojenie obdobného prava druhej zmluvnej strany ( na vratenie
dodaného predmetu zmluvy ), a Ze povinnost jednej z nich plnit je viazané na rovnaku povinnost druhe;j.
Ziadna z nich teda neméze samostatne uplatnit pravo na pinenie poskytnuté podlia zrusenej zmluvy,
lebo § 351 ods. 2 Obchodného zakonnika upravuje nielen spdsob, ale aj rozsah vzajomného plnenia
( rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo/115/2008 ).

32. S odkazom na uvedené sa zalobca v prejednavanej veci nemohol domahat’ svojho plnenia bez
toho, aby v Zalobe vyjadril podmienenost’ tohto plnenia narokom druhej strany, resp. do rozhodnutia
okresného sudu vo veci mal tvrdit' a preukazat, Ze si spinil svoju povinnost' a vratil Zalovanému jeho
zmluvné plnenie. Zo spisu ale vyplyva, Ze nenastala ani jedna z uvedenych alternativ.

33. V podanom odvolani Zalobca tiez namieta, Ze odbvodnenie pravneho nazoru okresného sudu
v napadnutom rozsudku je nedostatoéné, absentuje v iom zasadné vysvetlenie dbvodov podstatnych
pre rozhodnutie vo veci, priom argumentacia obsiahnutd v odbvodneni rozhodnutia je vnutorne
rozporna. Okresny sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto¢rioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Okresny
sud nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

34. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na konstantnt judikatiru Ustavného sudu Slovenske;
republiky. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej
pravnymi nazormi, hodnotenim dokazov ( sp.zn. IV. US 252/04 ), ani pravo na to, aby bola strana sporu
pred véeobecnym stidom Uspes$nd, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami ( sp.zn. I. US
50/04 ). Rovnako sa Ustavny sud Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sidov riadne odévodnit svoje
rozhodnutie aj v naleze lll. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu ( IV.
US 115/03 ). Odévodnenie rozhodnutia véeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zéaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo na



spravodlivé stdne konanie ( sp. zn. Ill. US 209/04, sp. zn. IV. US 112/05, sp. zn. |. US 380/08, sp. zn.
. US 172/2010 a sp. zn. II. US 537/2010 ).

35. Na zaklade uvedeného mal odvolaci sud za preukazané, Zze namietky Zalobcu uvedené v odvolani
nie su dévodné, tieto neboli preukazané v konani pred sudom prvej indtancie, sud prvej inStancie sa
vysporiadal so vSetkymi aspektmi zisteného skutkového stavu a podrobne svoje rozhodnutie odévodnil.

36. Odvolaci sud je v zmysle § 380 ods. 1 CSP viazany odvolacimi dévodmi uvedenymi v odvolani,
preto napadnuté rozhodnutie okresného sudu preskumal iba v rozsahu dévodov uvedenych Zalovanym
v podanom odvolani a inymi dévodmi sa nezaoberal. Vady, ktoré sa tykali procesnych podmienok, ktoré
preskumava odvolaci sud aj ked neboli v odvolani uplatnené ( § 380 ods. 2 CSP ), odvolaci sud v konani
nezistil.

37. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené dovody odvolaci sud rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne
podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

38. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto podla zasady pomeru Gspechu ma narok
na nahradu trov odvolacieho konania Zalovany. Zalovanému v$ak v odvolacom konani Ziadne trovy
nevznikli, a preto mu odvolaci sud narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal ( uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/14/2018 zo diia 28.02.2018 ).

39. Rozhodnutie bolo prijaté ¢lenmi odvolacieho senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az c/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory
za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



