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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): DD21 s.r.0., so sidlom Svabska 107, Presov, ICO: 43 818 030,
pravne zastipeny: BENCIK & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Aurela Stodolu 12, Presov, ICO: 36 860 441,
proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 102926541/2019 zo dna 18. decembra 2019 a
rozhodnutia Danového uradu PreSov €. 101811712/2019 zo dna 25. jula 2019, v konani o kasacnej
staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/5/2020 - 61 zo dria 29. septembra
2022, takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky meni rozsudok Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/5/2020 -
61 zo diia 29. septembra 2022 tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. 102926541/2019 zo dna 18. decembra
2019 zruSuje a vec zalovanému vracia na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava vodi Zzalovanému pravo na uplni nahradu dévodne vynaloZenych trov konania
pred kasaénym sudom a spravnym studom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Predmetom prieskumu kasa&ného sudu je rozsudok Krajského sudu v PreSove (dalej aj ,spravny sud*
alebo ,krajsky sud®) €. k. 6S/5/2020 - 61 zo dria 29.09.2022, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného Finanéného riaditel'stva SR ¢&.
102926541/2019 zo dha 18.12.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie®) a prvostupriového rozhodnutia
Danového uradu PresSov (dalej aj ,spravca dane®) & 101811712/2019 zo dna 25.07.2019 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®).

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
november 2016. Na zaklade vysledkov dafiovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane
prvostupriové rozhodnutie, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy
poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Darnovy
poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel dane v sume 24.000,- eur za zdafiovacie obdobie november 2016.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi odpocitanie dane z faktury od deklarovaného dodavatefa spolo¢nosti
Cardtech, s.ro. za dodanie tovaru (400 ks SD kariet). Spravca dane zistil, Ze tento tovar bol
deklarovanému dodavatelovi Cardtech, s.r.o. dodany od jeho dodavatela spolo€nosti Green Tech Power,
s.r.0. (subdodavatel Zzalobcu). Zalobca nasledne deklaroval dodanie tohto tovaru ako intrakomunitarne
dodanie tovaru s uplatnenim oslobodenia od dane, a to spolo¢nosti GRAHAMELO s.r.o., Praha, Ceska



republika, ktora tento tovar fakturovala ako intrakomunitarne dodanie spat na Slovensko spolo&nosti
Green Tech Power, s.r.o. (subdodavatel Zalobcu).

4. D6évodom uréenia rozdielu dane bolo neuznanie odpocitania dane z pridanej hodnoty Zalobcovi, a
to kvéli spravcom dane tvrdenému zneuzivajucemu konaniu, kedy podmienky na uplatnenie prava na
odpodcitanie dane boli formalne splnené, ale jednalo sa o umelu konstrukciu za Gugelom ziskat’ dafovu
vyhodu. Zalobca mal podla spravcu dane vediet, na akych obchodoch sa zU&astriuje, mal vediet o
zneuziti systému dane z pridanej hodnoty aj vzhfadom na to, Ze druh tovaru sa nemenil, mnozZstvo
tovaru zostavalo rovnaké, a Ze sa tovar fakturoval a dodaval v ramci toho istého koloto¢a subjektov.
Podla spravcu dane ani jedna spolo&nost nepreukazala opodstatnenost takychto dodavok, ani to, kto bol
vlastne kone&nym spotrebitelom tovaru, kto realne tento tovar vyuZzil a na aké praktické ucely. Podstatou
obchodnej €innosti podla spravcu dane nemdze byt len vzajomna fakturacia tovaru bez jeho praktického
vyuzitia koneénym spotrebitelom.

5. Na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim prvostupriové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Darového poriadku potvrdil. Zalovany poukézal na rozsudky Stdneho dvora EU
vo veci C 255/02 Halifax a vo veci C 653/11 Paul Newey, v ktorych sa Sudny dvor EU problematikou
zneuZitia prava zaoberal. V rozsudku vo veci C 255/02 Halifax plc., na ktory sa odvolava aj spravca dane
vo svojom rozhodnuti, Sudny dvor EU pripomenul, Ze boj proti podvodom, dafiovym tnikom a pripadnym
zneuzitiam je ciel uznany a podporovany pravom Eurdpskej Unie. Zasada zakazu zneuzivania prava
teda znamena zakaz vyslovene umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba
s ciefom dosiahnut dafiovd vyhodu. Zalovany zdéraznil, Ze spravca dane nezakladal svoje zavery na
podvodnom konani.

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti napadnutému rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote (vSeobecnu) spravnu
Zalobu na spravny sud, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostupniového rozhodnutia spravcu dane, ich zruSenia, vratenia veci na dalSie konanie a priznania
prava na nahradu trov konania.

7. Krajsky sud rozsudkom €. k. 6S/5/2020 - 61 zo dfia 29.09.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
zamietol Zalobu Zalobcu ako neddvodnu podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP*). Zarover rozhodol, Ze nahradu trov konania u€astnikom
nepriznava.

8. Zalobca v spravnej zalobe najma tvrdil, Ze vy&erpavajucim spésobom preukézal realnu existenciu
tovaru a jeho nakup a predaj svojim obchodnym partnerom. Uviedol, Ze nebol iniciatorom obchodnej
spoluprace. Konatel dodavatela spolo¢nosti Cardtech, s.r.o. kontaktoval zalobcu za u¢elom nadviazania
obchodnej spoluprace. Ponukol Zalobcovi moznost nakupit tovar (SD karty) za vyhodné ceny. Zalobca
vyuzil tuto moznost’ a SD karty nakupil, aby ich nasledne mohol predat so ziskom. V tejto suvislosti
predloZil spravcovi dane e-mail od konatela dodavatela, ktory ho oslovil. Zalobca v Zalobe uviedol, Ze
nerozumie na zaklade akych dékazov a skuto&nosti dospel Zalovany a spravca dane k tomu, Ze Zalobca
udajne vedel, na akych obchodoch sa zuc€astriuje, t. j. spochybnil, Ze by vedel o zneuziti systému DPH.
9. Spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku s poukazom na ustalend rozhodovaciu prax
rozviedol tedriu dokazovania v dafiovych veciach. K namietkam Zalobcu vznesenym v hmotnopravne;j
rovine spravny sud skonStatoval, Ze su neddévodné. Podla spravneho sudu skutkové zistenia spravcu
dane preukazuju, Ze zalobca bol jednym z ¢lankov retazca spolognosti obchodujucich s SD kartami na
zaklade predstieranych zdanitefnych obchodov, ktorych podstata spociva vo vyvoze toho istého tovaru
z uzemia Slovenskej republiky a jeho spatnom dovoze na Uzemie Slovenskej republiky. Deklarované
obchody, v ktorych tovar obiehal medzi jednotlivymi spolo&nostami, podla spravneho sudu nemaju
ekonomické opodstatnenie, avSak ich vysledkom bolo ziskanie dafiového zvyhodnenia pre Zalobcu,
ktory si uplatnil odpocitanie dane z nakupu tovaru (SD kariet) a nasledne si uplatnil oslobodenie od dane
pri dodani tohto tovaru do Ceskej republiky, ktory bol znovu prevezeny na Slovensko.

10. Podfa spravneho sidu dokazovanim spravcu dane, beruc do uvahy skuto€ny obsah pravneho ukonu,
je preukazané, ze fakturacia a preprava tovaru bola vykonavana bez ekonomického opodstatnenia
s ciefom ziskania dafiovej vyhody - uplatnenia odpocitania dane. Spravny sud poukazal na to, Ze
na pravny ukon, alebo inu skuto€nost’ rozhodujucu pre zistenie, vyrubenie alebo vybratie dane, ktoré
nemaju ekonomické opodstatnenie a ktorych vysledkom je ucelové obchadzanie dafiovych povinnosti,
alebo ziskanie takého dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol Zalobca opravneny, alebo ktorych
vysledkom je ucelové zniZenie darnovych povinnosti, sa pri sprave dani v zmysle ustanovenia § 3



ods. 6 Danového poriadku neprihliada, a preto spravca dane v sulade so zakonom neuznal zalobcovi
odpocitanie dane.

11. Spravny sud poukazal na to, Ze tovar bol prepravovany medzi tymi istymi spoloénostami medzi SR
a CR, ale ktora zo spolo&nosti v konednom désledku vyuzila fakturovany tovar na svoje podnikanie,
resp. na svoju kone¢nu spotrebu, nebolo preukdzané. Uviedol, Ze v retazci spolo¢nosti sa navyse
nachadzaju nekontaktné spolognosti. Argumentoval, Ze podstatou a podmienkou na uplatnenie naroku
na odpocitanie dane je pouZzitie prijatych zdanitelnych plneni na podnikanie, teda uskuto&rfiovanie
zdanitelnych plneni. V sidenom pripade sa podla spravneho sudu jedna o zneuzitie principu dane z
pridanej hodnoty, t. j. iba o fakturaciu 400 ks SD kariet bez oznagenia kone€ného odberatela, ktory by
ich mal vyuzit na kone¢nu spotrebu.

12. Podstatou problému je podla spravneho sudu to, Ze tovar namiesto jeho vyuzitia na konecnu
spotrebu bol fakturovany Ceskej spoloCnosti GRAHAMELO, s.r.o., ktora ho fakturovala slovenskej
spolo&nosti Green Tech Power, s.r.0., ktora ho fakturovala spolo€nosti Cardtech s.r.o., od ktorej tovar na
zaciatku retazca nakupil Zalobca. Takéto obchodovanie podla spravneho sudu nenesie znaky poctivého
obchodného styku a Standardnych principov obchodovania podla Obchodného zakonnika. Uviedol tiez,
Ze ani jedna spolo¢nost nepreukazala, €i vobec nejaky tovar bol realne prepravovany a dodavany
medzi jednotlivymi spolo€nostami, ktoré boli su¢astou retazca, nakofko sa nejednalo o objemovo velké
mnozstvo tovaru.

13. Formalne boli podla spravneho sudu dodrzané vsetky zakonné podmienky na uplatnenie naroku na
odpocitanie dane, ale Setrenim spravcu dane bolo preukazané, Ze iSlo o neStandardné obchodovanie,
cielom ktorého bolo ziskanie danovej vyhody v podobe odpocitania dane z fakturovanych zdanitefnych
plneni a uplatnenie principu oslobodenia dodania tovaru od dane pri jeho fakturovani Zalobcom
spolognosti GRAHAMELO s.r.o. do Ceskej republiky. Takéto nestandardné konanie bez ekonomického
opodstatnenia nie je podla spravneho siudu mozné povazovat za zdanitelné plnenie v zmysle zakona o
DPH, pretoZe nenaplifia definiciu predmetu dane uvedenu v § 2 zdkona o DPH. Takéto obchodovanie s
tovarom nemozno povazovat za dodanie tovaru v zmysle zakona o DPH s narokom na odpodcitanie dane.
14. Spravny sud sa stotoznil so zalovanym, ktory v rozhodnuti poukazal na rozsudky Sudneho dvora
EU vo veci C-255/02 Halifax a vo veci C-653/11 Paul Newey, v ktorych sa Studny dvor EU problematikou
zneuzitia prava zaoberal. Uviedol, Ze zasada zneuzivania prava znamena zékaz vyslovene umelych
konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut darovu vyhodu.
Poukézal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu SR sp. zn. 1SZf/31/2016 zo dfia 17.10.2017, kde Najvyssi
sud SR konStatuje, Ze pri zneuZiti prava obvykle nedochadza k priamemu poruSeniu pravnych noriem.
Ide o situacie, kedy nenalezitym obidenim vnuatrostatnych pravidiel s vyuzitim slobéd podfa prava
Eurépskej unie v kone¢nom désledku vznikne neodévodnena ujma inému, v danom pripade Statu. Kedze
zasada zakazu zneuzitia prava je silnejSia ako dovolenie dané pravom, prestava byt takéto konanie
subjektu vykonom prava, ale je protipravnym konanim. Uviedol, Ze zasada zakazu zneuZitia prava je
zakotvena tiez v druhej vete ustanovenia § 3 ods. 6 Daflového poriadku.

15. Za nedbvodné spravny sud oznacil i Zalobné body Zalobcu vznesené v procesnopravnej rovine.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

16. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel”) kasaénu staznost
z dbdvodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP). Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby kasa&ny sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, eventualne, aby kasacny sud zruSil preskimavané
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

17.V ramci vymedzenych staznostnych dévodov staZovatel uviedol namietky tykajuce sa jeho unesenia
dbkazného bremena vo vztahu k pravu na odpoditanie dane. Druha Cast stazovatefovych namietok
sa tyka otazky nepreukazania existencie dafiovej vyhody pre staZzovatela a spochybnenia staZzovatela,
Ze by mal vébec vedomost’ o spatnom dodani tovaru na Slovensko. StaZovatel namietal, Ze tovar
nakupil a predal, aby dosiahol zisk a nemozno mu pricitat’ u€ast na koloto€ovom obchode a pokiafl
obchodny partner stazovatefa mal umysel zneuzit' systém DPH, tak za tuto skutonost staZovatel
zodpovedat' neméze a nemobze mu byt' pripisana na vrub. Nasledne stazovatel opakuje, Ze jeho uelom
bolo dosiahnut z obchodného pripadu zisk a o pripadnom zneuziti prava nevedel. Namieta i realizaciu
ustneho pojednavania s konatelom dodavatefa namiesto realizacie vysluchu.

18. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti staZovatela stroho uviedol, Ze trvéa na svojich zaveroch
uvedenych v rozhodnutiach finanénych organov a na svojich vyjadreniach trva aj vo vztahu ku kasacne;j
staznosti. S pravnym posudenim spravneho sudu sa bez dalSieho stotoznil.



IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

19. Prejednavana vec bola difia 02.02.2023 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,kasacny sud*), bola nahodnym vyberom technickymi
a programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
na rozhodnutie senatu 5S Najvy3Sieho spravneho sudu SR a bola jej pridelena spisova znacka
58fk/9/2023.

20. Senéat Najvys8ieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného preskumal napadnuty rozsudok
spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c¢), ods. 2 SSP),
pricom po zisteni, Ze kasagna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442
ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasacna
staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po
neverejnej porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasatna staznost staZzovatela je dovodna.
Den vyhldsenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetove;j
stranke NajvysSieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1
SSP. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa¢nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

21. Predmetom kasacného konania je rozsudok Krajského sudu v PreSove &. k. 6S/5/2020 - 61 zo
diia 29.09.2022, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu Zalobcu o preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného. S ohladom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
kasacnému sudu najma posudit spravnost zaverov spravneho sudu vo vztahu k namietkam stazovatela
0 nepriznani prava na odpocitanie dane z dévodu spravcom dane a Zalovanym tvrdeného zneuzitia
prava.

22. Zneuzitie prava mozno definovat ako situaciu, kedy niekto vykona svoje subjektivne pravo k
neodévodnenej ujme niekoho iného alebo spolognosti (rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu Ceskej
republiky €. j. 1Afs 107/2004 z 10.11.2005 a rozsudok Najvy3Sieho spravneho sudu SR sp. zn.
6S2fk/32/2020 z 29.09.2022). Takéto spravanie, ktorym sa dosahuje nedovoleného vysledku, je len
zdanlivo dovolené. O zneuzitie prava nejde v pripade, ak dotknuté ekonomické &innosti mézu mat’ iné
objektivne vysvetlenie, ako iba dosiahnutie dafiového zvyhodnenia. Tymto sa vylu€uje, resp. potladuje
idea hlavného ciela (rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf 16/2016 z 17.10.2017).

23. V danovej oblasti je v8eobecna pravna uUprava zakazu zneuZitia prava normativne obsiahnuta
v druhej vete § 3 ods. 6 Darnového poriadku (a to ako v zneni do 31.12.2017 aplikovatefnom na
prejednavanu vec, tak i v aktudlnom zneni).

24. Ako uviedol Najvys&i spravny sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/54/2017 z 24.08.2023,
princip zakazu zneuzitia prava je jednym zo z&kladnych principov, na ktorych je zaloZzené fungovanie
pravneho §tatu a princip zakazu zneuzitia prava mozno nepochybne vyvodit z &l. 1 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ktorého je Slovenska republika demokraticky a pravny Stat. Obdobne
Ustavny std SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 553/2024 z 05.11.2024 uviedol, Ze princip zakazu
zneuzitia dafnového prava je pritomny a vyplyva zo samotnej podstaty danovo-pravnych noriem a
povinnosti Statu zabezpecit funkénost a efektivitu dafiového systému. Zneuzivanie dariového systému
zahriiuje samostatne chapané protipravne konania vo forme dariovych podvodov, dafiovych unikov a
vyhybaniu sa daniam. Sudy vyuzZivaju aplikaciu sudnych doktrin zneuZitia dafiového prava vo vztahu
k zneuZivajucim transakciam a vyhybaniu sa dafiovym povinnostiam, ktoré spocCivaju sice v naplneni
formalnych podmienok, avSak po materialnej stranke ide o konania rozporné s u¢elom danovych noriem.
25. Predpokladom aplikacie instititu zneuZitia prava je formalny sulad dafiovej transakcie s
ustanoveniami zdkona o DPH. To vylu€uje, aby zneuZitiu prava predchadzalo zistenie porusenia
konkrétnych ustanoveni zakona o DPH. V pripade explicitného poruSenia zakona o DPH, zneuzitie prava
nenastupuje a vec sa musi posudit ako rozpor s konkrétnym ustanovenim zakona (rozsudok Najvy3ssieho
sudu SR sp. zn. 3Szfk/5/2018 z 27.02.2019).

26. Z judikatury Sudneho dvora EU tykajlcej sa zneuZitia prava v dafovej oblasti (najmé rozsudok C
10/99, Emsland Stéarke, zo 14.12.2000 a rozsudok C 255/02, Halifax, z 21.02.2006) mozno vyvodit, Ze k
splneniu definicie zneuZitia prava dochadza za kumulativneho splnenia dvoch podmienok - nenaplnenie
ucelu pravnej upravy (objektivha podmienka) a ziskanie dariového zvyhodnenia ako hlavny ucel urcitého
konania (subjektivha podmienka). Zasada zdkazu zneuZitia prava teda znamena zékaz vyslovene
umelych konstrukcii zbavenych hospodarskej reality a vytvorenych iba s cielom dosiahnut darfiovu
vyhodu (rozsudok C-162/07, Ampliscientifica a Amplifin, z 22.05.2008).



27. Preukazanie zneuzitia prava v oblasti dane z pridanej hodnoty preto na jednej strane vyZaduje, aby
predmetné plnenia napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach
Smernice Rady 2006/112/ES z 28.11.2006 o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty a vo
vnutrostatnej pravnej Uprave preberajlucej tuto smernicu (zakon o DPH), viedli k ziskaniu dariovej vyhody,
ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s ciefom sledovanym tymito ustanoveniami (objektivna podmienka),
a na strane druhej musi z celku objektivnych prvkov takisto vyplyvat, Ze hlavnym cielom predmetnych
plneni je ziskat dafiovu vyhodu (subjektivna podmienka) (rozsudok Najvy$Sieho spravneho sudu SR sp.
zn. 6Szfk/32/2020 z 29.09.2022).

28. Uvedené zavery potvrdzuje i novsie rozhodnutie Stidneho dvora EU v spojenych veciach C 116/16
a C 117/16, T Danmark a Y Denmark Aps, z 26.02.2019, kde v bode 114 Sudny dvor EU uviedol, Ze: ,...
dbkaz zneuzivajuceho konania si vyZaduje jednak subor objektivnych okolnosti, z ktorych vyplyva, Ze aj
napriek formalnemu dodrzaniu podmienok stanovenych pravnou Gpravou Unie ciel tejto pravnej Gpravy
nebol dosiahnuty, a jednak subjektivny prvok spoc€ivajuci v umysle ziskat vyhodu vyplyvajucu z pravne;j
apravy Unie tym, Ze sa umelo vytvaraju podmienky potrebné na jej ziskanie.".

29. V prejednavanom pripade spravca dane uzavrel (a Zalovany i spravny sud potvrdili), Ze staZovatel
(Zalobca) nebol opravneny si odpoditat’ dafh uvedenu na spornej faktire za dodanie tovaru z dévodu,
Ze malo dojst k zneuzitiu prava tym, Ze tovar bol fakturovany od 2. dodavatela, spolo€nosti Green Tech
Power, s.r.o., cez 1. dodavatela, spolo¢nost Cardtech, s.r.o., stazovatelovi ako tuzemsky zdanitelny
obchod. Stazovatel nasledne deklaroval dodanie tohto tovaru ako intrakomunitarne dodanie tovaru s
uplatnenim oslobodenia od dane, a to spolodnosti GRAHAMELO s.r.0., Praha, Ceska republika, ktora
tento tovar fakturovala ako intrakomunitarne dodanie spat na Slovensko spolo€nosti Green Tech Power,
s.r.o. Podfa spravcu dane jedinym ciefom zdanitelnych obchodov bolo dosiahnutie zvyhodnenia vo forme
odpoditania dane a tymto konanim malo ddjst k zneuzitiu prava.

30. StaZovatel na druhej strane uviedol, Ze sporného obchodu sa zuc€astnil (tovar nakupil a predal) za
ucelom dosiahnutia zisku a tento obchod splinil svoj ugel. Namietal svoju vedomost' o spravcom dane
tvrdenom zneuZzivajucom konani.

31. Ako uz bolo uvedené, z judikatiry Sudneho dvora EU vyplyva, Ze na prijatie zaveru o zneuZiti
prava v oblasti dane z pridanej hodnoty sa vyzaduje splnenie dvoch podmienok, a to objektivnej
a subjektivnej, ktoré musia byt splnené kumulativhe. Obdobné zavery mozno vyvodit i z druhej
vety § 3 ods. 6 Daflového poriadku (v zneni u¢innom do 31.12.2017), kde je potrebné preukazat
absenciu ekonomického opodstatnenia pravneho ukonu alebo inej skuto€nosti rozhodujucej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane a rovnako preukazat i uelové obchadzanie dariovej povinnosti, alebo
ziskanie takého daniového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafiovy subjekt opravneny, alebo ktorych
vysledkom je uc€elové zniZenie danovej povinnosti.

32. Podstatou objektivnej podmienky je posudenie, &i konanie dafiového subjektu a jeho nasledok
sa prie€i zmyslu a ucelu dariového prava. Podstatou subjektivnej podmienky je vyhodnotenie, €i na
zaklade objektivnych okolnosti pripadu je dévodné uzavriet, Ze u¢elom konkrétneho konania dafiového
subjektu bolo ziskat’ dafiové zvyhodnenie (rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky &.
j- 1Afs 107/2004 z 10.11.2005 a rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/32/2020 z
29.09.2022).

33. Sudny dvor EU v rozsudku C 255/02, Halifax v bode 80 uskutoénil postidenie objektivnej podmienky
zneuzitia prava nasledovne: ,Umoznit’ vSak platitefom dane odpocitat celd DPH zaplatenu na vstupe,
hoci v ramci svojich beznych obchodnych transakcii Ziadne plnenie v sulade s ustanoveniami rezimu
odpoditania Siestej smernice alebo vnutrostatnej pravnej Gpravy, ktorou bola prebraté, by im neumoznilo
odpoditat uvedent DPH alebo by im umoznilo z toho odpoditat iba €ast, by bolo v rozpore so zasadou
dariovej neutrality a preto v rozpore s cielom uvedeného rezimu.“.

34. Pokial ide o posudenie splnenia objektivnej podmienky zneuZitia prava (nenaplnenie ucelu pravnej
Upravy), v posudzovanom pripade nie je sporné, ze stazovatel si uplatnil odpocitanie dane z pridane;j
hodnoty z tovaru (SD karty), ktory nadobudol od deklarovaného dodavatela Cardtech, s.r.o. Taktiez
nie je sporné, Ze stazovatel tento tovar deklaroval ako intrakomunitarne dodanie tovaru s uplatnenim
oslobodenia od dane pre spoloénost GRAHAMELO s.r.0., Praha, Ceska republika, ktora tovar nasledne
deklarovala ako intrakomunitarne dodanie spat na Slovensko spolo&nosti Green Tech Power, s.r.o.
(subdodavatel Zalobcu).

35. KasaCny sud ma za to, Ze vytvorenie retazca spoloCnosti, ktoré si navzdjom a opakovane
medzi sebou bez ekonomického opodstatnenia dodavaju a fakturuju ten isty tovar, méze za urcitych
okolnosti svedcit o jeho umelom charaktere. V prejednavanej veci vSak stazovatel tovar (SD karty) od
svojho deklarovaného dodavatela Cardtech, s.r.0. jednorazovo nadobudol a tento intrakomunitarne s
uplatnenim oslobodenia od dane dodal spolo¢nosti GRAHAMELO s.r.o., Praha, Ceska republika. Vo



vyjadreni ku kasacnej staznosti Zalovany uviedol, Ze pri staZzovatelovi iSlo o jediny takyto obchodny
pripad.

36. Alternativne, v pripade, ak by v ramci vytvoreného retazca spolo¢nosti, ktoré si navzajom medzi
sebou dodavaju a fakturuju ten isty tovar, doSlo k uniku dane, je mozné i zvazit, i takto vytvoreny retazec
nebol poznadeny dafiovym podvodom.

37. Z judikatary Sudneho dvora EU je zrejmy déraz na zésadu neutrality dane a cielom rezimu
odpoditania dane je Uplne zbavit zdanitefné osoby bremena dane splatnej alebo zaplatenej v ramci
vSetkych ich hospodarskych Cinnosti. Spolo¢ny systém dane z pridanej hodnoty zabezpeduje upinu
neutralitu dafiového zatazenia vSetkych hospodarskych €innosti, bez ohlfadu na ich u€el alebo vysledky,
za predpokladu, Ze s samy predmetom dane (napr. rozsudok SD EU vo veci C 285/11, Bonik,
z 06.12.2012). Pokial si stazovatel uplatni dan na vstupe, ktoru svojmu dodavatelovi aj zaplatil,
tak prave odpocitanim tejto dane na vstupe je zabezpefena neutralita jeho dafiového zatazenia.
Najvyssiemu spravnemu sudu SR preto nie je zrejmé, aku neopravnenu dafiovu vyhodu mal stazovatefl
takymto obchodom ziskat, a to konkrétne uplatnenim si odpocitania dane z tovaru nadobudnutého od
deklarovaného dodavatela, ktoru tomuto deklarovanému dodavatelovi mal zaplatit.

38. NajvysSi spravny sud SR dalej vyhodnocoval, €i na zaklade okolnosti prejednavanej veci je dbvodné
uzavriet, Ze u€elom konania staZovatela bolo ziskat dariové zvyhodnenie (subjektivha podmienka),
ktorej zmyslom je na zaklade objektivnych okolnosti pripadu dovodit, &i konkrétne konanie stazovatela
mohlo mat iné vysvetlenie ako snahu o neopravnené ziskanie danovej vyhody.

39. Sudny dvor EU v rozsudku C 255/02, Halifax v bode 81 uskuto&nil postidenie subjektivnej podmienky
zneuZzitia prava nasledovne: ,Pokial ide o druhy prvok, podla ktorého predmetné plnenia musia mat za
hlavny ciel ziskanie darovej vyhody, je potrebné pripomenut, Ze prindlezi vnatrostadtnemu sudu, aby
preukazal obsah a skutony vyznam predmetnych plneni. Vnutrostatny sud pritom méze vziat do Uvahy
Cisto umely charakter tychto plneni, ako aj pravne, ekonomické a/alebo personalne prepojenie medzi
zahrnutymi podnikatelmi v plane zniZenia dafového zatazenia.”.

40. Stazovatel v prejednavanej veci namietal, Ze o spornom retazci spolo¢nosti a o pohybe tovaru,
ktory sa vrétil spat na Slovensko jeho subdodavatelovi Green Tech Power, s.r.o., nevedel. Z obsahu
napadnutych rozhodnuti spravnych organov a ani z odévodnenia napadnutého rozsudku spravneho
sudu takato vedomost staZovatela nevyplyva. Zalovany skutoénost, Ze stazovatel nebol iniciatorom
obchodnej spoluprace, pretoze ho kontaktoval konatel spolo&nosti Cardtech s.r.0. s moZnostou nakupit
SD karty za vyhodné ceny, nespochybnil.

41. Podstatou problému podla Zalovaného i podla spravneho sudu je samotna skuto¢nost, Zze tovar
namiesto jeho vyuZitia na kone¢nu spotrebu (stazovatefom alebo inou osobou) bol fakturovany Ceske;j
spolo¢nosti GRAHAMELDO, s.r.0., ktora ho fakturovala slovenskej spolo¢nosti Green Tech Power, s.r.0.,
ktora ho fakturovala spolo€nosti Cardtech s.r.o., od ktorej tovar na zaciatku retazca nakupil Zalobca.
Takéto obchodovanie podfa Zalovaného nenesie znaky poctivého obchodného styku a Standardnych
principov obchodovania podla Obchodného zakonnika.

42. Uvedené zavery vSak kasaCny sud samé o sebe nepresviedCaju, Ze konanie staZzovatela (u ktorého
nebola preukazana vedomost o spornom retazci spolo¢nosti a o pohybe tovaru) nemohlo mat iné
vysvetlenie ako snahu o neopravnené ziskanie dafiovej vyhody. Toto vysvetlenie podava sam staZzovatel
tym, Ze uvadza, Ze tovar nakupil a predal, aby dosiahol zisk.

43. Najvyssi spravny sud SR pripomina, Zze pokial si staZovatel uplatni daf na vstupe, ktord svojmu
dodavatelovi aj zaplatil, tak prave odpoditanim tejto dane na vstupe je zabezpe€ena neutralita jeho
danového zatazenia. Preto pokial doSlo k neopravnenému znizeniu danového zatazenia stazovatela,
alebo pokial nejaka neopravnena danova vyhoda pre staZovatela vyplynula, je potrebné ju podrobne
analyzovat prave so zameranim na kritéria svedc&iace zneuzitiu prava. Inak povedané je potrebné najst,
popisat a preukazat umelu konstrukciu deklarovanych plneni, ktora viedla v posudzovanom pripade k
ziskaniu konkrétnej dafiovej vyhody, k Eomu v3ak v prejednavanej veci nedoslo.

44. Obiter dictum a nad ramec dévodov staZzovatelom podanej kasacnej staznosti ned4 Najvy3Siemu
spravnemu sudu SR nedoplnit, Ze désledkom preukazaného zneuZitia prava v oblasti dane z pridanej
hodnoty nie je Uplna strana prava na odpocitanie dane, ako je tomu pri dafiovom podvode, ale
spreusporiadanie transakcii s obmedzenim alebo vynechanim umelych (zneuzivajucich) prvkov.
Désledkom preukazaného zneuzitia prava preto nie je iba samotné nepriznanie prava na odpocitanie
dane, ale vylu&enie (neprihliadnutie) na konkrétnu zneuzivajicu transakciu alebo subor zneuzivajucich
transakcii.

V. Zaver



45. Na zaklade v3etkych vysSie uvedenych dévodov kasaény sud dospel k zaveru, Ze spravny sud
zamietol spravnu Zalobu na zaklade nespravneho pravneho postdenia veci, ¢o napifa uplatneny
kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Z rovnakého nespravneho pravneho nazoru vychadzalo
aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, ¢o odévodhuje jeho zruSenie podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP.
Preto kasacny sud podla § 462 ods. 2 SSP napadnuty rozsudok zmenil tak, ze zru$il napadnuté
rozhodnutie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie.

46. V dalSom konani bude Zalovany viazany pravnym nazorom vyslovenym v tomto rozsudku (§
469 SSP) a s poukazom na jeho odévodnenie bude uUlohou Zalovaného opatovne zvazit, ¢i je na
zaklade zisteného skutkového stavu mozné prijat zaver o nesplneni podmienok na odpocitanie dane zo
strany Zalobcu z dévodu zneuZitia prava, a to konkrétne najma preukazanie splnenia jeho subjektivnej
podmienky.

47. O naroku na nahradu trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 aods. 2 v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP a vzhfadom na uspech Zalobcu v kasaéhom konani mu priznal Uplnd ndhradu
dovodne vynaloZenych trov v tomto konani ako i v konani pred spravnym sidom. O vySke nahrady trov
rozhodne osobitnym uznesenim sudny uradnik na spravnom sude v zmysle § 175 ods. 2 SSP.

48. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



