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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci zalobcu (stazovatela): TEHOS, s.r.o., so
sidlom Namestie slobody 1269/3, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 36 389 331, pravne zastupeny: Skubla
& Partneri s. r. 0., so sidlom Digital Park Il, Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 36 861 154, proti
Zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100495741/2021 zo dfia 27. marca 2021, v konani
o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31S/75/2021 - 135 zo dfia 29.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
II. Navrh stazovatela na prerusenie konania sa zamieta.

lll. Navrh stazovatela na priznanie postavenia osoby zucéastnenej na konani Ministerstvu financii
Slovenskej republiky sa zamieta.

IV. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Diha 05.06.2012 podal Zalobca na Darovy urad Zilina, pobogka Dolny Kubin (dalej aj ,spravca dane®)
dariové priznanie k dani z emisnych kvot za zdariovacie obdobie roku 2011 a v lehote na podanie
dariového priznania zaplatil aj preddavky na uvedenu dari.

2. Zalobca Ziadostou zo diia 11.04.2019 (dalej aj ,Ziadost*) poZiadal spravcu dane o vratenie
neopravnene zaplatenej dane z emisnych kvét za rok 2011 vo vySke 25 862 eur a priznanie Uroku z
oneskoreného vratenia preplatku na dani z emisnych kvét za rok 2011 vo vyske 10 % roéne. Ziadost
odbvodrioval tym, Ze preddavky na dan zaplatil napriek tomu, Ze na ich zaplatenie neexistoval Ziadny
pravny zéklad. Poukazal na to, Ze rozhodnutim Studneho dvora EU (dalej aj ,SD EU*) vo veci C-302/17
PPC Power, a.s. zo dfia 12.04.2018 bola dari z emisnych kvét oznaena za rozpornu s pravom Eurdpske;j
Unie, konkrétne so smernicou &. 2003/87/ES o vytvoreni systému obchodovania s emisnymi kvotami
sklenikovych plynov v spologenstve a ktorou sa meni a dopifia smernica Rady 96/61/ES (dalej aj
,Ssmernica“).

3. Spravca dane rozhodnutim €. 101949095/2020 zo dha 09.12.2020 (dalej aj ,prvostupriové
rozhodnutie® alebo ,rozhodnutie spravcu dane®) podla § 79 ods. 2 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dalej aj ,Dariovy poriadok®) nevyhovel Ziadosti Zalobcu o vratenie neopravnene zaplatenej dane
z emisnych kvot za rok 2011 a priznanie Uroku.



4. Prvostupriové rozhodnutie oddvodnil spravca dane tym, Ze Zalobca podal Ziadost oneskorene.
Poukazujuc na § 69 ods. 1 a § 79 ods. 2 a 5 Darnového poriadku zddraznil, Ze povinnost podat dariové
priznanie na dani z emisnych kvot za rok 2011 vznikla v roku 2012 a lehota na vyrubenie dane uplynula
po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové priznanie, t. j. dha
31.12.2017. S odkazom na rozhodnutia Stidneho dvora EU argumentoval tym, Ze v pripade neexistencie
harmonizovanych pravidiel upravujucich vratenie dani ulozenych v rozpore s pravom Unie je &lenskym
Statom ponechané pravo riadit sa procesnymi podmienkami stanovenymi v ich vnutro§tathom pravnom
poriadku, najma v oblasti prekluzivnych lehdt, pri€om musia dodrziavat zasady ekvivalencie a efektivity.
Vyjadril nazor, Ze lehota na zanik prava na vratenie danového preplatku neznemoziiuje, ani nadmerne
nestazuje, uplatnenie narokov z dévodu porusenia prava EU, teda je v sulade so zasadou efektivity.
Rovnako je podla nazoru spravcu dane v sulade so zasadou ekvivalencie.

5. Dalej spravca dane prvostupfiové rozhodnutie odévodnil aj skutoénostou, Ze na zaklade Dohody o
mimosudnom vyrovnani uzatvorenej medzi Slovenskou republikou v zastupeni Ministerstvom financii
SR a Zalobcom zo dia 06.03.2020, &islo MF SR:2020/043 bola Zalobcovi zaplatena Cast uplatneného
naroku na nahradu $kody titulom rozporu vnuatrostatnej dane z emisnych kvét s pravom EU v zmysle
zakona €. 514/2003 Z. z. 0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci (dalej aj ,zakon
0 zodpovednosti za Skodu*) predstavujuceho zaplatenu dari z emisnych kvoét vo vySke 25 862 eur.

6. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie. Tvrdil, Ze nedoslo k udajnému zmeskaniu
lehoty na vyrubenie dane, pretoZe tato lehota nikdy nezadala plynat. Zdéraznil, ze Sudny dvor EU s
ucinkami ex tunc deklaroval rozsudkom vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s., Ze dafl z emisnych kvét je
v rozpore s pravom EU a tieZ judikoval, Ze v pripade dane, ktoré je v rozpore s pravom EU, ma darovnik
narok na uroky z oneskoreného vratenia dane, a to nie od podania Ziadosti, ale od neopravneného
zaplatenia dane.

7. O odvolani zalobcu rozhodol zalovany rozhodnutim ¢. 100495741/2021 zo dfia 27.03.2021 (dalej aj
~preskimavané rozhodnutie“ alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) tak, ze podla § 74 Dafiového poriadku
rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

8. Zalovany v oddévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze spravca dane postupoval v intenciach
platnej vnutrostatnej legislativy, priCom prihliadal pri neplatnosti dane z emisnych kvét na rozsudok SD
EU vo veci C-302/17 PPC Power, a.s. Dafi z emisnych kvét bola vyrubena v tom &ase v zmysle platného
ustanovenia § 51b zakona &. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov (dalej aj ,zakon o dani z prijmov*). Zalobca
bez vyzvy spravcu dane podal sam 05.06.2012 darové priznanie, dan priznal a uhradil preddavky v
zmysle v tom &ase platnej legislativy. Zalobca mohol v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 Dafového
poriadku podat dodato¢né darnové priznanie, &im by si uplatnil v zakonnej lehote nulové vyrubenie dane
a tymto aj Ziadat o vratenie preplatku podla § 79 ods. 5 Dafiového poriadku. Namietku ohladne vypoctu
uroku vyhodnotil Zalovany ako nedévodnu, pretoZe pripadny urok a jeho vySka su neopodstatnené, ked
nedochadza aj k su¢asnému vrateniu dane.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v Ziline (dalej aj ,krajsky
sud“ alebo ,spravny sud®).

10. Rozsudkom &. k. 31S/75/2021 - 135 zo dna 29.11.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) krajsky sud
zamietol spravnu Zalobu ako neddvodnu, a to podfa § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*). Zarover rozhodol, Ze zalovanému nahradu trov
konania nepriznava.

11. Napadnuty rozsudok odévodnil krajsky sud nasledovne:

- poukazal na relevantni rozhodovaciu éinnost Studneho dvora EU, a to vo veciach C-30/02 Recheio-
Cash & Carry SA zo dnha 17.06.2004, C-2/06 Kemper zo dia 12.02.2008, C-565/11 Irimie zo dna
18.04.2013, C-500/16 Caterpillar zo dfa 20.12.2017 a C-302/17 PPC Power, a.s. zo dia 12.04.2018;

- ako spornu otazku v posudzovanej veci oznadil plynutie, resp. neplynutie lehoty na vratenie dariového
preplatku a s tym suvisiacich urokov v désledku zaplatenia dane z emisnych kvét v zmysle § 51b zakona
o dani z prijmov v zneni u€innom do 28.06.2012 za situacie, ze tato uprava bola nasledne v dosledku
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s. vypustena z pravneho poriadku
SR ako rozporna s pravom EU;

- podotkol, Ze narok uplatneny Zalobcom Ziadostou zo dfia 11.04.2019 bol zloZzeny zo sumy zaplatenej
dane z emisnych kvoét a uroku podla § 79 ods. 3 Darfiového poriadku, priom suma zaplatenej dane
uz bola Zalobcovi vratena na zaklade dohody uzavretej medzi Zalobcom a Slovenskou republikou,
zastupenou Ministerstvom financii SR v zmysle zakona o zodpovednosti za 8kodu. Dodal, Ze Zalobca
sam suhlasil s charakterom danej sumy ako Skody a Ze v danej veci teda dafiové organy vébec
nepristupili k vrateniu sumy dane, preto ani nemozno uvazovat o vyplateni uroku, ako to Ziadal Zalobca.



Pokial Zalobca poukazoval na to, Ze vyplatenie nahrady Skody nevylu€uje vznik naroku na vratenie
preplatku, s uvedenym sa krajsky sud nestotoznil, kedZe duplicitna pravna kvalifikacia naroku sice nie
je vylu€ena, nemdbze vSak znamenat’ vyplatenie finanénych prostriedkov dvakrat;

- uviedol, Ze jednym z nastrojov pre zachovanie pravnej istoty je zakotvenie plynutia lehét na uplatnenie
prava (premi¢anie, prekluzia), pri¢om uvedené institity obmedzuju tak u€astnika pravneho vztahu i stat
v uplatfiovani si narokov po uplynuti relevantného ¢asu;

- pripomenul, Ze podla ustalenej judikatury SD EU maju &lenské $taty pri uplatfiovani prava Unie
obmedzenu vnutrodtatnu procesnu autondmiu. Zasada ekvivalencie vyzaduje, aby v pripade narokov
zaloZenych na prave Unie existovali rovnaké opravné prostriedky a procesné pravidla ako su tie, ktoré
sa uplatiuju pri obdobnych narokoch s vyluéne vnutrostatnou povahou. Zasada efektivity alebo u&innej
sudnej ochrany uklada sudom Clenskych Statov zabezpedit, aby vnutroStatne opravné prostriedky a
procesné pravidla prakticky neznemoznili uplatiiovanie narokov zaloZenych na prave Unie alebo ich
neprimerane nestazili;

- k argumentacii zalobcu, podra ktorej bola daf z emisnych kvét rozporna s pravom EU od pogiatku a
z tohto dévodu tu nemohla za¢at plynut lehota na vyrubenie dane a s tym suvisiaca lehota na vratenie
dane, dal do pozornosti nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lll. US 72/2010 tykajuci sa metodoldgie
vykladu prava, ktory ma viest k zrozumitelnému a racionalne zdévodnenému vysvetleniu textu pravneho
predpisu;

- dovodil, Ze procesna uprava formuluje pravidla na vratenie preplatkov v ustanoveniach § 79 Darového
poriadku a vyklad ustanoveni § 69 ods. 1 v spojeni s § 79 ods. 5 Daflového poriadku musi rovhocenne
smerovat k definovaniu procesného postupu spravcu dane pri vzniku akéhokolvek dafiového preplatku;
- pripomenul, Ze ani judikatira Stdneho dvora EU (napr. rozhodnutie vo veci C-2/06 Kemper zo
dfia 12.02.2008) nepoprela v tomto kontexte zasadu ekvivalencie znamenajucu nutnost' rovnakého
procesného postupu v pripade narokov majucich svoj zaklad vo vnutrostatnej Uprave i v pripade narokov
zakladajucich sa na prave EU;

- konstatoval, Ze preplatok na dani, bez ohfadu na to, akym spésobom vznikol a aky je jeho pravny
zaklad, sa ma vratit postupom v zmysle § 79 ods. 5 Darfového poriadku s tym, Ze mozZnost jeho vratenia
je obmedzena lehotou, na €o spravne poukazali dafiové organy v posudzovanej veci;

- neosvojil si tvrdenia Zalobcu o potrebe aplikacie nejasnej pravnej normy v prospech dafiového subjektu,
pretoZe pravna Uprava vratenia dafiového preplatku vykazuje vSetky znaky zrozumitefnosti pre kazdého
jej adresata;

- uviedol, Ze rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave, na ktoré poukazal Zalobca v snahe podporit svoj
narok na vratenie dane vratane uroku, nie su pre konajuci sud zavazné a nemaju charakter rozhodnuti
najvysSich sudnych autorit s odkazom na ¢lanok 2 ods. 2 CSP v spojeni s § 5 ods. 1 SSP.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

12. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) kasaénu staznost z dévodu,
Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP). Staznostnym navrhom sa stazovatel domahal zruSenia napadnutého rozsudku a vratenia veci
spravnemu sudu na dalSie konanie.

13. Nespravne pravne posudenie veci vnimal staZzovatel v tom, Ze podla jeho nazoru lehota na vratenie
dane nikdy nezacala plynut. Tento nazor odévodnil nasledovne:

- rozhodnutia SD EU o prejudicialnych otazkach platia ex tunc, spatne do dasu nadobudnutia uginnosti
vykladaného pravidla prava EU. Teda pdsobia do minulosti, aj na pravne vztahy zaloZzené pred vydanim
rozhodnutia SD EU (C-2/06 Kemper, C-453/00 Kuehne Heitz);

- uvedené znamena, Ze v dosledku rozsudku SD EU vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s., ktorym bola
dan z emisnych kvot vyhlasena za rozpornl so smernicou s U€inkami ex tunc, bola dafi nezakonna (v
rozpore so smernicou) od pociatku a Ziadna zakonna povinnost podat dafové priznanie na nezakonnu
dan vzniknut nemohla;

- plati princip prednosti a priameho uginku prava EU, o znamena moznost priamej aplikacie smernice,
aj ked spravca dane a zalovany odkazovali len na nepriamy uginok prava EU;

- ak by aj vnutrostatna pravna uprava v €ase podania dariového priznania pozivala prezumpciu suladu s
pravom EU, nemohla vzniknut povinnost podat dafiové priznanie, kedze tato prezumpcia je vyvratitelna
a bola vyvratena rozhodnutim SD EU vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s. s Gginkami ex tunc;

- ustanovenie § 69 ods. 1 Daflového poriadku explicitne uvadza, Ze patrocnu lehotu treba pocitat' ,od
vzniku povinnosti podat’ danové priznanie“. Kedze dan bola nezakonna, nemohla vzniknat zakonna
povinnost’ podat’ dafové priznanie, a preto Zalobcovi ani nemohla zacat plynut lehota spdsobujuca
zanik prava pozadovat vratenie danového preplatku. Uvedené zavery prijal aj Krajsky sud v Tren&ine



(rozsudok sp. zn. 11S/58/2020 zo dna 21.04.202) &i Krajsky sud v Bratislave (rozsudok sp. zn.
6S/144/2019 zo dna 10.02.2022);

- treba odliSovat pojmy ,povinnost podat dafiové priznanie® a ,podanie dafiového priznania“, ktoré mézu
nastat’ v réznych okamihoch, opaény vyklad by bol svojvolny, neodévodneny a rozporny s pravom EU,
pretoze nemdze byt v stlade s vnutrodtatnym pravom nieco, &o je sugasne v rozpore s pravom EU
(smernicou) s tym, aby bola vnutro$tatnej pravnej Uprave dana prednost pred pravom EU;

- Ziadny Statny orgdn nie je opravneny zasahovat do prava osob, ak pre takyto zasah neexistuje podklad
v hmotnom prave. V zmysle ustalenej judikatiry Ustavného sudu SR sa vyklad pravnych predpisov
ma realizovat' v prospech €o najvacsieho zachovania zdkonnych prav a slobdd. Je to Stat, kto nesie
zodpovednost za znenie pravnej upravy, preto pojem ,vznik povinnosti podat dafiové priznanie® treba
vykladat’ v prospech darfiového subjektu a nie Statu (inak $tat nechrani zakladné prava a slobody, ale
sam seba, a z neprava vytvara pravo). Statu vznika pozitivny zavazok napravit nasledky, ktoré spdsobil
zavedenim dane v rozpore s pravom EU;

- oddvodnenie krajského sudu k otazke vzniku povinnosti podat danové priznanie a od neho sa
odvijajucej lehoty Ziadat vratenie dane je zmato&né a arbitrarne.

14. Dalej sa staZovatel vyjadril ku krajskym sudom citovanym rozsudkom SD EU a aplikacii zasady
ekvivalencie a efektivity na sudenu vec. Uviedol, Ze:

- pokial ide o zasadu efektivity, vnutrostatne pravo neumoziuje plynutie lehoty na uplatnenie néaroku
na vratenie dafového preplatku bez vzniku povinnosti podat danové priznanie. Tato zasada by bola
dodrzand, ak by bol stazovatelovi priznany narok na vratenie dane a zaplatenie uroku, pretoze lehota
na vratenie dafiového preplatku podla vnutroStatneho prava nezacala plynut. Takyto zaver je aj v sulade
so zasadou ekvivalencie (C-565/11 Irimie);

- rozhodnutie SD EU vo veci C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z 0.0 nie je aplikovany spravne,
pretoZe v danej veci iSlo o DPH, ktora je harmonizovanou dafou a mozno ju povazovat za suladnu s
pravom EU. To znamend, Ze ak aj je Gast DPH zaplatena neopravnene, automaticky to neznamena,
Ze neexistuje notifikatna povinnost k DPH ako takej (ktord méze byt vo vySke 0 eur). Naopak, dar z
emisnych kvét je nezdkonna ako celok a vébec pri nej nevzniké notifikatna povinnost;

- rozhodnutie SD EU vo veci C-30/02 Recheio-Cash and Carry SA sa tykalo situacie, ked lehota na
vratenie platby bez pravneho dévodu plynula od dobrovolného zaplatenia platby, teda bez ohlfadu na
povinnost’ podat dafiové priznanie.

15. K sibehu konania o vratenie dane a zaplatenie Uroku s konanim podla zakona o zodpovednosti za
8kodu staZovatel uviedol:

- danovopravny a civilnopravny narok mézu byt uplathované subezne, konanie o vratenie dafiovych
preplatkov nevylu€uje konanie o zodpovednosti za Skodu spésobenu organom verejnej moci a naopak
(rozsudok Najvyssieho sidu SR sp. zn. 1Cdo 16/2005 zo dia 01.11.2006). Zalovany uvedené ani
nevyluCuje, iba argumentuje plynutim leh6t v pripade danovopravneho naroku, podobne argumentuje
aj spravny sud a uvadza, Ze stazovatelovi bola vyplatena Ciastka v rezime zakona o zodpovednosti za
8kodu. Civilnopravny narok v3ak nie je sposobilym predmetom prieskumu v ramci dafiového konania;

- v pripade dane, ktora je v rozpore s pravom EU, sa spolu s darou plati aj urok (C-565/11 Irimie,
C-69/14 Dragos Constatnit Tarsia, C-331/13 Nicula, C-591/10 Littlewoods Retail Ltd a i.), no predmetom
odskodnenia stazovatela zo strany $tatu neboli droky;

- staZovatel sa domahal naroku na nahradu Skody vo vysSke uroku v konani podla zakona o
zodpovednosti za Skodu, no Okresny sud Bratislava |. rozsudkom sp. zn. 15C/20/2020 zo dfia
17.06.2023 mu tento narok nepriznal. Uviedol, Ze naprava za pochybenie &lenského Statu v tomto
pripade je poskytnuta prostrednictvom upravy Darfiového poriadku. Odvolal sa na § 17 ods. 1 zadkona
o zodpovednosti za Skodu, podla ktorého sa podla tohto zdkona uhradza skutona Skoda a usly zisk,
avSak urok z oneskorene vratenej dane je podla okresného sudu len kompenzaciou danovnikovi za
nemoznost disponovat s danou;

- kedZe finanéné organy a krajsky sud argumentovali tym, Ze vratenie uroku podla Dafového poriadku
neprichadza do uvahy, ked sa zarovern nerozhoduje o vrateni dafnového preplatku, staZovatel Ziadal
kasacny sud, aby prijal jednoznaény a odévodneny zaver o tom, v akom reZzime sa ma domahat
zaplatenia uroku, priCom cielom stazovatela nie je obdrzat dvoijité plnenie.

16. Stazovatel dalej kasaénému sudu navrhol konanie prerusit a predlozit’ prejudicialnu otazku o tom, €i
je v sulade s pravom EU (smernicou) taky vyklad vnutro$tatneho prava, ktory zaklada povinnost podat
dariové priznanie na daf a od momentu vzniku tejto povinnosti viaZe plynutie prekluzivnej lehoty na
vratenie dane, ak je dari v rozpore s pravom EU (smernicou) v désledku rozhodnutia SD EU s tginkami
ex tunc.



17. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti staZzovatela zotrval na svojich tvrdeniach uvedenych
v preskimavanom rozhodnuti a s napadnutym rozsudkom sa stotoznil. Navrhol, aby kasaény sud
napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

18. V doplfiujucom vyjadreni zo dfia 17.07.2023 dal stazovatel do pozornosti, Zze Ministerstvo financii SR
vo vyjadreni k odvolaniu stazovatela vod&i rozsudku Okresného sudu Bratislava 1. sp. zn. 15C/20/2020
zo dnia 17.06.2023 uviedlo, Ze urok predstavuje dafiovopravny narok. StaZovatel navrhol, aby kasaény
sud priznal Ministerstvu financii SR (dalej aj ,MF SR*) postavenie osoby zu&astnenej na konani podla
§ 41 ods. 2 pism. d) SSP, kedZe zaver spravneho sudu bude mat dopad aj na MF SR. Nakolko Krajsky
sud v Bratislave konanie o odvolani proti uvedenému rozsudku okresného sudu vedené pod sp. zn.
9C0/109/2022 prerusil az do skon&enia konania o kasagnej staznosti, staZzovatel sa domahal vydania
rozhodnutia kasaéného sudu v primeranej lehote.

19. V dalSom doplfiujicom vyjadreni zo dfia 16.04.2024 predlozil stazovatel rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo diia 23.11.2023, ktorym kasacny sud zamietol kasacnu
staznost' iného stazovatela voci rozsudku krajského sudu za obdobnej skutkovej a pravnej situacie
ako v prejednavanej veci a predlozil argumenty, ktorymi spravnost zaverov NajvySSieho spravneho
sudu SR vo veci sp. zn. 3Sfk/26/2021 spochybrioval. Tvrdil, Ze sud rozhodol bez obligatérneho
predloZenia prejudicialnej otazky SD EU a bez eurokomfornej aplikacie zasady efektivity a ekvivalencie,
Ze nespravne urcoval plynutie lehoty od faktického podania dafiového priznania a v rozpore s ¢l. 13
Ustavy SR uzavrel, Ze procesna povinnost podat dafiové priznanie existuje izolovane bez pokladu v
hmotnom prave. Oznadil za rozpornu s principom pravnej istoty, zakonnosti a dévery v pravny poriadok
konstataciu, Ze danovy subjekt sa mal domahat svojho naroku na zaklade rozporu dane s pravom
EU, ked tato skutoénost este nebola v danom &ase zo strany SD EU potvrdena. Dal do pozornosti
rozhodnutie SD EU vo veci C-278/20 zo dfia 28.06.2022, bod 144 a tvrdil, Ze v danom pripade ku
vzniku naroku doslo bez spravneho rozhodnutia, ktoré by bolo mozné napadnut, pri¢om pozadovat od
darfiového subjektu, aby sam inicioval vydanie takéhoto rozhodnutia, je v rozpore s principom efektivity.
Okrem toho riadna aplikacia zasady ekvivalencie vyZzaduje povinnost zohladnit’ aj lehotu podla zakona
o zodpovednosti za Skodu, pri¢om v pripade § 19 ods. 1 tohto zdkona zacina plynut lehota od okamihu,
kedy sa dotknuta osoba o poruseni prava EU dozvedela (tu z rozsudku SD EU).

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

20. Prejednavana vec bola dfa 16.03.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,NSS SR*), bola nahodnym vyberom technickymi a
programovymi prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena
na rozhodnutie senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/34/2023.

21. Senat NajvySSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 SSP v rozhodujucom zneni) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je
kasacna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie
a po neverejnej porade senatu jednomyselfne dospel k zaveru, Ze kasaCna staznost' stazovatela je
nedévodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli a na
internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni
s § 452 ods. 1 SSP.

22. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodfiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

23. Podla § 51b ods. 2 zakona o dani z prijmov: ,Predmetom dane z emisnych kvét su zapisané emisné
kvoty v rokoch 2011 a 2012."

24. Podla § 42 ods. 12 zakona o dani z prijmov u¢inného do 31.12.2017 (t. j. do uplynutia lehoty na
vratenie dane): ,Spravca dane vrati do 30 dni odo drfia podania Ziadosti dafiovnika zaplatené preddavky
na dan, ak danovnikovi nevznikla povinnost platit preddavky na dar podla tohto zakona, alebo rozdiel
zaplatenych preddavkov na dan, ak dafiovnik zaplatil preddavky na daf v sume vy33ej, aku bol povinny
zaplatit’ podla tohto zakona. Na postup spravcu dane sa pri vrateni takto zaplatenych preddavkov alebo
rozdielu zaplatenych preddavkov na dari pouZiju ustanovenia osobitného predpisu.126)“ Poznamka pod
Ciarou pod ¢&. 126 odkazuje na § 79 Dariového poriadku.

25. Podfa § 69 ods. 1 prva veta Danového poriadku: ,Ak tento zakon alebo osobitny predpis
neustanovuje inak, nemozno vyrubit’ dari ani rozdiel dane alebo uplatnit narok na sumu podfa osobitnych
predpisov1 po uplynuti piatich rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost’ podat danové priznanie



alebo v ktorom bol darfiovy subjekt povinny dar zaplatit bez povinnosti podat dafové priznanie, alebo v
ktorom dafiovému subjektu vznikol narok na uplatnenie sumy podla osobitnych predpisov.1*

26. Podla § 79 ods. 2 Dafiového poriadku: ,Ak nemozno danovy preplatok pouzit podfa odseku 1
alebo uplatnit’ postup podla odseku 9 alebo odseku 10, spravca dane na ziadost darfového subjektu
preuctuje danovy preplatok na nesplatny preddavok na dan, inak dafiovy preplatok vrati v lehote do 30
dni od doru€enia Ziadosti o jeho vratenie, ak je vacsi ako 5 eur; danovy preplatok na dani z prijmov
a na dani z motorovych vozidiel za prislusné zdafiovacie obdobie sa vrati najskér po uplynuti lehoty
na podanie danového priznania podla osobitnych predpisov, najneskér vSak do 40 dni odo dfia vzniku
dariového preplatku. Ak spravca dane Ziadosti o vratenie preplatku vyhovie v plnom rozsahu, spravca
dane rozhodnutie nevydava.”

27. Podla § 79 ods. 3 Danového poriadku: ,Ak spravca dane vrati dafiovy preplatok po lehote
ustanovenej v odseku 2, je povinny v lehote do 15 dni od vratenia dafového preplatku rozhodnut
0 priznani Uroku zo sumy danového preplatku, ak jeho vySka presiahne sumu 5 eur. Pri vypocte
uroku sa pouzije trojnasobok zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platnej v posledny
deni lehoty, v ktorej mala byt suma darfiového preplatku podla tohto zakona vratena; ak trojnasobok
zakladnej urokovej sadzby Eurépskej centralnej banky nedosiahne 10 %, pri vypod&te Uroku sa namiesto
trojnasobku zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky pouZije ro€na urokova sadzba 10
%. Urok sa priznava za kazdy defi omeskania. Spravca dane tento trok zaplati do 15 dni od doruéenia
rozhodnutia o priznani uroku. [...]*

28. Podla § 79 ods. 5 Dafiového poriadku: ,Dariovy preplatok nemozno vratit, ak Ziadost o jeho vratenie
bola doru€ena po zaniku prava vyrubit dan alebo rozdiel dane [...].*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

A. K veci samej

29. Predmetom spravneho sudneho prieskumu v prejednavanej veci je rozhodnutie Zalovaného
potvrdzujuce rozhodnutie spravcu dane, ktorym spravca dane nevyhovel Ziadosti stazovatela zo dha
11.04.2019, ktorou stazovatel poZiadal spravcu dane o vratenie preplatku na dani z emisnych kvot
za rok 2011 ako aj uroku z oneskoreného vratenia preplatku na tejto dani z dévodu rozporu dane z
emisnych kvét s pravom EU deklarovaného rozsudkom SD EU vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s.
zo dna 12.04.2018. Nosnym dévodom pre nevyhovenie Ziadosti stazovatela, s ktorym sa stotoznil aj
krajsky sud, bolo, Ze Ziadost bola stazovatefom uplatnena oneskorene, kedZe lehota na podanie Ziadosti
o vratenie dane a uroku uplynula podla § 79 ods. 5 v spojitosti s § 69 ods. 1 Darfiového poriadku dna
31.12.2017, ako aj Ze Cast naroku pozostavajuceho zo zaplatenej dane $tat staZzovatelovi vratil ako
narok na nadhradu Skody na zaklade mimosudnej dohody. Spornou teda ostala otazka existencie naroku
na urok z dane z emisnych kvét a najma jeho prekluzie, ktorej pravne posudenie povazuje staZzovatel za
nespravne. V podstatnom stazovatel tvrdi, Ze lehota na podanie Ziadosti o vratenie dane a uroku este
nezacala plynut, kedZe nenastal okamih rozhodujuci pre zacatie jej plynutia, teda vznik povinnosti podat’
daniové priznanie, pretoze v uvedenom pripade nemohla vzniknut povinnost podat’ dafiové priznanie na
dan od pogiatku nezakonnu (ex tunc uginky rozsudku SD EU vo veci C-302/2017 PPC Power). Vyklad
Danového poriadku zo strany finanénych organov a krajského sudu povazoval za odporujuci zasade
efektivity a ekvivalencie eurépskeho prava.

30. Najvyssi spravny sud SR sa vySSie uvedenymi pravnymi otdzkami uz zaoberal, a to v konani
vedenom pod sp. zn. 3Sfk/26/2021, v ktorom dia 23.11.2023 vyhlasil rozsudok, ktorym kasacnu
staznost postavenu na totoZznej pravnej argumentacii ako v prejednavanej veci zamietol ako nedévodna.
Uvedeny rozsudok presiel aj testom Ustavnosti, kedy Ustavny sid SR uznesenim sp. zn. |. US
409/2024-24 zo diia 24.07.2024 ustavnu staznost podanu proti rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dfia 23.11.2023 odmietol ako zjavne neopodstatnenu. Ustavny sid SR
dospel k zaveru, Zze Najvyssi spravny sud SR sa nedopustil takého vykladu a aplikacie prislusnej
zakonnej pravnej upravy (Dafiového poriadku a Spravneho sudneho poriadku), ktorymi by poprel ich tcel
a vyznam, a ze napadnuty rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR nemozno oznacit za arbitrarny
v tom smere, Ze by zavery nim formulované boli zjavne nelogické s ohladom na zisteny skutkovy stav,
ustavne neudrzatelné alebo Ze by napadnuty rozsudok nereflektoval taziskové skutoénosti délezité pre
riadne zistenie stavu veci a rozhodnutie o kasa¢nej staznosti.

31. Nakolko Najvy$si spravny sud SR a Ustavny sid SR v nastolenych pravnych otazkach poskytli
vyCerpavajuce odpovede a formulovali pravne zavery, s ktorymi sa kasac¢ny sud stotoznuje, kasacny
sud pri odévodneni tohto rozsudku vychadzal aj z odévodnenia rozsudku NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dfia 23.11.2023 a uznesenia Ustavného sudu SR I. US 409/2024-24 zo dia
24.07.2024 majuc na zreteli €l. 2 ods. 2 CSP v spojitosti s § 5 ods. 1 SSP.



32. Medzi u&astnikmi nebolo sporné, Ze v zmysle ustalenej judikatury Sudneho dvora EU maju
lenské $taty povinnost vratit dane zaplatené v rozpore s pravom EU ako poplatky vybrané bez
pravneho dévodu, na druhej strane v8ak Clenské Staty mdzu v zaujme pravnej istoty stanovit primerané
prekluzivne €i preml&acie lehoty, a to za podmienky dodrzania zasady efektivity a ekvivalencie: ,[...]
podia ustalenej judikatiry su Clenské Staty podia zasady lojalnej spoluprace zakotvenej v clanku 4
ods. 3 ZEU povinné odstranit nezakonné nasledky porusenia prava Unie a stanovit procesné pravidla
pre prostriedky napravy uréené na zabezpelenie ochrany prav, ktoré osobam podliehajucim sudne;j
pravomoci vyplyvaju z tohto prava, ktoré nie si menej vyhodné nez tie, ktoré sa tykaju podobnych
prostriedkov napravy vnutroStatnej povahy (zasada ekvivalencie) a ktoré nevedu k praktickej nemoznosti
alebo nadmernému staZeniu vykonu prav priznanych pravom Unie (zasada efektivity) [...] Konkrétnejsie,
v pripade neexistencie pravnej upravy Unie v oblasti vratenia neopravnene vybranych vnutrodtatnych
dani prislucha kazdému ¢lenskému Statu, aby upravil procesné pravidla Zzaléb ur€enych na ochranu
prav vyplyvajucich z prava Unie, ale pod podmienkou, Ze uvedené pravidla su v sulade tak so
zasadou ekvivalencie, ako aj zasadou efektivity [...], najma pokial ide o stanovenie prekluzivnych alebo
preml&acich lehét uplatfiujucich sa na takéto zaloby (rozsudok vo veci C-677/19 SC Valoris, bod 21).
33. Sudny dvor EU tiez konstatoval, Ze &lensky $tat je povinny vratit sumy dane vybraté v rozpore s
pravom EU spolu s trokmi (napr. rozsudok vo veci C-565/11 Mariana Irimie a tam citované rozsudky).
34. V konani teda nebolo sporné, Zze stazovatelovi, ktory zaplatil darh z emisnych kvét za rok 2011,
vzniklo z titulu jej rozporu s pravom Eurdpskej Unie pravo na vratenie zaplatenych sum dane, ako aj
uroku. Sporné nebolo ani to, Ze €ast naroku v rozsahu nezakonnej dane bola staZovatelovi zo strany
Statu vratena ako obcianskopravny narok. Zo zaverov Zalovaného, ako aj spravneho sudu vyplyva, Ze
nespochybriovali vznik staZovatelovho prava na vratenie dane a uroku, avSak ho nepovazovali za v&as
uplatnené z dévodu uplynutia lehoty stanovenej v § 69 ods. 1 Dafového poriadku. Stazovatel naopak
tvrdil, Ze s ohfadom na znenie § 69 ods. 1 prva veta Darové poriadku a ex tunc U&inky rozsudku SD
EU vo veci C-302/2017 PPC Power, a.s. mu nikdy nevznikla povinnost podat dafiové priznanie, a teda
lehota podla tohto ustanovenia nikdy nezacala plynut, a Ze aplikacia prekluzivnej lehoty v zmysle §
69 ods. 1 prva veta Danového poriadku zo strany danovych organov veduca k odmietnutiu Ziadosti o
vratenie dane a Uroku nespifiala zasady efektivity a ekvivalencie.

35. Pokial ide o zasadu efektivity, je pravdou, ze vzhfadom na rozpor dane z emisnych kvét s pravom
EU stazovatel nebol povinny od pogiatku dari uhradit. Kedze tak v&ak urobil, je potrebné posudit, &i mu
vnutrostatna pravna Uprava, zakotvena v § 79 Darnového poriadku v spojeni s § 69 ods. 1 Dariového
poriadku, poskytovala dostatoénu moznost domahat sa uplatnenia svojho prava na vratenie zaplatene;j
sumy dane, resp. aj urokov, teda ¢&i bola v sulade so zasadou efektivity.

36. Sudny dvor EU zasadu efektivity vo vézbe na preml&acie a prekluzivne lehoty posudzoval napr.
v rozsudku v spojenych veciach C-89/10 a C-96/10 Q-Beef a Bosschaert: ... pravo Unie brani
vnutrodtatnemu organu vzniest namietku uplynutia primeranej premli¢acej doby len v tom pripade, ak
konanie vnutrostatnych organov spolu s existenciou premiacej doby vedu k tomu, Ze dotknuta osoba
je uplne pozbavena moznosti uplatnit' si svoje prava pred vnutrostatnymi sudmi.“ alebo v rozsudku vo
veci C- 30/02 Recheio - Cash & Carry SA: ,[...] ¢lenské Staty m6zu urcit’ dlhSie alebo kratSie lehoty pre
vratenie sum zaplatenych bez pravneho dévodu, pod podmienkou, Ze nespdsobuju fakticki nemoznost
alebo vyrazné stazenie vykonu prav priznanych pravom Spolo¢enstva.*

37. Sudny dvor EU sa vo svojej rozhodovacej ginnosti uz zaoberal aj dopadom prejudicialnych nalezov,
ktorymi sa deklaruje rozpor vnutro$tatneho prava s pravom EU, na plynutie premiacich a prekluzivnych
lehdt na uplatnenie si narokov odvodzovanych od prava EU. Kasaény sud poukazuje napriklad na vy$sie
citovany rozsudok SD EU v spojenych veciach C-89/10 a C-96/10Q-Beef a Bosschaert, v ktorom SD
EU vyslovil, Ze: ,V sporoch vo veci samej podia vnuatrostatneho sudu zadala premliéacia doba plynut 1.
janudra 1998 a uplynula 31. decembra 2002, kym uz citovany rozsudok Calster a i. bol vyhlaseny az
21. oktdbra 2003, teda po uplynuti osobitnej patroénej premli€acej doby. Stanovenie zaciatku plynutia
uvedenej lehoty na 1. januara 1998 vSak nemohlo dotknuté osoby Uplne zbavit moznosti uplatfovat’ si
pred vnutro$tatnymi sidmi prava, ktoré im priznava pravo Unie, ako to preukazali Zaloby podané na
belgické sudy vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok Calster a i. [...] za okolnosti, akymi suU okolnosti
vo veci samej, skuto€nost, Ze Sudny dvor v rozsudku vydanom v prejudicialnom konani rozhodol o
nezlugitelnosti retroaktivneho Gginku dotknutej vnutrostatnej pravnej Gpravy s pravom Unie, nema vplyv
na zacCiatok plynutia premli€acej doby stanovenej vnutrostatnym pravnym poriadkom pre pohladavky
voci Statu.”

38. Podobne, v rozsudku vo veci C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. SD EU uviedol: ,V
prejednavanej veci Caterpillar mala moznost odmietnut’ zaplatit nedoplatky na dani, lebo pévodne sa
domnievala, Ze naklady na poistenie su oslobodené od DPH a napadnut’ kazdy platobny rozkaz Zalobou



na sude, alebo zaplatit nedoplatky na dani a pred uplynutim uvedenej premi€acej lehoty podat’ navrh
na vnutrostatny sud na vratenie bezdévodného obohatenia, prifom nemusela ¢akat na pripadny vyklad
ustanoveni smernice DPH Sudnym dvorom. Treba v8ak konStatovat, Ze Caterpillar nevyuZila Ziadnu z
tychto moznosti.*

39. Aj z rozsudku SD EU vo veci C-452/09 Tonina Enza laia zo dfia 19.05.2011 vyplyva, Ze ,na to,
aby mohli nositelia prav v plnom rozsahu poznat svoje prava, nie je rozhodnutie Sudneho dvora o
predmetnom poru$eni potrebné; stanovenie zacliatku plynutia lehoty pred tymto sudnym rozhodnutim
nevedie k praktickej nemoznosti ani nadmernému stazZeniu ochrany prav priznanych pravom Eurépske;j
Unie.”

40. Aplikujuc tieto zavery na pravnu situaciu stazovatela kasacny sud konstatuje, Ze nebolo potrebné
gakat' na rozhodnutie SD EU vo veci C-302/17 PPC Power, kedze tento nemohol mat konstitutivne
ucinky a neovplyvnil asovi moznost stazovatela uplatnit svoje pravo u spravcu dane v&as. Stazovatefl
mohol v lehote stanovenej v § 69 ods. 1 Darfového poriadku podat” dodatocné darfiové priznanie,
¢im by si uplatnil v zakonnej lehote nulové vyrubenie dane a tymto aj Ziadat o vratenie preplatku
podla § 79 ods. 5 Danového poriadku, o vS8ak neurobil. Pravna uprava § 42 ods. 12 zakona o
dani z prijmov, u€inného do 31.12.2017, v spojeni s § 79 ods. 2 a 3 Daflového poriadku tak podla
nazoru kasacného sudu predstavovala pre stazovatela dostatocnu pravnu Upravu, ktora umoznovala
stazovatelovi plnohodnotne uplatnit pravo na vratenie dane aj spolu s pripadnymi trokmi. Ustavny sud
SR v uzneseni sp. zn. |. US 409/2024-24 zo dila 24.07.2024, bode 22 (vydanom v obdobnej pravne;
a skutkovej veci) takisto vyslovil, Ze v posudzovanom pripade nebolo mozné dospiet k zaveru, Ze
staZzovatelka stratila akukolvek moznost uplatnit svoje pravo vyplyvajuce zo smernice 2003/87/ES.

41. Kasadény sud v tejto suvislosti dodava, Ze pravne zavéznym normativnym aktom EU, ktoré sa
zverejiiuji v Uradnom vestniku EU, svedé&i prezumpcia oboznamenia sa s ich obsahom zo strany
fyzickych a pravnickych osbb. Stazovatel mal a mohol poznat' obsah svojich prav vyplyvajucich zo
smernice, pricom pripadny rozpor smernice a vnutroStatneho prava mal byt primerane obozretnym
adresatom znamy (vid dal§i bod tohto rozsudku), a preto mohol v€as uplatnit’ prostriedky napravy, ktoré
mu vnutrostatne procesné pravo poskytovalo na ochranu jeho prav vyplyvajucich zo smernice. V zmysle
zasady prednosti prava Eurépskej Unie (vratane judikatury Sudneho dvora EU) pred vnutro$tatnym
pravom, ktora je vyjadrena v ¢lanku 7 ods. 2 veta druha Ustavy SR, su organy verejnej moci povinné
vykladat’ vSetky vnutrostatne ustanovenia eurokonformnym spésobom tak, aby ich aplikacia prispela k
zabezpeceniu u€innej sudnej a spravnej ochrany prav, ktoré fyzickym a pravnickym osobam vyplyvaju z
pravneho poriadku EU. StaZzovatel mohol primarne uplatnit svoj narok na vratenie preplatku a priznanie
uroku pred spravnymi orgdnmi a v pripade, Ze by tieto organy tento narok neuspokoijili napriklad z
dovodu, Ze by rozhodli contra legem narodnému pravu, sa mohol stazovatel domahat ochrany pred
vnutrodtatnym sadom, ktory by konfliktné vnutrostatne ustanovenia ponechal neaplikované a pripadne
priamo aplikoval ustanovenia smernice, alebo by sa obratil na Sudny dvor EU so Ziadostou o vyklad
smernice (tak ako to urobil krajsky sud v pripade PPC Power). StaZzovatel teda mal vo vnutrostatnej
pravnej uprave Danového poriadku, zakona o dani z prijmov a Spravneho sudneho poriadku (resp.
aj zakona o zodpovednosti za 8kodu) dostupné pravne moznosti domahat’ sa ochrany svojich prav
zalozenych na prave EU aj pred vydanim prejudicialneho nalezu SD EU vo veci C-302/17 PPC Power.
42. K otazke, ¢€i rozpor vnutrostatnej dane z emisnych kvét so smernicou bol resp. mal byt’ primerane
obozretnym adresatom zrejmy, kasaény sud uvadza, Ze rozsudok SD EU vo veci PPC Power nebol
prekvapivy a dévody, preco je dar rozporna s pravom EU, boli verejne dostupné aj diskutované od
pociatku zavadzania tejto pravnej upravy do pravneho poriadku SR. Jednak, ako vyplyva priamo zo
znenia tohto rozsudku, SD EU uZ riesil obdobné situacie v inych &lenskych $tatoch (rozsudky vo veciach
C-566/11, C-567/11, C-580/11, C-591/11, C-620/11 a C-640/11, ako aj rozsudok vo veci C-43/14 SKO-
Energo zo diia 26.02.2015). Mnoho subjektov, vratate spolo€nosti PPC Power, a.s., svoje naroky uplatnili
u spravcu dane a nasledne na sude (vid uznesenie sp. zn. |. US 409/2024-24 zo dia 24.07.2024,
bod 9). Napokon, aj z konania pred Ustavnym siidom SR vo veci namietanej protilistavnosti zavedenia
dane do pravneho poriadku SR je zjavna argumentécia navrhovatelov o tom, Ze ide o rozpor s pravom
EU (uznesenie Ustavného sudu SR PL. US 114/2011-179 zo diia 13.06.2012) a nesuladom dane so
smernicou argumentoval aj prezident Slovenskej republiky, ked zékon ¢&. 548/2010 Z. z. nepodpisal a
vratil do parlamentu na nové prerokovanie.

43. Pokial staZzovatel argumentuje tym, Ze princip pravnej istoty ma chranit fyzické a pravnické osoby
a nie $tat, ktory porusil pravo EU, kasaény sud pripomina, Ze princip pravnej istoty ma podra judikatary
Sudneho dvora EU chranit nielen dotknutd osobu, ako aj dotknuty spravny organ. Sudny dvor v tejto
suvislosti konStatoval: ,Sudny dvor uznal zlu€itelnost' stanovenia primeranych lehét na podanie Zaléb s
pravom Unie pod hrozbou zaniku prava v zaujme pravnej istoty, ktora chrani tak dotknut osobu, ako aj



dotknuty spravny organ, hoci ich uplynutie, ako vyplyva z ich podstaty, spésobuje Uplné alebo &iastoéné
zamietnutie podanej Zaloby. [...]* (rozsudok vo veci C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z o.0.
bod 42, rozsudok vo veci C-677/19 SC Valoris, bod 25 a dalSie). Uvedenu argumentéaciu preto posudil
kasacny sud ako nedévodnu.

44. Doslovny vyklad staZzovatela, ze lehota na podanie Ziadosti na vratenie dane nikdy nezacala plynut,
pretoZe nikdy nevznikla povinnost podat dariové priznanie na daf nezakonnu ex tunc, by svojich
dosledkoch znamenal, Ze darnové subjekty by nikdy neboli pozbavené moznosti uplatnit’ si vratenie
zaplatenej dane a zaplatenie uroku, teda Ze by si svoje naroky mohli uplatriovat po €asovo heobmedzenu
dobu. Uvedeny vyklad kasacny sud povazuje za prili§ formalisticky a odporujuci u€elu pravnej Upravy
prekluzivnych lehét v Dafovom poriadku i principu pravnej istoty, ktory ma sluzit' nielen na ochranu
fyzickych a pravnickych osbb, ale aj na ochranu Statu pred nasledkami oneskoreného uplatfovania
si narokov zo strany fyzickych a pravnickych oséb. Rovnako je uvedeny vyklad potrebné oznadit’ za
rozporny so zasadou ekvivalencie, pretoZze naroky na vratenie dane a zaplatenie uUroku zaloZzené na
vnutrostatnej Uprave je potrebné si uplatnit' v lehotach ustanovenych Darovym poriadkom.

45. Odmietnut' je podla kasa&ného sudu potrebné aj argumentaciu stazovatela o nepouzitelnosti
rozsudkov C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z 0.0. a C-30/02 Recheio-Cash & Carry SA. na
sudenu vec. Z hladiska prava na vratenie Giastok zaplatenych bez pravneho dévodu SD EU nerozliduje,
¢i ide finan&né prispevky (napr. rozsudky Q-Beef a Bosschaert, C-89/10 a C-96/10), dan (DPH), ktora
sice je ako celok harmonizovana, ale bola uplatnena na transakcie, ktoré maju byt v zmysle prava
EU od nej oslobodené (napr. rozsudok C-500/16 Caterpillar Financial Services sp. z 0.0) alebo da#,
ktora je ako celok rozporna s pravom EU (napr. rozsudok C-677/19 SC Valoris, ako aj rozsudok
C-302/2017 PPC Power, a.s. a pravna situacia stazovatela). Vo svojej rozhodovacej ¢innosti pouziva
pojem ,poplatky zaplatené bez pravneho dévodu“ a vysSie uvedené pravidla konstante uplatiiuje na
vSetky takto uhradené platby.

46. K subehu konania o vratenie dane a zaplatenie urokov s konanim podla zakona o zodpovednosti za
Skodu kasacny sud uvadza, Ze nespochybriuje vSeobecné zavery a rozhodnutia o tom, Ze tieto naroky
mozno uplatiovat paralelne. Predmetom tohto spravneho sudneho konania je postup Zalovaného,
ktory kasacny sud povaZuje za zakonny, a kasacnému sudu neprinalezi preskumat postup Statu pri
konani podla zakona o zodpovednosti za Skodu. Pre kasacny sud bolo rozhodujuce, Zze narok na
zaplatenie dane a uroku stazovatel uplatnil po lehote stanovenej v § 69 ods. 1 Darfového poriadku, a
preto jeho Ziadosti nebolo mozné vyhoviet. Hoci v napadnutych rozhodnutiach a rozsudku krajského
sudu je zmienené aj uzavretie dohody o mimosudnom vyrovnani, tato skuto¢nost preukazuje, Ze
stazovatelovi bol narok v €asti neopravnene zaplatenej dane vrateny. Pokial spravne organy a krajsky
sud argumentuju tym, Ze urok nemohol byt stazovatelovi priznany z dévodu, Ze nedochadza sucasne
aj k vrateniu dane, kasacny sud uvadza, Ze tato argumentacia bola sekundarna a pre vysledok konania
spocivajuci v odmietnuti Ziadosti o vratenie dane a uroku nema rozhodujuci vyznam. Pre nevyhovenie
Ziadosti bol podfa kasaéného sudu podstatnym dévodom ddvod spocivajuci v oneskorenom uplatneni
Ziadosti, tento dévod kasacny sud posudil ako vecne spravny a zdkonny a pre tento dévod rozhodnutia
0 nevyhoveni ziadosti pravne obstoja. Len v pripade, Ze vratenie dane a uroku by bolo uplatnené
staZzovatelom vé&as, no k vrateniu dane by nedoSlo z dévodu, Ze tato bola staZovatelovi vratena ako
obCianskopravny narok, by musel kasaény sud posudzovat otazku, ako mali dafové organy (bez
sucasného vratenia dane ako dafiovopravneho naroku) pristupit' k vrateniu uroku ako dafiovopravneho
naroku. Uvedené v8ak nebol prejednavany pripad.

47. K rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 15C/20/2020 zo dia 17.06.2023 vydanému v
civilnom spore staZovatela, v ktorom sud konstatoval, Ze naprava za pochybenie &lenského Statu je v
tomto pripade poskytnuta prostrednictvom upravy Danového poriadku, kasaény sud konstatuje, Ze tieto
zavery nie su v rozpore so zavermi kasacného sudu. Ako vSak kasacny sud uviedol v predchadzajicom
bode, v spravnom siudnom konani mu neprindlezi preskumat postup Statu pri konani podla zakona o
zodpovednosti za Skodu.

48. K rozsudkom krajského sudu, na ktoré staZovatel poukazoval v kasagnej staznosti, a ktoré posudili
rozhodné otézky odchylne od napadnutého rozsudku, kasa¢ny sud uvadza, Ze tymito rozsudkami nie
je viazany. StotoZfuje sa so zavermi napadnutého rozsudku, ktory svoje Uvahy oprel o relevantnu
judikataru SD EU v obdobnych veciach.

49. Pokial ide o dodrzanie zasady ekvivalencie v sudenej veci, stazovatel jej poruSenie videl v podstate
v tom, Ze § 69 ods. 1 Darnového poriadku sa musi rovnocenne vztahovat na néroky zaloZzené na
vnutrodtatnom i eurdpskom prave a teda Ze lehota na podanie Ziadosti musi plynut’ od vzniku povinnosti
podat dariové priznanie, ktory v8ak v uvedenom pripade nenastal. Tento vyklad je podla kasaéného
sudu potrebné odmietnut z dévodov uvedenych v bodoch 35 a 45 tohto rozsudku. Dalej staZovatel



tvrdil rozpor so zasadou ekvivalencie aj v doplfiujicom vyjadreni zo dfia 16.04.2024, v ktorom sa
dozadoval zohladnenia lehoty podfa zdkona o zodpovednosti za Skodu, ktora plynie od okamihu, kedy
sa dotknuta osoba o poruseni prava EU dozvedela. Kasaény sud podotyka, Ze doplfiujlce vyjadrenie zo
dna 16.04.2024 nepodal staZovatel v lehote na podanie kasagnej staZznosti, ale az v reakcii na vydanie
rozsudku NSS SR sp. zn. 3Sfk/26/2021 zo dia 23.11.2023. Upriamuje pozornost staZzovatela na § 445
ods. 2 SSP, podla ktorého staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasaénej
staznosti. Z uvedeného dbévodu kasany sud na uvedenu argumentaciu stazovatela neprihliadal. Pre
uplnost véak poukazuje na to, Zze Ustavny sud SR obdobnu pravnu argumentéciu posudil a konstatoval,
Ze: ,neobstoji tvrdenie stazovatelky, Ze v dafiovom konani bolo potrebné aplikovat dizku lehoty podfa
zadkona o zodpovednosti za §kodu spdésobenu pri vykone verejnej moci.“ (uznesenie sp. zn. . US
409/2024-24 zo dna 24.07.2024, bod 31).

50. Kasac&ny sud, suc viazany ustanovenim § § 445 ods. 2 SSP, neprihliadal ani na dalSiu argumentaciu
staZovatela uplatnenu po uplynuti lehoty na podanie kasa¢nej staznosti obsiahnutu v jeho doplfiujucich
vyjadreniach.

51. Zaverom pravneho posudenia veci samej kasaény sud konstatuje, Ze postup Zalovaného vychadza
z pristupu v eurépskom prave, reSpektuje relevantnu judikataru SD EU, spifa poZziadavku efektivity aj
ekvivalencie a je v sulade s principom pravnej istoty. Spravny sud sa nedopustil nespravneho pravneho
posudenia, ked Zalobnu argumentaciu staZzovatela nepovazoval za dévodnu.

B. K navrhu na predloZenie prejudicialnej otazky Stidnemu dvoru EU

52. Kasagny sud nepovazoval za potrebné predlozit SD EU prejudicialnu otazku o tom, &i je v sulade
s pravom EU (smernicou) taky vyklad vnutro$tatneho prava, ktory zaklada povinnost podat dariové
priznanie na dan, ktora je rozporna s pravom EU (smernicou).

53. Aj v pripadoch, kedy ide o rozhodovanie sudu v poslednom stupni, SD EU definoval vynimky, kedy
tento sud nie je povinny prejudicialne otazky polozit. Vynimky su zhrnuté v rozsudku vo veci CILFIT
(rozsudok vo veci 283/81 CILFIT/Ministero della Sanita zo dria 6.10.1982) a ide o situacie, kedy:

- otazka nie je pre posudenie veci relevantna, to znamena v pripadoch, ked odpoved na tuto otazku,
nech by bola akakolvek, nemdze mat nijaky vplyv na vyrieSenie sporu;

- poloZzend otéazka je identicka s otazkou, ktord uz bola predmetom rozhodnutia v obdobnej veci ("act
éclairé");

- spravne uplatfiovanie prava EU sa méze javit také jednoznaéné, Ze nepripusta nijaké rozumné
pochybnosti o spdsobe rieSenia poloZenej otazky ("act clair").

54. Podstatou sporu nie je vyklad pojmu ,povinnost podat’ dafiové priznanie®, ale posudenie pravnej
Upravy § 79 ods. 1 a 2 Darfiového poriadku v spojeni s § 69 ods. 1 Danového poriadku z hfadiska, ¢i
nezbavuje stazovatela akejkofvek moznosti uplatnit’ si svoje prava pred vnutrostatnymi sudmi. Sucasne,
pre objasnenie tejto otazky mozno vychadzat z rozsiahlej rozhodovacej innosti SD EU, ktoru Zalovany,
spravny sud aj kasa¢ny sud pri svojom rozhodovani vyuzili.

55. Ciefom konania o prejudicialnej otazke je objasnenie prava Unie. Vzhladom na to, Ze otazka v
navrhovanom zneni nebola pre rozhodnutie relevantna a blizSie objasnenie eurépskeho prava z dévodu
bohatej judikatiry SD EU uZ nebolo potrebné, kasagny sud staZovatelov navrh na preru$enie konania
podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol.

C. K navrhu na priznanie postavenia osoby zu€astnenej na konani MF SR

56. Dévodom priznania postavenia osoby zuc€astnenej na konani MF SR ma byt dopad zaveru
spravneho sudu na tento subjekt. Kasa¢ny sud aj tento navrh stazovatela zamietol. Vychadzal z toho,
Ze jednak samotné MF SR o pribratie do konania zaujem neprejavilo, a ani z okolnosti sudenej veci
nevyplyva, Ze by to bolo potrebné z dévodu naplnenia pozZiadavky na spravodlivy proces. Kasaény sud
z dévodu hospodarnosti konania nevydal o nevyhoveni navrhu samostatné uznesenie podla § 41 ods.
3 SSP, ale rozhodol o tom priamo vo vyroku tohto rozsudku.

VII. Zaver

57. Vzhladom na vy&Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého rozsudku krajského sudu, ktory
bol nalezite a riadne odévodneny. Z tohto dévodu kasacny sud kasaénu staznost stazovatela podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

58. O trovach kasag&ného konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP. StaZovatel (Zzalobca) v kasaénom konani Uspech nemal, pri¢om Zalovanému nahrada trov
kasa¢ného konania prisliucha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po splneni zdkonom



stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali, a preto kasacny
sud uc€astnikom konania narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznal.

59. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



