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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: K. X., narodeny XX. G. XXXX, bytom J. XXXX/X, B., pravne zast.: Prosman a Pavlovi¢
advokatska kanceléria, s.r.o., so sidlom Hlavna 31, Trnava, ICO: 36 865 281, proti Zalovanej: Socialna
poistovia, ustredie, so sidlom ul. 29. augusta €. 8-10, Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia
zalovanej z 15. februara 2018, ¢: 33517-2/2018-BA, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku
Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-4Sa/35/2018-94 z 27. novembra 2023, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobcovisa priznava vodi zalovanej narok na nahradu trov kasaéného konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 27. novembra 2023,
C. k. BA-4Sa/35/2018-94, postupom podla § 191 ods. 1 pism. c/ zakona ¢. 162/2015 Z.z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zrusil rozhodnutie Zalovanej €. 33517-2/2018-BA z 15. februara 2018,
ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava &. 19276-16/2017BAM zo 07. novembra
2017 a vec vratil organu verejnej spravy nizsieho stupfia na nové konanie. Zalovana napadnutym
rozhodnutim z 15. februara 2018 podfa § 218 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon €. 461/2003 Z.z.“) odvolanie Zalobkyne v celom
rozsahu zamietla a potvrdila prvostupfiové spravne rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
19276-16/2017BAM zo 07. novembra 2017, ktorym bolo rozhodnuté, Ze Zalobca nema narok na ndhradu
za bolest v dbsledku uUrazu zo dna 17. decembra 2015, ked sa pri nakladani debniCiek s masom
poSsmykol, a aby zamedzil padu, zachytil sa o zabradlie. V €ase utrpenia predmetného urazu bol
Ziadatel zamestnancom spolo¢nosti KARPATIA SLOVAKIA, s.r.0., so sidlom Borekova 10/10970, 821
06 Bratislava (dalej len ,,zamestnavatel*).

2. Spravny sud posudzoval podanu spravnu Zalobu neformalne a neviazany jej Zalobnymi bodmi
preskiumal napadnuté rozhodnutie generalneho riaditefa Zalovanej, ako aj administrativne konanie,
ktoré jeho vydaniu predchadzalo, oboznamil sa s obsahom sudneho spisu a administrativneho spisu
Zalovanej, a vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ¢ase pravoplatnosti rozhodnutia dospel k zaveru,
Ze spravna Zaloba je dévodna.

3. Predmetom prieskumu zo strany spravneho sudu bolo rozhodnutie Zalovanej (oznacené v bode 1),
ktoré oddvodnila tym, Ze Zalobca neuniesol dékazné bremeno a podanim uréovacej Zaloby na civilny
sud neosvedgil, Ze Uraz, ktory utrpel, je pracovny. Zalovana uvedené argumentovala, Ze Uraz moze
urcit za pracovny iba zamestnavatel, priCom v pripade sporu o tejto otdzke rozhoduje civilny sud na



podklade urCovacej zaloby podanej zamestnancom. Sama preto nemohla rozhodnut, &i je uraz Zalobcu
pracovnym. Klu&ovym teda pre spravny sud bolo zodpovedanie otazky, ¢i Socialna poistovia, pobocka
Bratislava mala povinnost sama rozhodnut alebo posudit v ramci predbeZnej otazky, ¢i uraz zalobcu zo
17. decembra 2015 bolo mozné povazovat za Uraz pracovny a na zaklade ustalenia tejto skutoCnosti
nasledne rozhodnut’ o naroku na Urazovu davku.

4. Spravny sud poukazujic na nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky z 10. septembra 2014 sp. zn.
I. US 87/2014-43, rozsudky Najvy$sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7Szsk/26/2021
z 27. aprila 2022 a sp. zn. 7Szsk/25/2021 z 21. septembra 2022, uviedol, Ze Zalovana mala pravdu,
pokial argumentovala, Zze nemdze rozhodnut, ¢i Uraz zalobcu zo dha 17. decembra 2015 je urazom
pracovnym, no mylila sa v zavere, Ze nie je na ucely rozhodnutia o ziadosti Zalobcu povinna urobit
si o tejto skuto€nosti usudok sama. Inak povedané, Socialna poistovna, pobocka Bratislava, nemohla
v rozhodnuti o naroku na nahradu za bolest samostatnym vyrokom autoritativne urcit' povahu urazu
Zalobcu, aviak s touto skuto¢nostou bola povinna sa vysporiadat postupom podla § 198 ods. 1 zakona &.
461/2003 Z.z., a teda posudit, €i uraz mozno povazovat za pracovny alebo nie iba v ramci odévodnenia
predmetného rozhodnutia.

5. Spravnemu sudu z konania Zalovanej vyplyvalo, Ze v zmysle uvedeného ustanovenia § 198
zakona €. 461/2003 Z.z. nepostupovala. Na jednej strane sa podla spravneho sudu Zalovana snazila
navodit dojem, Ze vykonala rozsiahle Setrenie za uCelom zistenia skutoéného stavu veci, t. j., Ci
Uraz Zalobcu mozno povazovat za pracovny, na druhej strane sa v skutoCnosti obmedzila iba na
snahy skontaktovat zamestnavatefla, Ci jej vie na predbeznu otazku poskytnut jednoznaénu odpoved.
Dopytovanie zamestnavatela ma byt podla spravneho sudu urdite jednym z prvych krokov, ktoré
mdbzu predbeznu otazku ustalit, pripadne poskytnut aspor potrebné indicie k jej vyrieSeniu. Pokial
je vSak zamestnavatel nekontaktny, Socialna poistoviia nemdze rezignovat, byt viazana zasadou
materialnej pravdy a povinnostou zistit skuto€ny stav (§ 195 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z.), je povinna
podniknut d'alSie kroky, ktoré by prispeli k objasneniu povahy urazu, napriklad prave prostrednictvom
vykonania dékazov, ktoré ponukol sdm Zalobca. Rovnako by mala podla nazoru spravneho sudu
Socialna poistovia postupovat dokonca aj v pripade, ak by zamestnavatel' vyhlasil, Ze Uraz zalobcu
pracovny nie je. Poukazujuc na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
7Szsk/25/2021 z 21. septembra 2022 bola Socialna poistovia postavena pred ulohu posudit, &i Uraz,
ktory zamestnanec utrpel, bol pracovny, a to napriek vyhlaseniu zamestnavatela, Ze Uraz za pracovny
nepovazuje. V uvedenom pripade bolo iniciované aj civilné sudne konanie, ktoré v3ak bolo zastavené.
Kasacny sud konStatoval, Ze ,bol potom spravnym postup spravnych organov, ktori si zasadnu otazku
predbeznu. Z uvedeného spravny sud vyvodil zaver, Ze predbeznu otdzku posudzuje a vyhodnocuje
predovSetkym v ramci vlastnej €innosti Socialna poistoviia, ktora nema iba slepo prevziat’ vyhlasenia
zamestnavatela, alebo bez dalSieho vyhodnotit jeho nekontaktnost v neprospech Ziadatela o urazovu
davku (a to aj napriek indiciam naznacujucim, Ze zamestnavatel je problémovy a neddveryhodny subjekt,
neplniaci si zakonné povinnosti). Musi vykonat viastné Setrenie za su€asného zohladnenia dékazov
predloZzenych u€astnikom administrativneho konania v takom rozsahu, aby mohla o predbezZnej otazke
spolahlivo a déveryhodne rozhodnut.

6. S ohfadom na uvedené, ako aj na dalSie skutoénosti uvadzané v odévodneni napadnutého rozsudku
spravneho sudu dospel tento k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej, ako aj prvostupfiové rozhodnutie
Socialnej poistovne, pobocka Bratislava, je potrebné zrusit z ddvodu nespravneho pravneho posudenia
podla § 191 pism. ¢) SSP tykajuceho sa povinnosti Socialnej poistovne zaoberat sa predbeznymi
otazkami, ktoré sa vyskytnu v priebehu administrativneho konania. KedZe Sociélna poistoviia k rieSeniu
predbeznej otazky pristupovala nespravne, v domnienke, Ze nie je povinna sa fiou zaoberat, sa tento
nespravny postup odrazil aj v nedostatoéne zistenom skutkovom stave, ktory v8ak tvori az sekundarny
dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. e) SSP.

7. Spravny sud urcil, aby Socialna poistoviia, poboCka Bratislava, v novom konani opatovne posudila
narok Zalobcu na nahradu za bolest’ uplatneny z dévodu uUrazu zo dfia 17. decembra 2015, v ramci
posudzovania ktorého sa primarne ma zaoberat predbeznou otazkou, &i Uraz zalobcu zo dnha 17.
decembra 2015 mozno povazovat za pracovny, a to v intenciach definicie podla ustanovenia § 8
ods. 1 pism. a) zdkona €. 461/2003 Z.z. Pri rieSeni predbeznej otazky podla nazoru spravneho
sudu ma vychadzat nielen zo Setrenia zameraného na zamestnavatefla, ale ma objektivne zhodnotit
vSetky podklady a vykonat dékazy, ktoré mézu prispiet ku jej komplexnému posudeniu a poskytnutiu
jednoznacnej odpovede o povahe sporného Urazu. Pokial bude Zalovana vychadzat' aj zo skuto€nosti,
Ze od zamestnavatela nebolo mozné zistit' relevantné informécie pre jeho nekontaktnost, mé nélezite
odbvodnit, ako sa toto zistenie (teda neplnenie si zakonnych povinnosti zamestnavatefom, na ktoré



Zalobca nema dosah, a to aj napriek prisfubu zamestnavatela, Ze dopytované doklady doloZi) odrazilo
v spdsobe rozhodnutia o naroku Zalobcu.

8. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud postupom podla § 175 ods. 1 SSP a s
poukazom na vysledok konania podla § 167 SSP, Zzalobcovi, ktory mal piny Uspech v konani, priznal
pravo na ich nahradu v plnom rozsahu.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenie ku kasaCnej staznosti

9. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote kasa&nu staznost.

10. Namietala, Ze spravny sud porudil zdkon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho
posudenia veci, ¢o je zdkonny dévod podania kasacnej staznosti podfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

11. Zalovana dévodila, Ze v zmysle zakonnej pravnej Upravy, Urazové poistenie je povinné poistenie
zamestnavatela, ktoré ho chrani pred rizikom ekonomickej zataze pre pripad jeho zodpovednosti
za poskodenie zdravia alebo umrtia v désledku pracovného urazu alebo choroby z povolania jeho
zamestnancov, ktora mu vyplyva zo zékona &. 311/2001 Z.z. Zakonnik prace. Urazové poistenie je
viazané na zamestnavatela, ktory je v pozicii poistenca a plati si Urazové poistenie, ktoré mu povinne
vznika driom, v ktorom zadal zamestnavat aspon jednu fyzick( osobu. Urazové poistenie méa v tomto
zmysle charakter poistného systému kompenzac¢ného charakteru, nie odSkodnenie spocivajuceho v
nahrade Skody. Narok na urazovu davku v zmysle pravnej upravy mbze vzniknut len zamestnancovi
zamestnavatela Urazovo poisteného (§ 16 zakona) a az po splneni podmienok ustanovenych zakonom
(§ 17 ods. 1 zakona).

12. Zalovana dalej uvadza, Ze na udely rozhodovania o Urazovych davkach je nevyhnutné rozligovat,
¢i medzi zamestnavatefom a zamestnancom je zhoda ohfadne charakteru urazu, alebo &i su ich
stanoviska rozdielne. Preto za tymto u€elom Socialna poistovia prostrednictvom pobocky kontaktovala
vSetky dostupné institucie, ktoré mohli so zamestnavatelom konat’ v suvislosti s jeho povinnostami
zamestnavatela, prip. podnikatelského subjektu. Ani su€innost’ tychto institucii v8ak nepriniesla nové
informacie, ¢i zamestnavatel ako nositel Urazového poistenia, Uraz zo dia 17. decembra 2015 povazuje
za pracovny alebo nie. Bezvysledne skoncila aj komunikacia so zastupcami, resp. zamestnancami
zamestnavatela. Za tychto okolnosti Zalovana povazuje otdzku povahy Urazu Zalobcu sice stale za
predbeznu, avSak spornu, pricom Zalovana predmetnu otazku nie je opravnena rozhodnut' s kone¢nou
platnostou v davkovom konani, nakofko dosledky takéhoto usudku by mohli podla nazoru Zalovanej mat
zaroven dosah aj na pracovnopravny vztah, ktory existuje medzi zamestnavatelom a zamestnancom.
13. Zalovana je nazoru, Ze pokial by mala kompetenciu s kone&nou platnostou rozhodovat v ramci
predbeznej otdzky o povahe pracovného Urazu bez zohfadnenia stanoviska zamestnavatela, ako to
uvadza spravny sud v odévodneni napadnutého rozsudku, mohla by nastat’ situacia, ked zamestnavatefl
Uraz za pracovny aj formalne uznal, pri€om Socialna poistoviia by sa od jeho stanoviska mohla odchylit
a Uraz za pracovny neuznat. V takom pripade, by zamestnanec a zamestnavatel boli vystaveni situacii,
Z2e by sa zamestnanec uréovacou Zalobou musel doméhat urenia Urazu za pracovny voc&i svojmu
zamestnavatelovi aj napriek tomu, Ze spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom o povahe Urazu
realne vdbec neexistuje.

14. Socialna poistovia vzhfadom na dbkazy, ktoré si v konani zadovazila, ako aj ktoré jej boli predlozené,
vyhodnotila, Ze medzi Zalobcom ako zamestnancom a zamestnavatelom existuje spor, ktory je vyluéne
sporom z pracovnopravneho vztahu Zalobcu a zamestnavatela a neprinaleZi jej ako spravnemu organu,
aby urobila konkrétny usudok ohfadom predbezZnej otazky, €i predmetny Uraz je pracovny, nakolko
to povaZuje za vyluéne spor prameniaci z pracovnopravneho vztahu a naroky z tychto vztahov
prejednavaju a rozhoduju sudy.

15. Zalovana v kasaénej staznosti poukazuje na skutodnost, Ze spravny sid sa snazi dosiahnut
rozhodnutie o veci, o ktorej Socialna poistoviia nie je opravnena rozhodnut. Na podporu svojho
tvrdenia v kasacCnej staZznosti citovala rozhodnutia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
10Szs0/20/2016 zo dha 27. septembra 2017 a sp. zn. 9Szsk/99/2019 zo dna 24. marca 2021.

16. Dalej v kasadénej staznosti poukazala na to, Ze cely rozsudok spravneho sudu odzrkadluje znenie
nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 87/2014-43 zo diia 10. septembra 2014,
pricom rozhodnutia Socialnej poistovne v danej veci boli na vSetkych stuprioch sidnej moci potvrdené,
resp. Zaloba zamietnuta. AZ na zdklade neddstojnej intervencie zo strany u€astnikov daného konania
bola vec predlozena Ustavnému sudu Slovenskej republiky. V tejto stvislosti Zalovana poukazuje na
to, Zze v8etky sudy, ktoré predmetné naroky prejednavali, sa zhodli na tom, Ze Socialna poistoviia nie
je organom opravnenym rozhodnut’ o takejto predbeznej otazke, t. j. o charaktere poistnej udalosti,
resp. miere zavinenia na nej odkazujuc sa na fakt, Ze o takejto predbeznej otazke je v zmysle pravnych
predpisov kompetentny rozhodnut’ len vieobecny sud v civilnom konani na zéklade uréovacej Zaloby,



na podanie ktorej Socialna poistoviia ani nema vecnu legitimaciu. Tento nazor Najvy3si sud Slovenske;j
republiky prezentoval aj vo svojom vyjadreni pre Ustavny sid Slovenskej republiky zo difa 26. marca
2014.

17. Zalovana v zavere zhrnula, Ze vzhladom na jednotnu judikatdru Najvy3$ieho sudu Slovenskej
republiky v tejto veci, ma za to, Ze na uznanie Urazu za pracovny je opravneny jedine zamestnavatel.
Z popisanej argumentacie je zalovanej zrejmé, Ze Socialna poistoviia iba vyhodnocuje dbékazy jej
predloZzené do konania, priCom na uréenie, &i predmetny Uraz je pracovnym, opravnena nie je. Pokial
nastane spor medzi zamestnancom a zamestnavatelom, ide o pracovnopravny spor, do ktorého Socialna
poistoviia nie je opravnena zasahovat formou posudzovania dévodnosti liberacie zamestnavatefla,
nakolko ona nie je ani u€astnikom takéhoto konania a ani nema na tom pravny zaujem, a contrario je
takouto osobou zamestnanec, ktory tak moze urobit' cestou civilného sudu.

18. Vzhlfadom na uvedené navrhla, aby Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho
sudu €. k. BA-4Sa/35/2018-94 z 27. novembra 2023 podla § 462 ods. 1 SSP zrusil a vratil vec spravnemu
sudu na dalSie konanie.

19. Zalobca vo vyjadreni ku kasagnej staznosti vyjadril svoj nesthlas s dévodmi uvadzanymi Zalovanou
v kasacnej staznosti, pridrziava sa v celom rozsahu svojich doterajSich podani a v nich obsiahnutych
tvrdeni a pravnej argumentacie, a teda, Zze Zalovana mala povinnost sama rozhodnut, resp. posudit’ v
ramci predbeznej otazky, i uraz Zalobcu je mozné povazovat za Uraz pracovny a na zéklade ustalenia
tejto skuto€nosti nasledne rozhodnut’ o naroku na Urazovu davku Zalobcu. V celom ohlade sa stotoznil
s pravnym nazorom, ku ktorému dospel sud v napadnutom rozsudku, a preto navrhol Najvy$Siemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky, aby napadnuté rozhodnutie potvrdil a Zalobcovi priznal narok na
nahradu trov konania.

20. Vyjadrenie zalobcu ku kasacnej staznosti bolo doru¢ené Zalovanej dia 23. februara 2024.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvy3Si spravny sud“ alebo ,kasaény sud®),
po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti
(§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, s
prihliadnutim aj na dévody podfa § 195 SSP a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze kasalna staznost nie je dévodna.

22. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

23. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej
spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej?spravy, sa moze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na?spravnom sude.

24.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

25. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych zalobach v
socialnych veciach.

26. Podla § 199 ods. 1 pism. a/ SSP, socialnymi vecami sa na Ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

IV. Aplikovana pravna uprava

27. Predmetom konania o kasac¢nej staznosti v danej veci je rozsudok spravneho sudu, ktory postupom
podla § 191 ods. 1 pism. ¢), pism. e) a § 191 ods. 3 pism. a) SSP zruSil rozhodnutie Zalovanej &.
33517-2/2018-BA z 15. februara 2018, ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava
€. 19276-16/2017BAM zo 7. novembra 2017 a vec vratil organu verejnej spravy nizSieho stupfia na
nové konanie. Zalovana ako odvolaci organ v zmysle ustanovenia § 218 ods. 2 zakona &. 461/2003
Z.z. vo veci odvolania zo diha 21. decembra 2017, ktoré podal Zalobca proti rozhodnutiu Socialnej
poistovne, pobocka Bratislava €. 19276-16/2017BAM zo 7. novembra 2017 vo veci nepriznania naroku
na nahradu za bolest v dbsledku Urazu zo dfia 17. decembra 2015, zamietla v celom rozsahu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobo¢ka Bratislava. Uvedenym rozhodnutim prvostupfiovy spravny
organ postupom podla § 99 a § 210 ods. 1 zadkona ¢&. 461/2003 Z.z. v spojeni so zakonom €. 473/2004
Z.z. rozhodol, Ze Zalobca nema narok na nahradu za bolest, v désledku Urazu zo dia 17. decembra
2015.



28. Pravne posudenie relevantné pre rozhodnutie danej veci bolo predmetom rozhodovania Velkého
senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,velky senat®) vo veci vedenej
pod sp. zn. 19SVs/3/2024 tykajucej sa rozhodovania pravnej veci vedenej pod sp. zn. 7Ssk/69/2022
na tunajSom sude. Senat 7S NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,senat 7S)
predloZil v sulade s § 22 ods. 1 pism. a/ SSP a § 466 ods. 5 pism. a/ SSP na prejednanie a rozhodnutie
kasacnu staznost velkému senatu tykajucu sa posudenia otazky, ¢i mdze Zalovana ako predbeznu
otazku posudzovat charakter Urazu na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z.z. bez u&asti zamestnavatela a
aby velky senat podfa § 466 ods. 5 pism. a/ SSP rozhodol o kasa&nej staznosti, ktorej hlavni namietku
tvori prave uvedena pravna otazka. Nakolko sa jednalo o obdobnu pravnu vec s pravnou problematikou
totoZnou ako je vec zalobcu, najvy3si spravny sud v predmetnom konani uznesenim z 30. septembra
2024 podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP prerusil konanie o kasa¢nej staznosti Zalovanej do rozhodnutia
velkého senatu.

29. Velky senat rozsudkom sp. zn. 19SVs/3/2024 z 09. decembra 2024 rozhodol o?otazke nastolenej
senatom 7S a vec meritérne posudil, odpadol dévod, pre ktory bolo konanie v tu prejednavanej veci
prerusené, z uvedeného dévodu najvyssi spravny sud uznesenim z 13. januara 2025 podla?§?100 ods.
3 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP rozhodol o pokradovani v konani o?kasacénej?staznosti Zalovanej proti
rozsudku spravneho sudu z 27. novembra 2023, €. k. BA-4Sa/35/2018-94.

30. Podla § 8 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. pracovny Uraz podla tohto zdkona je poSkodenie zdravia
alebo smrt fyzickej osoby spdsobené nezavisle od jej véle kratkodobym, nahlym a nasilnym pdsobenim
vonkajsich vplyvov, ktoré

a) zamestnanec zamestnavatela podfa § 16 utrpel pri plneni pracovnych uloh alebo sluZobnych uloh
alebo v priamej suvislosti s plnenim pracovnych uloh alebo sluzobnych uloh, pre plnenie pracovnych
uloh alebo sluzobnych uloh a pri odvracani Skody hroziacej zamestnavatelovi,

b) fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2 utrpela pri €innostiach uvedenych v tomto ustanoveni alebo v
priamej suvislosti s tymito Cinnostami.

31. Podla § 13 ods. 3 pism. h) zakona &. 461/2003 Z.z. z Urazového poistenia sa za podmienok
ustanovenych tymto zakonom poskytuju Urazové davky, a to nahrada za bolest' a nahrada za stazenie
spolo¢enského uplatnenia.

32. Podla § 16 prva veta zakona €. 461/2003 Z.z. povinne Urazovo poisteny je zamestnavatefl, ktory
zamestnava aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu ¢innost' v pracovnopravnom vztahu, v
Stathozamestnaneckom pomere, v €lenskom pomere, ktorého su€astou je aj pracovny vztah k druzstvu,
v sluzobnom pomere okrem fyzickej osoby, ktora je sudca alebo prokurator alebo ktory zamestnava
aspon jednu fyzicku osobu vykonavajucu zarobkovu &innost, ktorou je vykon verejnej funkcie podla
osobitnych predpisov.

33. Podla § 17 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z.z. narok na uUrazové davky z urazového poistenia
zamestnavatela ma zamestnanec zamestnavatela podla § 16 po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.

34. Podla § 83 zakona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny na ulely poskytovania urazovych davok je
zamestnanec zamestnavatela podla § 16 a fyzicka osoba uvedena v § 17 ods. 2, ak utrpeli pracovny
uraz alebo sa u nich zistila choroba z povolania.

35. Podla § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. poSkodeny ma narok na nahradu za bolest’ a na nahradu za
stazenie spoloCenského uplatnenia podla osobitného predpisu.

36. Podla § 110 ods. 2 zdkona €. 461/2003 Z.z. narok na urazové davky nevznika, ak sa zamestnavatel
alebo pravnicka osoba podla osobitného predpisu celkom zbavi zodpovednosti za poSkodenie zdravia
alebo smrt poskodeného podla osobitného predpisu.

37. Podla § 172 ods. 4 zakona ¢&. 461/2003 Z.z. predmetom davkového konania je rozhodovanie o
davkach.

38. Podla § 198 ods. 1 zadkona €. 461/2003 Z.z., ak sa v konani vyskytne otazka, o ktorej uz pravoplatne
rozhodol iny prisluSny organ, je organizaCna zlozka Socialnej poistovne takymto rozhodnutim viazana;
inak si organizacna zloZka Socialnej poistovne mdzZe o takejto otdzke urobit Usudok alebo d&
prislusnému organu podnet na zaatie konania.

39. Podla § 198 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z.z. organiza¢na zloZka Socialnej poistovne si nemébze ako
o predbezZnej otdzke urobit usudok o tom, ¢€i a kto spachal trestny &in, priestupok, spravny delikt, alebo
0 osobnom stave fyzickej osoby, ak patri o fiom rozhodovat sudu.

40. Podla vysSie spominaného ust. § 99 zakona €. 461/2003 Z.z. patri narok na ndhradu poSkodenému,
ktory sa podla § 83 cit. zak. rozumie zamestnanec zamestnavatela podla § 16, ak (okrem iného) utrpel
pracovny uraz. V prerokovanej veci Socialna poistoviia, pobocka Bratislava, ako prvostupriovy organ
verejnej spravy, rozhodovala o Ziadosti Zalobcu o ndhrade za bolest, priCom rozhodla, Ze Zalobca nema



narok na nahradu za bolest' v dosledku urazu zo dria 17. decembra 2015. Uvedené potvrdila Zzalovana,
ked zamietla odvolanie Zalobcu proti spominanému rozhodnutiu prvostupriového organu verejnej spravy.
Svoje rozhodnutie dovodila tym, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno a podanim uréovacej Zaloby
na civilny sid neosvedgil, Ze Uraz, ktory utrpel, je pracovny. Zalovana uvedené argumentovala, e Graz
mdze urcit za pracovny iba zamestnavatel, pri¢om v pripade sporu o tejto otazke rozhoduje civilny sud na
podklade ur€ovacej Zzaloby podanej zamestnancom. V podstatnom tak zalovana argumentovala aj svoju
kasacnu staznost’ podanu proti rozhodnutiu spravneho sudu, ktory sa nestotoznil s nazorom Zalovane;j
(vid',,priebeh administrativneho konania a spravneho sudneho konania“) a rozhodnutie Zalovanej, ako aj
prvostupriové rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Bratislava zrusil a vec jej vratil na nové konanie.
Hlavnu namietku v prejednavanej veci tvori teda pravna otazka, ¢€i je Zalovana opravnena v davkovom
konani rieSit charakter Urazu ako pracovného Urazu, a teda, & mdze ako predbeznu otazku posudzovat
charakter Urazu na Ucely § 8 zadkona €. 461/2003 Z.z., a to aj bez u€asti zamestnavatela.

41. Velky senat sa odpovedou na nastolenu pravnu otazku zaoberal vo veci opisanej v bode 28 tohto
rozhodnutia, kde v Uvode svojho rozhodnutia opisal rozdielnost’ judikatérnej praxe (v bodoch 10-14
odbvodnenia).Vychadzajuc z uvedeného, velky senat (ktorého pravny nazor je pre senaty najvysSieho
spravneho sudu podla § 466 ods. 3 SSP zavazny) v?predmetnej veci v?podstatnom dévodil, Ze ,,
okolnost, Ze Uraz sa povaZuje za pracovny podla Zakonnika prace, sama osebe neznamena, Ze by sa
musel povaZovat za pracovny Uraz aj podfa § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., pretoze toto ustanovenie
pri vymedzeni pojmu pracovny uraz neodkazuje na pojem pracovného urazu podla Zakonnika prace.
Podla § 14 Zakonnika prace spory z pracovnopravnych vztahov sice rozhoduju sudy, to vSak znamena,
Ze sud mdze rozhodovat len o tom, €i sa Uraz povazuje za pracovny na Ucely pracovnopravnych
predpisov. Pretoze v3ak pojem pracovného uUrazu na ucely zakona ¢&. 461/2003 Z. z. nie je viazany
na to, €i sa uraz povazuje za pracovny podla Zakonnika prace, a netyka sa len osbb, ktoré su v
pracovnopravnych vztahoch podla Zakonnika prace, sud rozhodujuci v pracovnopravnych sporoch na
zaklade § 14 Zakonnika prace nema pravomoc rozhodovat o tom, &i urcity Uraz je pracovnym Urazom
na ucely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Tato otazka tak nie je predbeznou otazkou, ktorej posudenie by
patrilo do prisluSnosti iného organu v zmysle § 198 ods. 1 cit. zak. V dosledku toho ani rozhodnutie sudu,
Ze urCity Uraz je pracovny v zmysle Zakonnika prace, nemozno povazovat za rozhodnutie o predbeznej
otazke povahy tohto Urazu na ucely § 8 zakona €. 461/2003 Z. z. Naopak, posudzovanie tejto otazky
patri len organizaénym zlozkam Zalovanej, pretoze ide vylu€ne o (predbeznu) otazku v ramci samotného
zakona o socialnom poisteni. Samozrejme, definicie v § 8 tohto zakona a v § 195 Zakonnika prace su si
vecne podobné, pretoZe charakteristiku pracovného Urazu viazu na podobné znaky (nahle poskodenie
zdravia vonkajsimi vplyvmi pri plneni urCitych uloh alebo v priamej suvislosti s nimi); toto prekryvanie
nemusi v8ak byt vzdy Uplne presné (porov. v tomto smere uz poukazy na odlinosti u Tyc, J. Nahrada
Skody pri pracovnich Urazech a nemocech z povolani. Praha: Prace 1983, s. 54). Ako v8ak zdbraznil
generalny prokurator vo svojom stanovisku, neznamend to, Zze by rozhodnutie sudu o povahe urazu na
pracovnopravne uUcely bolo v davkovom konani celkom bez vyznamu. Toto rozhodnutie by totiz tvorilo
podklad na to, aby si organizacna zloZka Zalovanej urobila zaver o naplneni jednotlivych znakov pojmu
pracovného urazu podla § 8 zédkona €. 461/2003 Z. z. Organizacna zlozZka by tak z takéhoto rozhodnutia
sudu vo svojom konani vychadzala.”

42. Na namietku Zalovanej ohladne vplyvu jej posudzovania charakteru urazu na ucely § 8 zakona ¢.
461/2003 Z.z. bez ucasti zamestnavatela na samotny pracovnopravny vztah k zamestnancovi, velky
senat dava odpoved: ,, PretoZe definicia pracovného Urazu v zmysle § 195 Zakonnika prace neodkazuje
na § 8 zakona €. 461/2003 Z. z., musi potom konzekventne platit, Ze ani rozhodnutie organizane;j
zlozky Zalovanej, ktorym posudila Uraz ako pracovny na ucel Urazovej davky, nie je rozhodnutim o
predbeznej otazke v zmysle § 194 Civilného sporového poriadku na ucely pracovnopravnych sporov
(porov. v tomto smere uz rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej socialistickej republiky sp. zn. 5 Cz 10/75,
judikat R 26/1976). Désledkom toho potom je, Ze takéto rozhodnutie organizanych zloZiek Zalovane;j
neméze mat vplyv v pracovnopravnom vztahu poSkodeného zamestnanca a zamestnavatela. UZ preto
nemozno povazovat za spravne Uvahy v &asti doterajSej judikatury, Zze ak by Zalovana mohla posudzovat’
charakter urazu na ucely § 8 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. bez u€asti zamestnavatela, mohlo by to mat vplyv
aj na samotny pracovnopravny vztah k zamestnancovi. MoZno tu v pinom rozsahu odkazat na judikatdru
vo veciach civilného sporového konania, podfa ktorej rieSenie predbeznej otazky mé vzdy ucinky len v
tom konani, v ktorom sa tato predbezna otazka vyrieSila (porov. uz rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4
Cz 94/65, judikat R 61/1965). Rovnako takéto posudenie neméze mat U€inky vo&i zamestnavatelovi ani
v inych konaniach, v ktorych by organiza¢né zloZky z tohto pracovného urazu voc¢i nemu vyvodzovali
urCité nasledky.”



43. Zo zaverov rozhodnutia velkého senatu teda jednoznacne vyplyva, Ze otazka, &i ur€ity Uraz mozno
povaZovat za pracovny Uraz na ucely § 8 zdkona ¢&. 461/2003 Z.z., je otdzkou samotného uvadzaného
zakona, takZe posudzovat ju patri Zalovanej. Za u¢elom posudenia, i Uraz je skuto¢ne pracovnym
urazom, musi Zalovana v sulade s § 195 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z.z. presne a Uplne zistit' skutoény
stav veci, na ¢o musi obstarat potrebné podklady na rozhodnutie (okrem dbkazov aj €estné vyhlasenia,
vyjadrenia alebo navrhy u¢astnikov konania), pri posudzovani veci objasfiovat rovhako dosledne vietky
rozhodujuce skuto&nosti bez ohladu na to, &i svedcia v prospech alebo v neprospech u€astnika konania
a hodnotit dbkazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy osobitne a vSetky vo vzajomnej suvislosti. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalovana nema byt viazana vyhlasenim zamestnavatela, Ze Uraz nie je pracovnym urazom,
a Ze je v takom pripade uUlohou zamestnanca, aby toto vyhlasenie zamestnavatefa vyvratil sudnym
rozhodnutim. V tomto smere velky senat dalej uvadza, Ze rovnako ako Zalovana nie je viazana prejavom
zamestnavatela o tom, Ze ur€ity Uraz nie je pracovny, nemdze byt viazand ani jeho opaénym vyhlasenim,
a sice, Ze Uraz je pracovnym uUrazom. Zo Ziadneho ustanovenia zakona €. 461/2003 Z.z. nevyplyva, Ze
by pre posudenie Urazu ako pracovného urazu malo byt rozhodujice prave vyhlasenie zamestnavatela.
Ustanovenie § 261 ods. 1 pism. h) cit. zak. uklada zamestnavatelovi oznamit Zalovanej pracovny uraz,
no nevyplyva z neho, Ze by toto ozndmenie malo byt pre Zalovanu zavazné, a ako uvadza velky senat,
uz vonkoncom z neho nemozno vyvodit, Ze by neurobenie takéhoto oznamenia malo predstavovat pre
Zalovanu zavazny prejav o tom, Ze k Ziadnemu pracovnému Urazu nedoslo.

44. Velky senat sa vo svojom rozhodnuti podrobne vyjadril aj k liberacii zamestnavatela, ktorej
neexistencia je v zmysle § 110 ods. 2 zdkona &. 461/2003 Z.z. jednou z podmienok vzniku naroku
na uUrazové davky, a teda: ,,Takouto liberaciou vSak nemdze byt len samotny prejav (vyhlasenie)
zamestnavatela, Ze odmieta zodpovednost za pracovny Uraz. Naopak, zamestnavatel musi preukazat
zakonné podmienky takejto liberacie. PretoZe tie su pre pracovnopravne vztahy upravené prave v
Zakonniku prace a zakon €. 461/2003 Z. z. na ne len odkazuje, patri 0 samotnej liberacii rozhodovat
sudu v zmysle § 14 Zakonnika prace, takze tu ide o pravu predbeznu otazku zmysle § 198 ods.
1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z. Potom mozno suhlasit s nazormi, ktoré vyslovila ¢ast' vySSie citovanej
judikatury (rozsudok sp. zn. 1SZs0/47/2015), Ze organiza¢na zloZka Zalovanej sama neméze vstupit
do postavenia zamestnavatela a namiesto neho uplatnit’ jeho liberatné pravo. Samozrejme, je aj v jej
zaujme upovedomit zamestnavatela o tom, Ze jeho zamestnanec uplatfiuje narok na urazové davky, a
vytvorit zamestnavatelovi priestor, aby prejavil, Ze sa chce svojej zodpovednosti zbavit, a aby uviedol
okolnosti, ktoré svedcia o tom, Ze su splnené liberané dévody v zmysle § 196 ods. 1 Zakonnika prace.
Pokial organizana zlozka Zalovanej nim tvrdené okolnosti naslednym dokazovanim aj dokaze, méze
si v zmysle § 198 ods. 1 zédkona &. 461/2003 Z. z. urobit sama usudok o tom, &i sa zamestnavatelovi
liberacia podarila alebo nie. Ak zalovana nedokaze tuto otazku posudit sama, méze zamestnavatelovi
odporucit, aby sa zbavenia zodpovednosti v ramci pracovnopravneho vztahu domahal na sude v
civilnom sporovom konani v zhode s § 14 Zakonnika prace (napriklad Zalobou o ur€enie, Ze nie je dana
jeho zodpovednost).“ Podrobnejsie v bodoch 25-29 odévodnenia rozsudku velkého senatu.

45. Najvy8Si spravny sud, viazany zavaznym pravnym nazorom velkého senatu (§ 466 ods. 3
SSP), aplikoval jeho zavery na prejednavana vec, pricom dospel k?zaveru, Ze pravne posudenie
preskiumavanej veci spravnym sudom je spravne a suladné so zakonom. Z tychto dévodov potom
najvyssi spravny sud kasaénu staznost podla § 461 SSP ako neddvodnu zamietol.

46. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1 SSP.
47. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



