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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej
veci zalobcu: T. S., nar. XX. R. XXXX, bytom P. XXXX/XX, B. M.E. L., proti zalovanému: 1/ Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, so sidlom Hurbanova 16, Zilina, 2/ Slovenska republika v zast. Ustredie
prace, socialnych veci a rodiny, oddelenie pefiaznych prispevkov na kompenzaciu tazkého zdravotného
postihnutia a posudkovych ¢&innosti Zilina, Hurbanova 16, o preskimanie zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného zo 16. novembra 2022, Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPC1/SOC/2022/14405, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici z 30. novembra 2023, €.
k. ZA-35Sa/1/2022-216,ta kto

rozhodol:

I.  NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zalobcu zamieta.
II. Navrh zalobcu na preruSenie konania zamieta.

1. Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznéava.
odovodnenie:

l.

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalejlen ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 30. novembra 2023,
€. k. ZA-355a/1/2022-216 vyrokom |. navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, vyrokom
Il. navrh na prerusenie konania zamietol, vyrokom lll. postupom podla § 190 zékona €. 162/2015 Z.z.
Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) zamietol ako nedbévodnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal
preskiimania zakonnosti postupu a rozhodnutia Zalovaného zo 16. novembra 2022, Cislo: UPS/US7/
SSVODPPKPC1/S0OC/2022/14405, ktorym Zalovany ako odvolaci spravny organ postupom podfa § 59
ods. 2 zakona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len
,Spravny poriadok®) zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto z 29. septembra 2022, Cislo:
ZA3/PKNM/SOC/2022/49489-60. Tymto rozhodnutim prvostupriovy spravny organ znizil s u€innostou
od 01. septembra 2022 periazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorou je P. S., nar. XX. M. XXXX, bytom P. XXXX, B. M. L., ktory poberal T. S.Y., nar. XX.
R. XXXX, bytom P.G. XXXX, B. M. L. na sumu 499,50 eur mesacne, a to podla § 18 ods. 8, ods. 12,
§ 40 ods. 7 a ods. 10, § 45 ods. 3 zakona ¢&. 447/2008 Z.z. o penaznych prispevkoch na kompenzaciu
tazkého zdravotného postihnutia a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v rozhodnom zneni (dalej
len ,zakon &. 447/2008 Z.z.“) a podla § 26d Nariadenia viady &. 102/2020 Z.z. o niektorych opatreniach
v oblasti socidlnych veci, rodiny a sluzieb zamestnanosti v ase mimoriadnej situacie, nudzového stavu
alebo vynimo&ného stavu vyhlaseného v suvislosti s ochorenim COVID-19 v zneni neskorSich predpisov



a § 2 pism. a) zakona ¢&. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskordich predpisov a vyrokom IV. vo zvy3nej Casti Zalobu odmietol.

2. Spravny sud sa v prvom rade vysporiadal s navrhom Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 258 SSP tak, Ze tento navrh Zalobcu zamietol. V dalSom rade sa zaoberal navrhom na prerusenie
konania a na predloZenie prejudicionélnych otdzok Stidnemu dvoru EU podia § 100 ods. 1 a ods. 3
SSP. Spravny sud v bode 48 nedospel k zaveru, Zze by bolo potrebné konanie prerusit a predlozit
Stdnemu dvoru EU navrh na zadatie prejudicionalneho konania. Spravny sud dospel k zaveru, ze v
Casti spravnej zaloby, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia, Ze nezvySovanim prispevku na opatrovanie
doSlo k poruSeniu zasady rovnakého zaobchadzania, Ze sa ruSi protipravne opomenutie vo forme
nezvysovania prispevku na opatrovanie o valorizaciu o narast medziro€nej inflacie a nedorovnavania
(valorizacie) prispevku na opatrovanie a v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal uloZenia zakazu negativne
diskriminovat, nejde o také opatrenie organu verejnej spravy alebo iny zasah organu verejnej spravy,
ktoré by boli preskimatelné v ramci spravneho sudneho konania pred spravnym sudom. Podla nazoru
spravneho sudu rozhodnutia organov verejnej spravy nevychadzali z takej pravnej upravy, ktora by bola v
rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo s pravom Eurdpskej tnie. Spravny sud nedospel k zaveru,
Ze by bolo potrebné podat Sudnemu dvoru EU navrh na zagatie prejudicionalneho konania. Spravny
sud zakonnost preskimavaného rozhodnutia Zalovaného preskumal v intenciach § 18, § 39, §40 a §
42 zakona €. 447/2008 Z.z. a postupom v zmysle pravnej Upravy ustanovenej v Tretej hlave Tretej Casti
SSP upravujucej spravnu Zalobu v socialnych veciach za primeraného pouZitia ustanoveni o vSeobecnej
spravnej Zalobe podfla Prvej hlavy Tretej Casti SSP a dospel k zaveru o neddévodnosti podanej Zaloby.
3. Spravny sud mal preukazané, Ze otec Zalobcu je fyzickou osobou s tazkym zdravotnym postihnutim
a zalobcovi patri pefiazny prispevok na opatrovanie. Zalobca v spravnej zalobe vyjadril nesthlas
s rozhodnutiami organov verejnej spravy, ktorymi bola znizena vySka pefiazného prispevku na
opatrovanie, ktorého poberatelom je Zalobca. Pre prehodnotenie prijmu osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim, ktorym je opatrovany otec Zalobcu a jeho manzelky podfa § 18 ods. 7 pism. a) zak.
€. 447/2008 Z.z., bolo podstatné Nariadenie vliddy SR &. 102/2020 Z.z. (v zneni u€innom a platnom
od 20.05.2022), v zmysle ktorého bolo stanovené prehodnotenie prijmov pri opakovanych pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu za rok 2021 na september 2022 s tym, Ze takto zisteny prijem patri do
konca juna 2023. Toto Nariadenie vlady SR ustanovilo niektoré opatrenia v obdobi trvania mimoriadne;j
situacie s ochorenim COVID-19 a na dalSie obdobie bezprostredne nasledujuce po skon&eni krizovej
situacie, a to aj v oblasti socialnych veci a rodiny na useku kompenzacie socialnych désledkov tazkého
zdravotného postihnutia. V désledku tychto opatreni nebol potom prijem pri opakovanych pefaznych
prispevkoch na kompenzaciu prehodnocovany v juli bezného roka podla § 18 ods. 8 zak. €. 447/2008
Zz., ale v septembri 2022. Organ verejnej spravy prvého stupfia vyzval Zalobcu na predloZenie
potrebnych dokladov a pri prehodnocovani vySky pefiazného prijmu na uéely pefazného prispevku na
opatrovanie vychadzali z potvrdenia o prijme manzelky fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim,
ato: z 05. septembra 2022, z ktorych vyplynula €ista mzda 4 475,56 eur a 913,33 eur, zo 06. septembra
2022 vyplynul prijem za rok 2021 vo vyske 972 eur, a vychadzali aj z potvrdenia Socialnej poistovne
o prijme v podobe dochodkovych davok manzelky osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vyske
4 768,80 eur a tiez aj z potvrdenia Socialnej poistovne o prijme v podobe dbchodkovych davok
fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke 4 753,43 eur. Spolu tieto prijmy predstavovali
11 878,12 eur a podla § 18 ods. 16 z&k. €. 447/2008 Z.z. potom prijem fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim predstavoval 494,92 eur (5939,06:12). Suma Zivotného minima bola v ¢ase
prehodnocovania prijmu (september 2022) stanovena v zmysle § 2 pism. a) zak. €. 601/2003 Z.z. a
prisludného opatrenia Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny na sumu 234,42 eur. Organy verejne;j
spravy dalej postupovali podla § 40 ods. 10 zak. & 447/2008 Z.z. a vypocitali dvojnasobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, o predstavovalo 468,84 eur. VysSka prijmu fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim predstavovala 494,42 eur, a teda prevySovala dvojnasobok
sumy Zivotného minima. Preto podfa § 40 ods. 10 zak. €. 447/2008 Z.z. doSlo k zniZeniu vysky
penazného prispevku na opatrovanie, o rozdiel medzi prijmom fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim v sume 494,42 eur a dvojnasobkom sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu, ¢o bolo 468,84 eur s tym, Ze tento rozdiel predstavoval 26,08 eur. VySka pefiazného prispevku na
opatrovanie bola v septembri 2022 v zmysle § 40 ods. 7 a § 42 ods. 7 zak. €. 447/2008 Z.z. a Nariadenia
vlady SR €. 213/2002 Z.z. vo vySke 525,65 eur. Spravny sud dospel k nazoru o spravnosti postupu
organov verejnej spravy, ked od sumy pefiazného prispevku na opatrovanie vo vyske 525,65 eur bol
odpoditany rozdiel 26,08 eur a pefiazny prispevok tak bol znizeny na sumu 499,57 eur.

4. Pokial i8lo o zvydnu Cast spravnej zaloby, tato spravny sud posudil podfa toho, ¢&i ide o opatrenie alebo
iny zasah organu verejnej spravy, ktoré by boli spésobilym predmetom prieskumu v spravnom sudnictve.



Spravny sud nezistil, ze by sa v zvy3nej Casti spravnej Zaloby mohlo jednat o taky predmet, ktory by bol
spbsobily sudneho prieskumu v konani pred spravnym sudom podfa Spravneho sudneho poriadku, preto
spravnu Zalobu v tejto ¢asti podfa § 98 ods. 1 pism. g) SSP ako nepripustnd odmietol. Uviedol, Ze neslo o
vydanie individualneho spravneho aktu odliSného od rozhodnutia o vydanie opatrenia, ktoré by spravny
sud mohol preskumat. Zarover nedospel ani k takému zaveru, Ze by iSlo o iny zdsah organu verejnej
spravy, ktory by bol faktickym postupom vykonanym pri plneni Gloh v oblasti verejnej spravy, ktorym
by mohli byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Na zaklade
obsahu spravnej zaloby a jej doplnenia Zalobcom spravny sud nedospel k zaveru, Zze by bol dévod na
postupenie veci podla § 43 ods. 1 CSP v spojeni s § 25 SSP a nezistil ani dévod na zastavenie konania
a postupenie veci inému organu, do pravomoci ktorého by patrilo riedenie veci podla § 18 ods. 1 SSP.
5. Z uvedenych dbévodov spravny sud povazoval namietky Zalobcu za nedévodné a spravnu Zalobu
podla § 190 SSP zamietol.

6. O trovach konania spravny sud rozhodol podla § 167 ods. 1 SSP a Zalobcovi, ktory nebol v konani
uspesny, narok na nahradu trov konania nepriznal.

Il.

7. Proti celému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca v zakonnej lehote kasaénu staznost.

8. K I. vyroku, ktorym spravny sud zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, preventivne
namietal, Ze neodkladné opatrenie by malo byt dostupné aj v spravnom sudnictve, aby pokrylo vietky
rozmanitosti Zivota ako ucinny prostriedok pripadnej predbeZnej napravy a zabezpecila sa tak Ustavna
rovnost UCastnikov CSP a SSP. Stazovatel pripustil, ze neodkladné opatrenie nebolo dévodné, ale k
preskumaniu dévodnosti nedoslo, kedze sud ho zamietol.

9. K II. vyroku podfa § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP, ktorym spravny sud navrh na prerusenie
konania zamietol, poukazal na nespravny postup spravneho sudu, ktory nereSpektoval judikatiru vo
veciach prerusenia konania a prejudicionalnych otazok SD EU, pretoZe spravny sud na stazovatelom
vznesené otazky neodpovedal a navrh v tejto Casti zamietol, o oddvodnil v bode 48 rozhodnutia.
Poznamenal, Ze beZnou vybavou sudu by malo byt zamyslenie sa nad kontextom Zaloby aj v SirSich
suvislostiach nad znenim a dopadom pravnej normy, nielen pri platoch sudcov, ako napr. v pripade
Nalezu US SR PL.US 17/08 nesvedg&i ddstojnosti a spravodlivosti siidnej moci napadat len ustanovenia
o platovych pomeroch poSkodenych a ohrozenych sudcov a ich diskriminacii, a ignorovat namietky
inych skupin alebo ob¢anov postihnutych alebo potencionalne diskriminovanych priamo zakonom a
Statom. Fyzické osoby a pravnické osoby nemaju moznost priamo sa obratit na Ustavny sud a napadat
priamo zakon, mézu namietat’ a nepriamo apelovat’ na sud a abstraktnu spravodlivost. StaZovatel za
ustalenu judikatdru povazoval aj judikaty US SR a NS SR, ktoré citoval v navrhu, od ktorych sa spravny
sud odklonil vo veciach obligatérneho prerusenia konania v rozpore s ¢&l. 267 ZFEU, preto navrhol,
aby najvy$si spravny sud konanie prerusil do nadobudnutia Gginnosti platnej novely Ustavy Slovenske;
republiky uc¢innej od 01. januara 2025.

10. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani prvym vyrokom rozhodnutia porusil
zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/
SSP). K prvému vyroku spravneho sudu, ktorym zamietol navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
preventivne namietal, Ze spravny sud mal po spravnosti konanie v tejto Casti zastavit. Tvrdil, Ze
subsidiarita neodkladného opatrenia v spravnom sudnictve je dovolena.

11. Podla § 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP namietal nespravnost’ druhého vyroku rozhodnutia
spravneho sudu znejuci v neprospech stazovatela pre nereSpektovanie judikatury vo veciach preruSenia
konania a prejudicionalnych otazok Sudneho dvora Eurépskej unie, pretoZze spravny sud neodpovedal
na vznesené otazky a namietky a navrh stazovatelfa zamietol. Spravnemu sudu vytykal, Ze sa nad
kontextom spravnej zaloby hlbSie nezamyslel aj v suvislostiach nad znenim a dopadom pravnej normy.
Poznamenal, Ze fyzické osoby a pravnické osoby nemaju moznost sa priamo obratit' na ustavny sud
a napadat priamo zakon. StaZovatel navrhol, aby najvyssi spravny sud predmetné konanie prerusil do
nadobudnutia u&innosti novely Ustavy Slovenskej republiky &. 422/2020 Z.z.

12. K samotnému predmetu konania v danej veci konkrétne uviedol, Ze kazdy opatrovatel za rovnaku
pracu by mal mat rovnaké prispevky alebo finanéné odmeny. Podstatou namietok stazovatefla bolo,
Ze priznany zniZzeny prispevok predstavuje sumu nedostato&nu, protiustavnu a diskriminaénu. Ak sa
ma opatrovat osoba s tazkym zdravotnym postihnutim a iny opatrovatel by mal za rovnaku pracu
za napadne nevyhodnych podmienok ako iné osoby s pravnym narokom na riadnu a vy3Siu mzdu
s valorizaciou o narast medziro¢nej inflacie a dorovnavania (valorizacie) mzdy alebo prispevkov na
opatrovanie do vySky kvalifikovanej minimalnej mzdy. StaZovatel zniZenu priznanu sumu 499,57 eur
mesacne za poskytované sluzby a pravnu i fakticki zodpovednost' k osobe s tazkym zdravotnym
postihnutim povaZuje za protitstavnu, nedostatoénu, neadekvatnu a diskriminaéni odmenu, ktora nie



je na urovni inych opatrovatelov vo vy8ke kvalifikovanej minimalnej mzdy. Prispevok na opatrovanie
nenavyseny o valorizaciu o narast medziro¢nej inflacie a nedorovnany do vy3ky kvalifikovanej minimalne;j
mzdy povazoval za poruSenie medzinarodnej, ustavnej a zdkonnej zasady rovnakého zaobchadzania
a porudenim jednotlivych &lankov Charty EU.

13. K vyroku IV., ktorym spravny sud v ostatnej Casti Zalobu odmietol, mal staZovatel za to, Ze vady
konania I. a Il. vyroku sa premietli do pred€asnosti a nespravnosti lll. a IV. vyroku a Ze namietané vady
tychto vyrokov su premietnuté aj do ostatnych vyrokov, preto mézu mat’ za nasledok nespravne pravne
posudenie a pred€asnost relevantnej Casti rozhodnutia v tej €asti, v ktorej sa dévody prelinaju.

14. Stazovatel navrhol, aby Najvy$Si spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a rozhodnutie.

15. Stazovatel kasaénu staznost doplnil o analyzu rozhodnutia kompetenéného senatu NajvysSieho
spravneho sudu SR sp. zn. 1SKomp/31/2022, ktora, ako uvadza, sa tykala nedostatku pravomoci
spravnych sudov konat o neodkladnom opatreni, s ¢im stazovatel nesuhlasil. Nesuhlasné dovody
podrobne analyzoval v doplneni kasagnej staznosti. Uzavrel, Ze navrh na neodkladné opatrenie v
spravnom sudnictve neodporuje zakladnym ustanoveniam CSP, ani u€elu spravneho sudnictva.

Il

16. Kasacéna staznost a doplnenie kasa&nej staznosti bolo doru€ené Zalovanému na vedomie dfia 01.
februara 2024.

17. Zalovany sa ku kasagnej staznosti Zalobcu nevyjadril.

V.

18. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,,najvy3si spravny sud®) ako sud kasacény (§ 11
pism. h/ SSP) preskimal kasaénu staznost’ postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a
po jej preskimani dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zalobcu nie je dévodna.

19. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

20. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

21.Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

22. Podla § 6 ods. 2 pism. ¢/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach v
socialnych veciach.

23. Podla § 199 ods. 1 pism. d/ SSP, socialnymi vecami sa na Uc¢ely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Uradu préace, socialnych veci a rodiny.

24. Predmetom kasa&ného konania v danej veci bol rozsudok spravneho sudu, ktorym vo vyroku
lll. zamietol ako nedévodnu zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti postupu a
rozhodnutia Zalovaného, ktorym ako odvolaci spravny organ na zéklade odvolania preskumal v sulade
s § 59 ods. 1 zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich predpisov napadnuté
rozhodnutie Uradu préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto &. ZA3/PKNM/
S0C/2022/49489-60 zo dna 29.09.2022 vo veci znizenia pefazného prispevku na opatrovanie fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je P. S., nar. XX. M. XXXX, bytom P. XXXX, B. M.E. L.
s ucinnost'ou od 01. septembra 2022.

25. Podla Clanku 1 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, Slovenska republika uznava a dodrziava
vS8eobecné pravidla medzinarodného prava, medzinarodné zmluvy, ktorymi je viazana, a svoje dalSie
medzinarodné zavazky.

26. Podla Clanku 39 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespbsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela.

27. Podla Clanku 39 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy, kto je v hmotnej nidzi, ma pravo na
taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpedenie zakladnych Zivotnych podmienok.

28. Podra Clanku 39 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, podrobnosti o pravach podla odsekov 1 a 2
ustanovi zakon.

29. Podla Clanku 51 Ustavy Slovenskej republiky, domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods.
4, ¢l. 38 az 42 a Cl. 44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia
vykonavaju.



30. Zakon &. 447/2008 Z.z. upravuje pravne vztahy pri poskytovani pefaznych prispevkov na
kompenzaciu socialnych dbsledkov tazkého zdravotného postihnutia, pravne vztahy pri vyhotoveni
preukazu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, vyhotoveni preukazu fyzickej osoby s
tazkym, zdravotnym postihnutim so sprievodcom (dalej len "preukaz"), parkovacieho preukazu pre
fyzickl osobu, so zdravotnym postihnutim (dalej len "parkovaci preukaz") a pravne vztahy na ucely
posudzovania potreby osobitnej starostlivosti poskytovanej podla osobitného predpisu. (§ 1 ods. 1)
31. Podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 447/2008 Z.z., kompenzacia socidlneho dbsledku tazkého zdravotného
postihnutia (dalej len "kompenzacia") je zmiernenie alebo prekonanie socidlneho dbésledku tazkého
zdravotného postihnutia poskytovanim pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zakona
alebo poskytovanim socialnych sluzieb podla osobitného predpisu. Za kompenzaciu sa na ucely tohto
zakona povazuje aj osobitna starostlivost podla osobitného predpisu.

32. Podfla § 18 ods. 7 pism. a) zak. €. 447/2008 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase pri rozhodovani o
penaznych prispevkoch na kompenzaciu na U€ely zistovania prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim sa spolo€ne posudzuju a zapoc€itavaju prijmy u posudzovanej fyzickej osoby s tazkym
zdravotnym postihnutim jej prijem a prijem jej manzela alebo manzelky.

33. Podla § 18 ods. 8 zak. €. 447/2008 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom ¢€ase prijem na ucely
poskytovania pefaznych prispevkov na kompenzaciu sa zistuje ako priemerny mesacny prijem za
kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu roku, v ktorom fyzickd osoba poziadala o pefiazny
prispevok na kompenzaciu. Takto zisteny prijem sa prehodnocuje pri opakovanych pefiaznych
prispevkoch na kompenzaciu vzdy v juli bezného roka a plati do konca juna nasledujuceho roka; za
obdobie, za ktoré sa prijem prehodnocuje, sa povazuje kalendarny rok, ktory predchadza kalendarnemu
roku, v ktorom sa prehodnocovanie vykonava.

34. Podla § 18 ods. 10 zak. €. 447/2008 Z.z. v zneni u€innom v rozhodnom &ase pri zistovani prijmu za
kalendarny rok podla odseku 8 sa zapo¢&itavaju prijmy, ktoré fyzickej osobe patrili za obdobie januar az
december kalendarneho roka podfa odseku 8 bez ohladu na to, kedy boli vyplatené.

35. Kasacny sud dava tiez do pozornosti, Ze spravny sud nie je sudom skutkovym. Jeho ulohou
pri preskimani zakonnosti rozhodnutia a postupu spravneho organu podla tretej hlavy tretej Casti
Spravneho sudneho poriadku (§§ 199 a nasl. SSP) je posudzovat, &i spravny organ prisludny
na konanie si zadovazil dostatok skutkovych podkladov pre vydanie rozhodnutia, &i zistil vo veci
skuto€ny stav, €i konal v sucinnosti s u€astnikom konania, &i rozhodnutie bolo vydané v sulade
so zakonmi a inymi pravnymi predpismi a €i obsahovalo zakonom predpisané nalezitosti, teda, d&i
rozhodnutie spravneho organu bolo vydané v sulade s hmotnopravnymi, ako aj s procesnopravnymi
predpismi. V sudnom prieskume zékonnosti rozhodnutia Zalovaného spravneho organu v socialnych
veciach spravny sud nie je viazany rozsahom ddévodov uvedenych v Zalobe, ktorymi Zalobca namieta
nezakonnost rozhodnutia spravneho organu tvrdiac, Ze nezdkonnym rozhodnutim spravneho organu
a postupom mu predchadzajucim bol ukrateny na svojich hmotnopravnych alebo procesnopravnych
pravach. Zakonnost’ rozhodnutia spravneho organu je podmienena zakonnostou postupu spravneho
organu predchadzajuceho vydaniu napadnutého rozhodnutia. Spravny sud v konani sudneho prieskumu
zakonnosti rozhodnutia organu verejnej spravy teda preskimava, €i organ Statnej spravy konal a
rozhodol v sulade so zakonom, &i v spravnom konani postupoval v sucinnosti s u¢astnikom konania, i
sa vysporiadal s jeho namietkami a €i na zaklade skutkovych zisteni na zaklade logického a rozumného
uvazenia ustalil spravne svoj pravny zaver.

36. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materialneho chapania pravneho Statu v
zmysle ¢&l. 1 ods. 1 Ustavy vyZadujuceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou sudnej moci. Je
zalozené jednak na kontrole verejnej spravy, Ci tato (ne)prekraluje jej zverené pravomoci a jednak
poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v rozpore
so zakonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav a jeho cielom
ochrana prav fyzickych a pravnickych osdb a ich prostrednictvom nasledne aj ochrana zakonnosti.
Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho &tatu zaru€ujucim kazdej osobe, &i uz ide o
fyzicku alebo pravnicku osobu, ochranu prav pred €innostou organov verejnej spravy. DodrZiavanie
zdkonnosti v oblasti vykonnej moci a déslednéd ochrana jednotlivca je jednou z najdolezitejSich C&ft
pravneho $tatu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi organmi.

37. Najvyssi spravny sud z obsahu sudneho, ako aj pripojeného administrativneho spisu mal
preukazané, ze:

- na zaklade Ziadosti zalobcu z 31. jula 2018 o poskytnutie pefiazného prispevku na opatrovanie otca P.
S., narodeného XX. M. XXXX, prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 31. augusta 2018 vydanym
pod &islom ZA3/PKNM/SOC/2018/80482-21 vyhovel Ziadosti Zalobcu a s ucinnostou od 01. jula 2018



priznal pefazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim vo vySke
369,36 eur mesacne

[dia 01. jula 2018 nadobudol uinnost zakon &. 191/2018 Z.z. z 13. juna 2018, ktorym sa menil a doplnil
zakon €. 447/2008 Z.z. a opatrenie MPSVR SR €. 196/2018 Z.z. o Uprave sum zivotného minima, v
zmysle ktorého bola ustanovena v § 2 pism. a) zdkona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov suma Zivotného minima pre jednu plnoletd
fyzicku osobu 205.07 eur mesacéne; v sulade s § 40 ods. 7 zadkona €. 447/2008 Z.z. peniazny prispevok
na opatrovanie bol v tom €ase 369,36 eur pri opatrovani jednej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim],

- Urad préace, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto v suvislosti s kazdorodnym
prehodnocovanim prijmu podla § 18 ods. 8 a ods. 9 zakona €. 447/2008 Z.z. vyzyval Zalobcu predlozit
doklady o vySke prijmu opatrovanej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim a prijmu s fiou
spolo&ne posudzovanych osbb

[za kalendarny rok 2018 vyzvou z 10. juna 2019; za rok 2019 vyzvou zo 07. jula 2020; za rok 2021
vyzvou zo 16. augusta 2022],

- Urad préce, socialnych veci a rodiny Zilina, pracovisko Kysucké Nové Mesto, prislugny rozhodol podfa
§ 18 ods. 8, ods. 12, § 40 ods. 7, ods. 10, § 45 ods. 3 zak. &. 447/2008 Z.z., § 26d Nariadenia viady
SR €. 102/2020 Z.z. a § 2 pism. a) zak. €. 601/2003 Z.z. o zniZeni s u€innostou od 01. septembra 2022
pefiazny prispevok na opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, ktorou je S. P,
narodeny XX. M. XXXX, bytom P. XXXX, B. M. L. na sumu 499,57 eur mesacne

[dévod, pre ktory urad prace, socialnych veci a rodiny pristipil k znizeniu penazného prispevku na
opatrovanie fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim, bolo to, Ze s u€innostou od 01. jula 2022
nadobudlo G&innost’ opatrenie MPSVR SR €. 227/2022 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima, v zmysle
ktorého bola ustanovena v § 2 pism. a) zdkona &. 601/2003 Z.z. suma Zivotného minima pre plnoletu
fyzicku osobu 234,42 eur mesacne. Podla predloZzenych dokladov priemerny mesacny prijem fyzickej
osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za rok 2021 bol o 26,08 eur vy33i ako dvojnasobok sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobul],

- zalovany tu preskimavanym rozhodnutim zo 16. novembra 2022, Cislo: UPS/US7/SSVODPPKPCI/
S0C/2022/14405, odvolanie Zalobcu zamietol a potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 29.
septembra 2022

[prehodnotenim prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za rok 2021 prvostupfiovy
spravny organ spravne zistil, Ze tento prijem (494,92 eur) presahoval 2 nasobok sumy Zivotného minima
pre jednu plnoletu fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom (468,84 eur), z uvedeného dévodu
zakonom stanovena vyska pefiazného prispevku na opatrovanie v sume 525,65 eur bola znizena o
sumu prevysSujucu tento prijem, t.j. o sumu 26,08 eur].

38. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni namietok uvedenych v kasagnej staznosti vo vztahu k
napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojenych administrativnych
spisov konstatuje, Ze nezistil dévod na to, aby sa v zdsade odchylil od pravnych zaverov prijatych suidom
VO veci same;j.

39. V prejednavanej veci nebolo sporné, Ze driom 01. jula 2022 nadobudlo G&innost’ Nariadenie viady
SR &. 213/2022 Z.z. zo dia 08. juna 2022, ktorym sa ustanovila vySka pefazného prispevku na
opatrovanie. S u¢innostou od 01. jula 2022 podla § 40 ods. 7 zakona €. 447/2008 Z.z. pefiazny prispevok
na opatrovanie bol mesacne 525,65 eur pri opatrovani jednej fyzickej osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim. Tiez nebolo sporné, Ze dha 01. jula 2022 nadobudlo u€innost opatrenie MPSVaR SR
€. 227/2022 Z.z. o Uprave sum zivotného minima, v zmysle ktorého bola ustanovena v § 2 pism.
a) zak. €. 601/2003 Z.z. suma Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickl osobu na 234,42 eur
mesacne. Prehodnotenim prijmu fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim za rok 2022 spravne
organy zistili, Zze tento prijem (494,92 eur) presahoval 2-nasobok sumy Zivotného minima pre
jednu plnoletu fyzicku osobu ustanoveného osobitnym predpisom (468,84 eur). Z uvedeného dévodu
zakonom stanovena vyska pefiazného prispevku na opatrovanie v sume 525,65 eur bola znizena o
sumu prevySujucu tento prijem, t. j. o sumu 26,08 eur. Kasa¢ny sud namietku zalobcu, ktorou porovnaval
vySku penazného prispevku na opatrovanie osoby s tazkym zdravotnym postihnutim s finanénou
odmenou opatrovatelov a tuto povazoval za nedostato¢nu, protiustavnu a diskriminaéna, vyhodnotil
za neddvodnu. Stazovatel opomenul poukazat na to, Ze opatrovatelia poskytuju pracu na zaklade
pracovnej zmluvy a pocas pracovnej doby poskytuju starostlivost su€asne viacerym opatrovanym
osobam na rozdiel od Zalobcu, ktory sa v roku 2018 rozhodol poZiadat o poskytnutie pefiazného
prispevku na opatrovanie otca P. S.. Kasagny sud k namietkam staZovatela poznamenava, Ze zasady
uvedené v ¢&l. 12 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky v sthrne vyjadruji podstatu zakladnych



prav ako prirodzenych prav ¢loveka a maju univerzalny charakter. Su to ustavné direktivy adresované
predovsetkym organom pdsobiacim v normotvornej ¢innosti vSetkych stupriov. Vzhfadom na tieto znaky
nemozu byt zasadne priamo aplikovatelné v individualnych zalezZitostiach (1. US 59/97, mutatis mutandis
I. US 8/97, PL. US 14/98). Kasaény sud poukazuje aj na § 11 ods. 3 antidiskriminaéného zakona a
zdobrazhuje, ze na konanie vo veciach suvisiacich s poruSenim zasady rovnakého zaobchadzania sa
vztahuje Civilny sporovy poriadok a nie Spravny sudny poriadok.

40. Ustavny sud vo svojej judikature k otazkam diskriminacie uz niekolkokrat konstatoval, Ze zasadu
rovnosti nemozno vykladat absolltne. Vo svojom naleze PL. US 10/02 ustavny sud uvadza: ,Zakonna
Uprava, ktora ,zvyhodhuje ur€iti skupiny oséb, nemdze byt len z toho dévodu oznacena za taku,
ktora porusuje princip rovnosti. Zakonodarca v8ak musi zvazit, &i je dévod na takéto ,zvyhodnenie®,
¢o je jeho cielom, a medzi takymto ciefom a v zakone zakotvenym zvyhodnenim musi byt vztah
primeranosti.“ Dalej v naleze PL. US 21/00 Gstavny sud konstatuje: ,za diskriminaént Gpravu vsak
mozno povazovat taku Upravu, ktora rovnaké alebo analogické situacie riedi odchylnym spésobom,
pricom takyto postup zdkonodarca nemdze alebo ani nevie rozumne oddvodnit’ legitimnym cielom a
tym, Ze tento ciel sa musi dosahovat prave zvolenym legislativnym rieSenim.“ K danej problematike
zaujal stanovisko taktiez Eurépsky sud pre ludské prava, ktory v pripade Evans vs. The United Kingdom
uvadza: ,Rozdielne zaobchadzanie s osobami v analogickom alebo relevantne podobnom postaveni
je diskriminacné, ak nema objektivhe a rozumné odbvodnenie, ktorym ak sa nesleduje objektivny cief
alebo ak neexistuje vztah rozumnej proporcionality medzi pouZzitymi prostriedkami a zamerom, ktory sa
ma uskutocénit.“ Zakonodarca ma vo vieobecnosti pravo upravit’ pre rézne skupiny oséb rézne zdkonné
podmienky pre vznik naroku, resp. iné pravne vyznamné situacie, priom opravnené, vecne a pravne
akceptovatelné dévodu, ktoré zdkonodarcu viedli k takémuto rozhodnutiu zaru€uju konformitu s Ustavou
a v nej zakotvenym principom rovnosti.

41. Zalobca v spravnej zalobe navrhol spravnemu sidu podra &l. 267 tretej vety Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unie a predlozit sudnemu dvoru relevantné otazky:

1/ mé sa relevantné pravo EU, najma ¢&l. 1,3,5,15,20,21,25,26,31,34 a 47 Charty EU vykladat v tom
zmysle, Ze protipravne opomenutie Zalovanych vo forme nezvy3ovania prispevkov na opatrovanie
opatrovatefom o valorizaciu o narast medziro¢nej inflacie predstavuju porusSenie zasady rovnakého
zaobchadzania a najma ¢l. 1,3,5,8,15,20,21,25,26,31,34 a 47 Charty EU v neprospech (slovenskych)
opatrovatelov, ak inym subjektom (ob&anom) Stat automaticky valorizuje prijem ?

2/ mé sa relevantné pravo EU, najmé ¢&l. 1,3,5,8,15,20,21,25,26,31,34 a 47 Charty EU vykladat v tom
zmysle, Ze protipravne opomenutie Zalovanych, v neprospech opatrovatelov ktorych prijem nedosahuje
ani zakladnu vysku minimalnej mzdy, ani kvalifikovant minimalnu 3. triedu minimalnej vySky (3.stupen;
koeficient 1,4) predstavuje porudenie namietanych ¢lankov?

3/ méa sa relevantné pravo EU, najméa ¢&l. 1,3,5,8,15,20,21,25,26,31,34 a 47 Charty EU vykladat
v tom zmysle, Ze mu vnuatrostatna pravna uprava (zakon) odporuje, pokial narisa hospodarsku
sutaz v prospech Zalovanych a neprospech Zalobcu vo forme nezvySovania a prispevkov na
opatrovanie o valorizaciu o narast medziro¢nej inflacie a nedorovnavania prispevkov na opatrovanie
do vysky kvalifikovanej minimalnej mzdy - pism. ¢/ prilohy k zakonu & 311/2001 Z.z. - pre
porusenie medzinarodnej a vnutrostatnej zasady rovnakého zaobchadzania a pre porudenie, najma ¢l.
1,3,5,8,15,20,21,25,26,31,34 a 47 Charty EU v neprospech Zalobcu?

42. Spravny sud v bode 48 uviedol, Ze nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné konanie prerusit
a predlozit Sudnemu dvoru EU navrh na zadatie prejudicionalneho konania. Dévodil tym, Ze tento
zaver suvisi s tym, Ze nezvySovanim prispevku na opatrovanie doSlo k poruSeniu zasady rovnakého
zaobchadzania, Ze sa rusi protipravne opomenutie vo forme nezvySovania prispevku na opatrovanie
o valorizaciu o narast medziro¢nej inflacie a nedorovnavania (valorizacie) prispevku na opatrovanie.
Podla nazoru spravneho sudu rozhodnutia organov verejnej spravy nevychadzali z takej pravnej Upravy,
ktora by bola v rozpore s Ustavou Slovenskej republiky alebo s pravom Eurdpskej Unie. Spravny sud tak
nedospel k zaveru, Ze by bolo potrebné podat Sudnemu dvoru EU navrh na za&atie prejudicionaineho
konania. Stazovatel v bode B kasa&nej staznosti namietal Il. vyrok rozsudku spravneho sudu podfla
§ 440 ods. 1 pism. e), f), g) a h) SSP pre nere$pektovanie judikatury vo veciach preruSenia konania a
prejudicionalnych otazok SD EU.

43. Kasacny sud uvadza, Ze sud je oslobodeny od povinnosti predloZit’ prejudicionalnu otdzku Sudnemu
dvoru Eurdpskej unie len v troch situaciach: po prvé, ak poloZena otazka nie je relevantnd, po druhé, ak
predmetné ustanovenie prava Unie uz bolo predmetom vykladu zo strany Stidneho dvora (acte éclairé)
a napokon po tretie, ak spravny vyklad prava Unie sa javi byt taky jasny, Ze neponechava miesto
pre Ziadne primerané pochybnosti (acte clair). Otazka predlozenia prejudicionalnej otazky Sudnemu
dvoru méze vzist z vlastného podnetu sudcu alebo na podnet U€astnika konania, avSak sudca nie je



povinny vyhoviet navrhu u¢astnikov konania na predloZenie prejudicionalnej otazky, ak sdm povazuje
predloZenie otazky Sudnemu dvoru za nadbytoéné, ak otazka je zjavne nesuvisiaca s pravom Unie.
Sudny organ, proti rozhodnutiu ktorého nie je mozné podat’ opravny prostriedok podla vnutrostatneho
prava, nie je povinny podat prejudicionalnu otazku tykajucu sa vykladu, ktora je zjavne nesuvisiaca s
pravom Unie.

44. Medzi tieto zékony je nutné zaradit aj tu aplikovany zékon €. 447/2008 Z.z., ciefom ktorého je podpora
socidlneho zaclenenia fyzickej osoby s tazkym zdravotnym postihnutim do spolo€nosti za jej aktivnej
ucasti pri zachovani jej ludskej dbstojnosti za podmienok a v oblastiach ustanovenych tymto zdkonom.
Postupom a pravidlami plynucimi z tohto zakona sa predovdetkym kompenzuju socialne désledky
tazkého zdravotného postihnutia, teda zmierriuju sa socialne désledky tazkého zdravotného postihnutia
formou poskytovania pefiaznych prispevkov na kompenzaciu podla tohto zdkona alebo poskytovanim
socialnych sluzieb podfla osobitného predpisu (zakon €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a
o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov) s tym, Ze
za socialny dosledok tazkého zdravotného postihnutia je nutné v zmysle platnej legislativy povazovat
znevyhodnenie, ktoré ma fyzicka osoba z dévodu jej tazkého zdravotného postihnutia v porovnani s
fyzickou osobou bez zdravotného postihnutia rovnakého veku, pohlavia a za rovnakych podmienok a
ktoré nie je schopna z dévodu tazkého zdravotného postihnutia prekonat sama.

45. Pokial stazovatel namietal, Ze spravny sud neprerusil konanie a nepredlozil vec ustavnému sudu,
kasaény sud dopifia, Ze podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP strana v konani nema pravny narok, aby
konajuce sudy vyhoveli jej navrhu na preruSenie konania. K zaveru o potrebe prerudenia sudneho
konania musi dojst samotny konajuci sud, ktory by v takomto pripade rozhodol o preruseni konania aj
bez navrhu.

46. Najvyssi spravny sud tiez vyhodnotil ako neddvodni namietku Zzalobcu, ktorou namietal
nepreskumatelnost rozsudku spravneho sudu, ako aj rozhodnutia Zalovaného. V tejto suvislosti aj
Ustavny sud Slovenskej republiky pripomina, Ze sti¢astou obsahu zakladného prava na sidnu ochranu
podla &lanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo Géastnika konania na také odévodnenie
sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti
takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikom
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné
pravo Ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03). VSeobecny sud je povinny na procesné Gkony
ucastnikov primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s
platnym pravnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a Stadia civilného procesu, v ktorom u€astnik
konania uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (I. US 372/06). Aj Eurépsky sud
pre ludské prava vo svojej judikature stabilne zdéraziuje, Ze &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd sice uklada sudom povinnost oddvodnit’ svoje rozhodnutia, tato
poziadavku v8ak nemozno chapat tak, Ze sudy maju povinnost dat podrobni odpoved na kazdy
argument (rozsudok vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. aprila 1994, ¢. 16034/90, § 61). Vo svetle
takto prezentovanych zaverov mozno potvrdit, Ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked
prisludné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval zakonu zodpovedajucim
spbsobom, jeho uvahy vychadzaju z konkrétnych faktov, su logické, a preto aj celkom legitimne
a pravne akceptovatefné. Krajsky sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci (dajuc zretel na
charakter sudneho prieskumného konania v rdmci spravneho sudnictva) postacujucim spdsobom
reflektoval na Zalobkyriou vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne
a procesnopravne ustanovenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym
spravnu zalobu ako nedévodnu zamietol, presvedcivo a nalezite odévodnil.

47. Stazovatel v doplneni kasacnej staznosti k namietanému vyroku |. rozhodnutia spravneho sudu
ddévodil rozhodnutim kompetenéného senatu NajvysSieho spravneho sudu SR a Najvy$Sieho sudu SR
sp. zn. 1SKomp/31/2022, na obsah ktorého podrobne poukazal a su€asne podrobne analyzoval svoje
nesuhlasné stanovisko. Kasaény sud poznamenava, Ze rozhodnutim kompetenéného senatu su sudy a
organy verejnej moci viazané. Pokial spravny sud konanie podla § 100 ods. 1 pism. ¢/ neprerusil, vyrok
Il. rozhodnutia spravneho sudu je vecne spravny.

48. Stazovatel v kasacnej staznosti navrhol konanie prerudit do nadobudnutia ucinnosti Ustavného
zékona &. 422/2020 Z.z. z 09. decembra 2020, ktorym sa zmenila a doplnila Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorsich predpisov. Tento Ustavny zakon nadobudol G&innost 1. januara



2021 okrem ¢&l. | bodov 1 az 3, ktoré nadobudli u¢innost' 1. januara 2023, a ¢&l. | bodov 10, 13 a 31,
ktoré nadobudli u€innost’ 1. januara 2025. Sam stazovatel oznadcil tento navrh na prerusenie konania
za atypicky.

49. Na uvod najvysSi spravny sud uvadza, Ze systém socialneho zabezpecenia v Slovenskej republike
je zaloZeny na troch pilieroch, ktorymi su poistovaci systém, systém Statnej socialnej podpory a systém
socialnej pomoci. Poistovaci systém je prispevkovym systémom viazucim sa na vykon ekonomickej
¢innosti umoZzhujucej fyzickej osobe byt poistencom, a teda aj plnit’ si povinnosti suvisiace s odvodovymi
povinnostami pre pripad vzniku socidlnej udalosti, v dosledku ktorej dochadza k strate vykonu
zarobkovej &innosti. Ugastnik poistného vztahu teda narok na davku za predpokladu, Ze si plati poistné
(pripadne za neho plati poistné Stat - napriklad poistné na starobné poistenie). V tomto systéme sa
uplatiuje predovetkym princip zésluhovosti. Systém Statnej socidlnej podpory je systém, v ramci
ktorého, ak nastane uréita a Statom uznana socialna situacia, sa poskytnu Statne davky. Na rozdiel
od poistovacieho systému sa nevyzaduje plnenie odvodovej povinnosti, narok na tento typ davky
nie je podmieneny u&astou na socialno-poistovacich pravnych vztahoch a ani prijmovymi pomermi
opravnenych osbéb; plati zasada rovnakého zabezpelenia pre vSetkych. Systém socidlnej pomoci
vychadza predovsetkym z prijmovych pomerov, ide o tzv. testované davky poskytované tym osobam,
ktoré to vzhlfadom na svoju socidlnu a ekonomicku situaciu reélne potrebuju. Ugel tohto systému
spoCiva v socialnej pomoci, a to tak, aby prijemcu tejto pomoci a jeho spologenské prostredie ¢o
mozno najviac podnecovali k aktivnemu rieSeniu nepriaznivej tak socialnej, ako aj materialnej situacie.
V tomto type systému sa uplatiiuje princip subsidiarity, €0 znamena, Ze socidlna pomoc sa poskytne
iba tomu, kto si nevie pombct sam alebo nedostava potrebnu pomoc z inej strany. Zaroven dotvara
systém nahradnych zdrojov a je zalozena na preukazani nielen jej opodstatnenosti (potrebnosti), ale
zaroven aj na preukazani chybajucej schopnosti zabezpedit' sa vlastnym pricinenim. Socialna pomoc
je financovana zo $tatneho rozpoctu pre osoby so zdravotnym postihnutim a osoby v hmotnej nadzi na
zaklade Zivotného minima, ktoré je upravené v zakone &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov. V tomto pripade Zivotné minimum ako spolo€ensky uznana hranica
prijmov fyzickej osoby predstavuje klu€ovy pojem, od ktorého sa odvodzuje ur€ovanie hmotnej nudze,
ako aj poskytovanie davky a prispevkov podla zakona €. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi a o
zmene a doplneni niektorych zakonov, ale predovsetkym aj vySka pefiaznych prispevkov podla zakona
€. 447/2008 Z.z.

50. Z hladiska ustavného mozno subsumovat danu problematiku pod kategériu zakladnych prav a
slobéd druhej kategdrie, ktoré su z hladiska slovenského Ustavného prava zaradené v Piatom oddiele,
Druhej hlavy Ustavy Slovenskej republiky s ndzvom Hospodarske, socialne a kulturne prava, ktoré
vyZaduju skor intervenciu Statu nez jeho zdrzanie sa (oproti zakladnym pravam a slobodam generéacie
prvej), a to za ucelom zabezpeclenia (v kontexte prejednavaného pripadu) predovSetkym materialnej
stranky jednotlivca. V porovnani s prvou generaciou ludskych prav konkrétna podoba a podmienky
uplatnenia prav druhej generacie podliehaju podstatne SirSej miere uvazenia zakonodarcu v zavislosti
od ekonomickej situacie Statu, ¢i aktualnej hospodarskej, socialnej alebo kulturnej politiky. Uvedené sa
potom z&sadne prejavuje v obsahu a v rozsahu tychto prav. Z vy$sie citovaného Clanku 51 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky vyplyva, Ze domahat sa prav uvedenych v &l. 35, 36, 37 ods. 4, ¢l. 38 az 42 a &l.
44 az 46 tejto ustavy sa mozno len v medziach zakonov, ktoré tieto ustanovenia vykonavaju. V kontexte
s Clankom 39 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého ob&ania maju pravo na primerané hmotné
zabezpecenie v starobe a pri nespdsobilosti na pracu, ako aj pri strate Zivitela (ods. 1) a tiez, Ze kazdy, kto
je v hmotnej nudzi, ma pravo na taku pomoc, ktora je nevyhnutna na zabezpecenie zakladnych Zivotnych
podmienok (ods. 2) Ustava Slovenskej republiky splnomocnila zakonodarcu, aby zdkonom (zakonmi)
bliz8ie upravil samotnu realizaciu tychto ustavnych prav. Tymito zakonmi su najma Zakonnik prace
(z&kon €. 311/2001 Z.z.), zakon €. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni, zdkon €. 43/2004 Z.z. o starobnom
déchodkovom sporeni, zakon &. 650/2004 Z.z. o doplnkovom déchodkovom sporeni, zakon &. 580/2004
Z.z. o zdravotnom poisteni, zakon &. 577/2004 Z.z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti, zakon ¢. 417/2013 Z.z. o pomoci v hmotnej nudzi, zakon &. 448/2008 Z.z. o socialnych
sluzbach, zakon &. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime, zakony upravujuce prispevky (Statu) na podporu
starostlivosti a vychovy dietata v (nahradnej) rodine. Vzhfadom na uvedené, mozno konstatovat, Ze
esencialny obsah socialnych prav nie je zarueny Ustavou, ale zakonom, t. j. zdkonna pravna Uprava
ustanovuje obsah a rozsah prava jednotlivca na socialne zabezpecenie a zaruCuje aj jeho uplatnenie.
51. Cl. 127 ustavy sa dopitia odsekom 5, ktory znie: ,Spolu so staznostou podia odseku 1 mozno podat
navrh, aby senat ustavného sudu podal navrh na zacatie konania podla &l. 125 ods. 1, Ze v8eobecne
zavazny pravny predpis, jeho ¢ast alebo jeho jednotlivé ustanovenie, ktoré sa tyka podanej staznosti,



odporuje ustave, ustavnému zakonu, medzinarodnej zmluve podla &l. 7 ods. 5 alebo zakonu. Ak senat
ustavného sudu dospeje k zaveru, Ze tento navrh je dévodny, konanie o staznosti prerusi a poda navrh
na zacatie konania podfa €&l. 125 ods. 1. Pravny nazor ustavného sudu obsiahnuty v rozhodnuti je pre
senat Ustavného sudu zavazny.“ Ustanovenie &l. 127 ods. 5 Ustavy rozsiruje opravnenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky rozhodovat' o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych oséb, ak namietaju
poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd (prava a slobody upravené v Il. hlave Ustavy) alebo
ludskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska republika
ratifikovala a bola vyhlasena spésobom ustanovenym zédkonom, za podmienky, ze o ochrane tychto
prav a slobdd nerozhoduje iny sud (doposial mohol ustavny sud podla dikcie €l. 127 posudzovat
len ustavnost pravoplatnych rozhodnuti Ustrednych organov Statnej spravy, miestnych organov Statne;j
spravy a organov Uzemnej samospravy, ktorymi boli porusené zakladné prava a slobody ob&anov, ak
o ochrane tychto prav a slobéd nerozhodoval iny sud). Kasagny sud z dévodu, Ze ustanovenie ¢l. 127
ods. 5 ustavy nerozsiruje opravnenia najvyssieho spravneho sudu, ale rozSiruje opravnenia ustavného
sudu, navrh na preruSenie konania ako nedévodny zamietol.

52. Vzhfadom na vyS$Sie uvadzané skutoCnosti, najvy8si spravny siud namietky Zalobcu uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako nedévodné, ked tieto neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozhodnutia spravneho sudu. Z tychto dévodov potom najvyssi spravny sud kasacnu
staznost podla § 461 SSP ako ned6vodnu zamietol.

53. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

54. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



