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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD. v
pravnej veci zalobcu (staZovatela): LUX Pre$ov, s.r.o., so sidlom Za Kalvariou 118, Presov, ICO: 36
478 598, zastupeného BENCIK & PARTNERS, s.r.o., so sidlom Aurela Stodolu 12, Presov, ICO: 36
860 441, proti zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €islo 101395206/2021 zo dna 4. augusta
2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/61/2021-55 zo
dna 3. novembra 2022, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej aj ,prvostupriovy organ® alebo ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu
kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobia januar az december 2016, o vysledku ktorej
vyhotovil Protokol €. 101449946/2020 zo dna 17.09.2020. V ramci danovej kontroly danovych dokladov
za zdanovacie obdobie september 2016 spravca dane preveroval zdanitefné obchody uskuto&nené
medzi Zalobcom a deklarovanym dodavatelom EF - plus, spol. s r.o., ICO: 44 989 423.

2. Na z&klade vysledkov vykonanej danovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane
rozhodnutie €. 100134286/2021 zo diia 27.01.2021 (dalej aj ,prvostupfiové rozhodnutie®), v ktorom podla
§ 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Darnovy poriadok®) vyrubil
Zalobcovi rozdiel v sume 4.387,- € na dani z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie september 2016
z dévodu porusSenia ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 49 ods. 1 a 2 pism. a) zakona
€. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,,zakon &. 222/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov®). Konstatoval, Ze Zalobca si v ramci dariovej kontroly nesplnil svoju
dbkaznu povinnost pri uplatneni odpoditania dane z faktary €. 116091401, kde ako dodavatefl je uvedena
spolognost EF - plus, spol. s r.o., ICO: 44 989 423, s predmetom fakturacie propagacné jazdy zavodnym
autom, reklamné tricka, catering, prenajom stolov a prengjom lavic na sedenie. Zo strany Zalobcu
nebolo preukazané, Ze plnenia boli uskutoénené dodéavatefom uvedenym na prijatej fakture. Nebolo
preukdzané, ze zo strany dodavatela doslo k dafiovej povinnosti na zaklade skuto¢ne zrealizovanych
obchodov a Ze tomuto dodavatelovi vznikla dafiova povinnost v zmysle § 19 ods. 2 zdkona &. 222/2004 Z.
z.v zneni neskorsich predpisov. Spravca dane uviedol, Ze pokial si Zalobca uplatnil narok na odpocitanie
dane z pridanej hodnoty z faktury, kde ako dodavatel je uvedena spoloénost’ EF - plus, spol. s r.o., musi
byt schopny preukazat, ze zdanitelny obchod bol reélne uskutoéneny tymto dodavatelom a predlozenie



dokladov je len jednou z hmotnopravnych podmienok na uznanie odpocitania dane. Samotné faktury,
ktoré Zalobca predlozil ku kontrole, nie su preukazanim realizacie obchodnych transakcii deklarovanou
spolo¢nostou, a tieto doklady bez realneho preukazania zdanitelného obchodu nie su dékazom o tom,
Ze obchod bol aj realne uskutoéneny dodavatelom uvedenym na fakturach. Okrem iného uviedol, Ze
zalobca si uplatnil odpocitanie dane z plnenia, ku ktorému nedoslo.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
preskumavanym rozhodnutim &. 101395206/2021 zo dria 04.08.2021 tak, Ze rozhodnutie spravcu dane
potvrdil a postup a zavery spravcu dane vyhodnotil ako zakonné a vecne spravne.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného na Krajsky std v PreSove spravnu Zalobu, domahajuc sa
preskumania a zru$enia napadnutého rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim
spravcu dane. Pochybnosti a zavery spravcu dane a Zalovaného povaZuje Zalobca za neopodstatnené
a vychadzajuce z nedostatoCne zisteného skutkového stavu dariovej veci a nespravneho pravneho
posudenia veci. Argumentoval, Ze vy&erpavajucim spdsobom preukazal dodanie fakturovanych sluzieb
dodavatelom oznadenym na fakture, uniesol vlastné dékazné bremeno a preukazal vazbu reklamnych
sluzieb na uskuto€nenie svojich zdanitelnych plneni a samotni materialnu existenciu zdanitelného
plnenia. Zalovany aj spravca dane postavili neuznanie odpo&tu DPH z dodavatelskej faktury na
spochybneni dodavatelskej spolo&nosti, prisom bez viny Zalobcu nebol vykonany vysluch svedka p. S.
U. A. R. C., ktorého vo svojej vypovedi oznadil vtedajSi konatel dodavatelskej spolo&nosti.

5. Zalobca zdéraznil, Zze reklamné sluzby boli riadne dodané, zaplatené a Zalobca tieto sluzby spravcovi
dane jednoznacne preukazal. V pripade, Ze spravca dane mal na zaklade inych zisteni pochybnosti
o splneni podmienok odpoctu DPH, ma zalobca za to, Ze spravca dane musi preukazat, ze obchod
bol su¢astou retazca zatazeného podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet, resp. musel
preukazat, Ze i8lo o zneuzitie prava. Nestac¢i dodanie sluZieb dodavatelom spochybnit na taky skutkovy
zaver, ako urobil Zalovany, spravca dane musi vykonanym dokazovanim vyvratit' zalobcom predkladany
dékaz o spineni zakonom stanovenych podmienok, 8o sa v Zalovanom pripade nestalo. Zalobca
namietol i absenciu vlastného pravneho posudenia Zalovaného, ked Zalovany v celom napadnutom
rozhodnuti poukazuje na zavery spravcu dane a jeho vyhodnotenia a jeho vlastny rozbor dékazov
ziskanych v dariovej kontrole absentuje.

6. S poukazom na judikaturu NajvysSieho sudu SR, konkrétne rozsudok sp. zn.: 3Szf/47/2017 povaZzuje
Zalobca rozhodnutie spravcu dane za arbitrarne, vydané jednostranne na zaklade zisteni spravcu dane,
ktory sa nevysporiadal s navrhmi a namietkami Zalobcu v Ziadnom $tadiu dariového konania. Upriamil
pozornost sudu na skuto¢nost, Ze ani Zalovany sa dostato&ne nevysporiadal s namietkami a navrhmi
na vykonanie dokazovania zo strany Zalobcu ako kontrolovaného darového subjektu.

7. Zalobca namietol, Ze pred zagatim obchodnej spoluprace si svojho dodavatela preveril a do obchodne;
spoluprace s nim vstupil az po tom, ako si preveril informacie o jeho sidle, identifikatnom &isle, dafiovom
identifikaCnom Cisle ako aj identifikaCnom Cisle pre dan z pridanej hodnoty a prijal vSetky potrebné
opatrenia.

8. Poukazujuc na judikataru Sudneho dvora EU vo veci C 439/04 uviedol, Ze subjekty, ktoré prijmu
vSetky opatrenia, ktoré je mozné dévodne od nich poZadovat na zabezpecenie, aby ich plnenia neboli
poznacené podvodom, bez ohladu na to, ¢i ide o podvod vo vztahu k DPH, musia mat moznost
spolahnut sa na zakonnost' tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpoc¢et DPH
zaplatenej na vstupe.

9. Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 3S/61/2021-55 zo dfia 3. novembra
2022 Zalobu Zalobcu ako neddévodnu zamietol. Stotoznil sa so zavermi spravneho organu, ktory
v priebehu darovej kontroly dévodne spochybnil priebeh deklarovanych zdanitelnych obchodov v
rozhodujucich skuto€nostiach (dodanie sluzZieb tak, ako bolo uvedené na fakture), deklarované faktury
neodrazaju realne dodanie deklarovanej sluzby a nemozno konstatovat, Ze dafiovy subjekt/Zzalobca
tieto pochybnosti odstranil. Dafiovy subjekt neuniesol dokazné bremeno a nebola spinend primarna
hmotnopravna podmienka na uplatnenie odpoc¢tu DPH.

10. K tvrdeniu Zzalobcu, Ze vy&erpavajucim spOsobom preukazal dodanie fakturovanych sluZieb
dodavatelom oznadenym na fakture a uniesol viastné dékazné bremeno spravny sud uviedol, Ze Zalobca
neuviedol konkrétne, akymi dékazmi dodanie sluzieb dodavatefom uvedenym na fakture preukazal. Z
vykonaného dokazovania vyplyva opak, teda to, Ze sluzby Zalobcovi deklarovany dodavatel nedodal.
11. K namietke Zalobcu, Ze bez jeho viny nebol vykonany vysluch svedka p. S. U. A. R. C., ktorého
vo svojej vypovedi uviedol vtedajSi konatel dodavatela, spravny sud uviedol, Ze Zalobca mal moznost



oznadit a predkladat dékazy v ramci dafiového konania, a teda mal moznost navrhnat vysluch p. S.
ako svedka. AvS8ak Zalobca ani v spravnej Zalobe neuviedol, k Comu mal byt tento svedok vypocuty, k
akym skutoénostiam a o by sa malo jeho vypovedou preukazat. Uvedenu ndmietku preto konajuci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

12. Namietku Zalobcu, Ze spravca dane sa nevysporiadal s jeho navrhmi a namietkami, vyhodnotil
spravny sud ako vSeobecnu, ked Zalobca iba vSeobecne namietal a presne neuviedol, s akymi
konkrétnymi navrhmi a namietkami Zalobcu sa spravca dane nevysporiadal. V napadnutom rozhodnuti
aj rozhodnuti spradvcu dane su uvedené zakonné ustanovenia, ktoré mal dariovy subjekt porusit (§ 49
ods. 1 a 2 pism. a/ a § 51 ods. 1 pism. a/ zakona o DPH). V opise skutkového stavu a vyhodnoteni,
Ze danovy subjekt nepreukazal splnenie zakonnych podmienok pre priznanie naroku na odpocitanie
DPH, ked nepreukazal, Ze sluzby boli dodané tak, ako bolo deklarované predlozenou fakturou, je jasne
vyslovené, na akom pravnom a skutkovom zaklade spravca dane rozhodol. Zalovany uviedol pravne
posudenie spravcu dane a odkazal nan, kedZe sa s nim stotoznil. Teda aj z rozhodnutia Zalovaného je
zrejmé, ktoré zakonné ustanovenia boli zo strany zalobcu porusené. Ak odvolaci organ po vyhodnoteni
prvostuprfiového rozhodnutia a po posudeni odvolacich namietok dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie je
vecne spravne, Ze konanie prebehlo v sulade s prisluSnymi procesnymi predpismi, nevykazuje procesné
vady, a Ze odvolacie namietky nie su dévodné a vlastné hodnotenie skutkového stavu Ci pravnej
kvalifikacie je totoZné s hodnotenim prvostupriového spravneho organu, je mozné na toto iba odkazat.
13. Kvytykanym namietkam nedostato¢ného odévodnenia rozhodnutia Zalovaného spravny sud uviedol,
Ze odbévodnenie napadnutého rozhodnutia Zalovaného obsahuje vSetky zakonom stanovené naleZitosti
vzmysle § 63 ods. 5 Dafového poriadku, zaroveri Zalobca nespecifikoval, s akymi namietkami a dokazmi
sa Zalovany nevysporiadal a aké dékazy navrhnuté Zalobcom nevykonal.

14. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud i namietku Zalobcu spocivajucu v tom, Zze spravca dane
nevykonal v dafnovej kontrole dostato¢né dokazovanie, ked o rozsiahlom vykonanom dokazovani svedci
obsah administrativneho spisu. Opéatovne Zalobca neuviedol, v ¢om by malo spocivat nespravne
vyhodnotenie dékazov predloZzenych Zalobcom.

15. V uvedenej veci nebolo sporné, Ze zalobca si nepreveril, €i jednal s konatefom dodavatela, pri¢om
tato skutocnost' sa dala jednoducho overit v obchodnom registri verejne pristupnom aj na internete.
Nemozno sa preto stotoznit' s tvrdenim Zalobcu, Ze si dodavatela riadne preveril a Ze prijal vSetky
potrebné opatrenia. NeSlo ani o okolnost’ (osoba, s ktorou uzavrel obchod Zalobca), ktord by nastala
aZz po zrealizovani obchodu, aby nebolo mozné uvedené vygitat Zalobcovi. Zalobca pochybil, ked
si dostatoCne nepreveril, s kym uzavrel obchod, Ze to nebol konatel ani Ziadna in4 osoba, ktora by
mala poverenie na zastupovanie spolo¢nosti dodavatela. Samotny Zalobca poukazoval na rozhodnutie
Sudneho dvora EU C-439/04, citujuc Ze: ,,subjekty, ktoré prijmu vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dévodne od nich pozadovat... Zalobca neprijal vSetky opatrenia, ktoré mohol, ked si nepreveril, s kym
vstupuje do obchodného vztahu, preto sa neméze dovolavat aplikacie zaverov tohto rozhodnutia na
jeho danovy pripad.

16. K namietke zalobcu ohfadom povinnosti spravcu dane preukazat, ze obchod bol sucéastou
retazca zataZzeného podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet, spravny sud poukazal na
rozsudok Studneho dvora EU vo veci C-154/20. Z obsahu administrativneho spisu vyplynulo, Ze Zalobca
nepredloZil ziaden dbkaz o tom, Ze skutoény dodavatel mal postavenie zdanitelnej osoby, ani v sidnom
konani neboli tvrdené také skuto€nosti, aby Zalobca vedel preukazat resp. poskytnut’ akykolvek dékaz o
skutoénom dodavatelovi a jeho postaveni ako zdanitelnej osoby. V takomto pripade darovy urad nemusi
preukazat, ze zdanitelna osoba sa dopustila podvodu na DPH alebo ze vedela, alebo mala vediet, ze
plnenie, na ktorom sa zaklada pravo na odpocitanie dane, bolo suc¢astou darfiového podvodu.

17. Spravca dane zistil a nebolo ani v konani pred spravnym sidom sporné, Ze Zalobca riadne nepreveril
osobu, s ktorou uskuto&rioval podnikatefsku €innost. Neoveril si s kym konal, uzatvaral obchod. Neslo
o konatela dodavatela (tento poprel obchod), ani osobu splnomocnenu konat za dodavatela. Pokial by
si tuto skuto€nost preveril, mohol vediet, Ze nejde o konatefa dodavatela a vyhnut sa takejto transakcii.
18. Na z&klade uvedeného spravny sud nevzhliadol dévod na zruSenie rozhodnuti a vyhodnotil ako
nesporné, Ze Zalobca pochybil pri uzatvarani obchodu. Pripadné zruSenie rozhodnuti, by nasledne pri
vydavani novych rozhodnuti, neprinieslo zmenu postavenia Zalobcu.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov
19. Zalobca (stazovatel) podal proti rozsudku spravneho stdu kasaénu staznost z dévodu, Ze spravny

sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ zakona ¢.
162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*). Ziadal, aby



kasacny sud zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze spravnej Zalobe vyhovie, alternativne navrhol
napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie a rozhodnutie.

20. V kasacnej staznosti Zalobca rozporuje oddévodnenie rozsudku spravneho sudu v bode 56-57,
podla ktorého dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane zo spornej faktury bolo nepreukazanie
zakonnych podmienok na odpocitanie dane a neunesenie dékazného bremena zo strany Zalobcu.
Namieta ako neddévodnu sudom vyhodnotenu namietku Zalobcu, podla ktorej bez viny Zalobcu nebol
vykonany vysluch svedka p. S. U. A. R. C., ktorého vo svojej vypovedi oznadil vtedajsi konatel
dodavatelskej spolo€nosti. Stazovatel eSte poCas vykonu dafiovej kontroly navrhol uvedenu osobu
vypolut’ za u€elom odstranenia nezrovnalosti tykajucich sa dodavatelskej spolo¢nosti ako aj dalSich
zainteresovanych oséb. V danom pripade spravca dane odmietol vykonat Zalobcom navrhnuty dékaz,
resp. sa s tymto navrhom Zzalobcu Ziadnym spdsobom nevysporiadal a spravca dane ani Zalovany
neposkytli relevantny pravny argument v prospech nevykonania navrhovaného dékazu.

21. Stazovatel v Zalobe i kasaénej staznosti argumentuje judikatirou Stdneho dvora EU, v zmysle
ktorej dékazné bremeno darového subjektu nemozno prenasat na pravne vztahy tykajuce sa jeho
dodavatela a dodavatelovych subdodavatelov. Pravo na odpoditanie dane mozno zdanitelnej osobe
zamietnut’ iba pod podmienkou, Ze sa na zaklade objektivnych skuto¢nosti preukaze, ze zdanitelna
osoba, ktorej bola dodana sluzba zakladajuca pravo na odpoditanie dane, vedela alebo mala vediet,
Ze sa tymto prijatim sluzby zu€astni na transakcii predstavujucej danovy podvod tykajuci sa DPH zo
strany dodavatela alebo iného hospodarskeho subjektu. V danom pripade uvedené zo strany spravcu
dane a Zalovaného nebolo preukdzané, a ak doSlo k pochybeniu, tak to nebolo na strane dariového
subjektu. StaZovatel poukazuje na vyrazny posun v rozhodovacej praxi Sudneho dvora EU vychadzajci
z Uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C 610/19 Vikingo. Z citovaného rozhodnutia Sudneho dvora
EU podia stazovatela vyplyva, Ze spravcom dane uvadzana skutoénost, Ze bolo preukazané, ze
dodavky reklamnych sluzieb sa neuskutocnili tak, ako bolo uvedené na fakturach predloZenych k vykonu
dariovej kontroly, nemdze byt pouzita ako argument v prospech zamietnutia prava zdanitelnej osoby
na odpocitanie dane z pridanej hodnoty zaplatenej za nadobudnutie tovaru alebo sluzby bez toho, aby
bolo preukazané, ze sa zdanitelna osoba aktivne podielala na dafiovom podvode a/alebo vedela a/
alebo mala vediet, Ze sU uvedené transakcie suc¢astou danového podvodu, ktorého sa dopustila osoba,
ktora vystavila fakturu a/alebo akykolvek iny subjekt vystupujuci na predchadzajucom stupni uvedeného
dodavatelského retazca, €o prinalezi overit vnutroStathnemu sudu. Z argumentacie spravneho sudu
obsiahnutej v bode 78 napadnutého rozsudku pritom vyplyva, Ze vo vztahu k staZovatelovi neboli
vyprodukované dbkazy svedciace v prospech podozrenia spolo¢nosti Zalobcu ako dafiového subjektu
z podvodného alebo zneuzivajiuceho konania.

22. V nadvaznosti na uvedené staZovatel nesuhlasi s argumentaciou spravneho sudu obsiahnutou
v bode 78 napadnutého rozsudku, v ktorej spravny sid odkazuje na rozsudok Studneho dvora EU
vo veci C-154/20 a namieta aplikaciu predmetného judikatu Sudneho dvora EU na prejednavanu
pravnu vec. Podfa jeho ndzoru nie je mozné pristupit’ k aplikacii citovaného vykladu Smernice Rady
2006/112/ES z 28.11.2006 o spoloénom systéme dane z pridanej hodnoty, pokial spravca dane
odmietol vykonat dafiovym subjektom navrhované dékazy. Spravca dane bezdévodne odmietol vykonat
stazovatelom navrhovany vysluch kli€ového svedka, ktorého vypoved by mohla byt sposobila objasnit
spravcom dane tvrdené nepreukazanie zakonnych podmienok na odpoditanie, uvedeny postup svedci
0 nedostatoCne vykonanom dokazovani, a preto vylu€uje uplatnenie spravnym sidom citovaného
vykladu smernice. Za takejto situacie boli dafiové organy povinné pristupit' k aplikacii vykladu smernice
vychadzajuceho z Uznesenia Stdneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo a pravne dostatoénym
spbsobom preukazat vedomu, resp. nevedome nedbanlivi u€ast stazovatela ako dariového subjektu
na dafnovom podvode svojho dodavatela.

23. Stazovatel zopakoval, Ze nemozno na jeho vrub pripisat plnenie dafiovych povinnosti jeho
dodavatela, ked pred zaCatim obchodnej spoluprace mal o dodavatefovi informacie o sidle,
identifikacnom &isle (ICO), dariovom identifikaénom &isle (DIC) a identifikaénom &isle pre dar z pridanej
hodnoty (IC DPH), prijal vetky potrebné opatrenia a do obchodnej spoluprace s dodavatelom vstapil
po tom, ako si ho riadne preveril. Ak doSlo k pochybeniu, nebolo to na strane stazovatela, ktory si
splnil vSetky zakonom vyzadované povinnosti, bol spravcovi dane sucinny a preukazal vSetkymi jemu
dostupnymi dbkazmi realne uskuto&nenie zdanitefnych obchodov. Poukazal na judikatiru Sudneho
dvora EU, ktory vo veci C-439/04 uviedol, Ze subjekty, ktoré prijm0 vSetky opatrenia, ktoré je mozné
dovodne od nich poZadovat na zabezpec&enie, aby ich plnenia neboli poznagené podvodom, bez ohladu
na to, &i ide o podvod vo vztahu k DPH alebo iné podvody, musia mat moznost spofahnut sa na
zakonnost tychto plneni bez toho, aby riskovali, Ze stratia svoje pravo na odpocet DPH zaplatenej na
vstupe.



24. Vo vyjadreni ku kasacnej staznosti zo dnia 13.02.2023 Zalovany zotrval na svojich zaveroch a
dovtedajSich vyjadreniach.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

25. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi spravny sud“ alebo ,kasacny sud*)
ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze kasacna staznost staZzovatela bola podana véas (§
443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u¢innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu (§ 453 ods. 2 SSP) spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.
26. Pravo na odpocitanie DPH je podmienené splnenim formalnych ako aj hmotnopravnych poZiadaviek.
Hmotnopravnymi podmienkami na odpocitanie dane vyplyvajuce z &l. 168 a nasl. smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo&nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006,
s. 1) (dalej ,Smernica 2006/112/ES*) su, Ze (1) poskytovatelom plnenia (deklarovanym dodavatefom)
je ind osoba registrovana pre dan (t. j. status osoby deklarovaného dodavatefa), Ze (2) predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna existencia plnenia), a Ze (3) prijaté
plnenie je prijemcom (stazovatelom) pouzité v ramci jeho ekonomickej €innosti. Pokial vyssie uvedené
hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane nie su splnené, pricom dékazné bremeno je na osobe,
ktora si pravo na odpocitanie dane uplatfiuje (staZzovatelovi), prdvo na odpocitanie dane mébze byt
odopreté. Z uvedeného pritom jednoznaéne vyplyva, Ze jednou z podmienok je, aby tovar alebo sluzby
boli dodané osobou, ktora ma postavenie zdanitelnej osoby.

27.Vyssie uvedené podmienky upravené v Smernici 2006/112/ES su prevzaté do zakona o DPH. Platitel
dane (stazovatel) si méze v zmysle zdkona o DPH odpocitat’ dar:

a. diiom vzniku danovej povinnosti (§ 49 ods. 1 zakona o DPH),

b. dafiova povinnost vznikd dfiom dodania tovaru alebo sluzby (§ 19 ods. 1 a ods. 2 zakona o DPH),
c. dan, ktorej odpocet si platitel dane uplatfiuje, musi byt vo¢i nemu uplatnena inym platitefom dane z
tovarov alebo sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané (§ 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH),
d. zaroven musi disponovat fakturou od platitela dane (§ 51 ods. 1 pism. a/ zdkona o DPH), €o je v8ak
formalnou a nie hmotnopravnou podmienkou na odpo itanie dane.

28. Z uvedeného vyplyva, Ze zatial o medzi materialne podmienky patri dodanie tovaru a postavenie
(status) dodavatela tovaru ako zdanitefnej osoby, identita dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na?
fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie vo?veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 09.12.2021, bod 25; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dha
11.11.2021, body 26, 27).77?

29. Kasacény sud tak k prejednavanej veci zdéraziuje, Zze pokial spravca dane, Zalovany a spravny
sud na viacerych miestach a najma v suhrnnych hodnotiacich zaveroch preskiumavanych rozhodnuti
argumentovali, Ze staZovatel nepreukazal, Ze mu reklamné sluzby boli dodané od deklarovaného
dodavatela EF - plus, spol. s r.o., spochybnili splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na odpocitanie dane - dodanie tovaru, resp. sluzby osobou so statusom zdanitelnej osoby podla &l.
168 pism. a) v spojeni s €l. 287 Smernice, ktorej preukazovanie je na dafnovom subjekte. Zarover
bola spravcom dane spochybnena i samotna materialna existencia plnenia, €o je taktiez materialna/
hmotnopravna podmienky prava na odpocitanie dane. Plati pritom, Ze nesplnenie hmotnopravnych
podmienok na odpo itanie dane nie je mozné odpustit (kedZe zdkon to neustanovuje) ani pri vzniku
zodpovednosti inej osoby za vady dokladu a ani za dobromyselnosti platitefa. Naopak, zakonodarca
pozaduje pre fahku zneuzitefnost, aby platitel, ktory narok na odpocet uplatiiuje, preukazal existenciu
podmienok, ktoré pre narok na odpocet stanovil. OdpoCet DPH si staZovatel uplatnil sam, preto
je povinny uchovavat a nasledne preukazat vSetky doklady, ktoré preukazuju realne uskutoCnenie
skuto€nosti uvedenych na fakturach.

30. Kasaény sud zaroven zdéraziiuje, Zze k?otazke dOkazného bremena takisto existuje pocetna a?
v?zasade stabilna rozhodovacia prax kasacného sudu, vyjadrena napriklad v?rozsudkoch sp. zn.
1Szf/10/2015 zo dna 03.02.2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo dnha 27.09.2018, sp. zn. 5Szfk/15/2018 zo
dria 30.04.2019 a?iné. Z?ustanovenia § 24 ods. 1 Darnového poriadku vyplyva, Ze z?dbvodu lahkej
zneuzitelnosti prava na odpocet dane je dékaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych
podmienok prioritne zatazeny prave dafiovy subjekt, ktory si toto pravo uplatiiuje. Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat’ len po formalnej stranke (vystavenou faktirou a zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje dariovy



subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
neméze byt narok na odpocéet dane uznany (rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9S2fk/1/2019 zo dna 21.04.2020 a sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dria 11.06.2019).

31. Ustalena rozhodovacia éinnost narodnych sudov, ako aj SD EU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpoCet DPH (osobitne ak
nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela &i
subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dria 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢&i subdodavatefov (rozhodnutia Sudneho dvora
EU vo veci Vikingo Févallalkozé Kift., C-610/19 zo diia 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD,
C-18/13 zo dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Téth, C-324/11 zo dra 06.09.2012, bod 49),
(iii) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie Studneho dvora EU
vo veci Vikingo Févéllalkozé Kft., C-610/19 zo diia 03.09.2020, bod 64). O tu uvedené skutoénosti v
prejednavanej veci neslo.

32. Kasagny sud v predmetnej veci konstatuje, Ze pri spornom dodavatefovi EF - plus, spol. s r.o.
boli spochybnené hmotnopravne podmienky na odpoditanie DPH. StaZovatelom predloZzené dbékazy
a spravcom dane vykonané dokazovanie totiz nepreukazuju, Ze ku zdanitelnym obchodom, ktoré su
predmetom faktur doSlo tak, ako to stazovatel deklaroval. Kasa¢ny sud dospel rovnako ako spravny sud
k zaveru, Ze stazovatel nepreukazal uskuto¢nenie zdanitelnych obchodov (&im doSlo k spochybneniu
samotného hmotnopravneho plnenia - reklamnych sluzieb) a to deklarovanym dodavatefom EF - plus,
spol. s r.o., pri€om nebolo preukdzané ani vykonanie sluzieb ani inym platiteflom dane. Spochybnené
bolo ich samotné vykonanie spolo¢nostou EF - plus, spol. s r.0. alebo inou zdanitelnou osobou a s tym
spojené pravo stazovatela na odpoditanie dane.

33. V prejednavanej veci neboli zistené ani iné skutkové okolnosti, ktoré by preukazovali dodanie
reklamnej sluzby inym platitelom dane (ako spolo¢nostou EF - plus, spol. s r.0.) a staZzovatel uvedené
ani netvrdil. KedZe splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane preukazuje osoba, ktora
si odpocitanie dane uplatiiuje (stazovatefl), bol staZovatel nasledne povinny pochybnosti spravcu dane
vyvratit' a preukazat, Ze hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane spinil.

34. Kasacny sud dalej sumarizuje, Z2e pochybnosti spravcu dane vo vztahu k deklarovanému
dodavatelovi EF - plus, spol. s r.o. boli najma nasledovné:

a. konatefl tejto spolo€nosti, Ing. Beran uviedol, Ze si nespomina ¢o bolo predmetom podnikatelskej
¢innosti spolo¢nosti. V zasade na vietky otazky odpovedal, Ze osobne nevykonaval v mene spolo¢nosti
Ziadnu &innost a Ziadne doklady nevystauvil.

b. ¢innost v mene spolognosti mal vykonavat p. Penev z Bulharska, ktory podla zisteni z MVI uviedol,
Ze podpis na zmluve so stazovatelom a na prislusnych faktdrach nie je jeho.

35. KedZe iSlo o pochybnosti na strane priameho dodavatela EF - plus, spol. s r.o., tieto pochybnosti
i kasaCny sud povazuje za relevantné a nevzhliadol pochybenie spravcu dane a Zalovaného pri
zatazeni stazovatela jeho dbkaznym bremenom pokial ide o splnenie hmotnopravnych podmienok na
odpoditanie dane. Stazovatel v ramci svojej vSeobecnej argumentéacie v spravnej Zalobe a v kasacnej
staznosti nikde neuviedol, ako konkrétne tieto pochybnosti spravcu dane vyvratil (inak ako dékazmi,
ktoré boli spravcom dane spochybnené) a ako konkrétne dodanie reklamnych sluzieb relevantne
preukazal. Kasaény sud dopifia, ze i Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp.
zn. IV. US 619-/2024-40 (bod 11) poukézal, Ze mozno spochybnit ako pre vec relevantné aj také
dokazy, ktoré vypovedaju o urcitych skuto€nostiach iba vo vSeobecnej rovine, a teda neposkytuju
hodnoverny a spolahlivy obraz o konkrétnom skutkovom deji, ktory je podstatny z hladiska posudzovania
individualneho zdanitefného obchodu. VSeobecna argumentacia stazovatela o jeho presvedceni o
splneni hmotnopravnych podmienok na odpoc€itanie dane kasa¢ny sud nepresveddila, rovhako ako
nepresvedcila ani spravny sud (bod 72 napadnutého rozsudku).

36. K stazovatelom namietanému rozhodnutiu Stidneho dvora EU vo veci C-610/19 Vikingo Févallalkozo
Kft. kasaény sud uvadza, Ze toto rieSi primarne otazku spochybnenych subdodavatelov, avdak v
pripade staZovatela sa pochybnosti tykali vyluéne deklarovaného dodavatela EF - plus, spol. s
ro. a subdodavatelia neboli identifikovani. Preto zavery rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci
C-610/19 Vikingo Févallalkoz6 Kft. v otdzke spochybnenych subdodavatefov nie su v prejednavanej
veci relevantné.

37. Kasacgny sud sa nestotoziiuje s nazorom stazovatela, Ze pre zamietnutie prava na odpocitanie dane
nestaci konstatacia poruSenia zakona o DPH a toto zamietnutie musi byt viazané na dafiovy podvod



alebo na zneuzitie prava. Ako bolo uvedené vyssie, dévodom na nepriznanie prava na odpocitanie dane
mdbze byt i nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane, €o vo vztahu k staZovatelovi
skonstatoval Zalovany v napadnutom rozhodnuti a rovnako jednoznacne i spravny sud v napadnutom
rozsudku (napr. bod 43, bod 56 a bod 57 napadnutého rozsudku). Z obsahu napadnutého rozhodnutia
i napadnutého rozsudku je podla kasa&ného sudu jednoznaéné, ze dovodom pre nepriznanie prava na
odpoditanie dane stazovateflovi bolo nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpo itanie dane.

38. K staznostnej namietke, Ze nebol vykonany vysluch svedka p. S. U. A. R. C. kasa¢ny sud podotyka,
Ze stazovatel ho navrhol vypolut v suvislosti s odliSnou dodavatelskou spoloénostou (ILANA s.r.o., €. I.
41 administrativneho spisu spravcu dane) a to iba nekonkrétne s tym, Ze jeho osobné udaje je potrebné
si vyZiadat' od konatela spolo&nosti ILANA s.r.o. p. Berana. Ako uz uviedol i spravny sud, stazovatel v
spravnej zalobe neuviedol, k comu konkrétne mal byt tento svedok vypoc&uty vo vztahu k deklarovanému
dodavatelovi EF - plus, spol. s r.o., k akym skuto&nostiam a €o by sa malo jeho vypovedou preukazat.
Preto uvedenu namietku v kontexte pochybnosti spravcu dane uvedenych v bode 34 ani kasacny sud
nevyhodnotil ako dévodnu.

39. Kasaény sud zo svojej rozhodovacej Cinnosti zistil, Ze namietky stazovatela uz boli predmetom
konania pred kasaénym sudom vedeného pod sp. zn. 2S5fk/21/2023. Tieto sa v8ak tykali zaverov
odliSného skutkového stavu. Kasacny sud v uvedenom pripade spravnemu sudu i Zalovanému vytkol
zmieSanie dévodov na zamietnutie odpoditania dane a spochybnenie prava staZovatela na odpocitanie
dane na zaklade spochybnenych subdodavatelskych vztahov. Uvedené nedostatky vS§ak konajuci senat
vzhladom na odlidny skutkovy stav v prejednavanej veci neidentifikoval. V prejednavanej veci, na rozdiel
od veci vedenej pod sp. zn. 2Sfk/21/2023, bol spochybneny priamy dodavatel EF - plus, spol. s r.0. a
neboli identifikovani subdodavatelia. V prejednavanej veci taktiez nebolo predmetom Zalobnych bodov
a staZznostnych namietok staZzovatela zmieSanie dévodov na zamietnutie odpo itania dane. Stazovatel
od podciatku a konzistentne brojil proti zaveru spravcu dane a Zalovaného o nesplneni hmotnopravnych
podmienok na odpocitanie dane a bol to prave stazovatel, ktory v ramci zalobnych bodov namietal, Ze
spravca dane mal preukazat, Zze obchod bol su€astou retazca zatazeného podvodom, o ktorom zalobca
vedel alebo musel vediet, resp. musel preukazat, Ze iSlo o zneuZitie prava. Spravny sud bez pochyb
uzavrel, Ze dévodom nepriznania prava stazovatela na odpocitanie dane je nesplnenie hmotnopravnych
podmienok (napr. bod 43, bod 56 a bod 57 napadnutého rozsudku). Poukaz spravneho sudu, Ze Zalobca
si nepreveril, ¢i jednal s konatefom dodavatela, vystal v sudenej veci prave z dévodu Zalobnych bodov
stazovatela (bod 78 a bod 79 napadnutého rozsudku spravneho sudu) a spravcom dane formulovanych
pochybnosti.

40. K stazovatefovym daldim namietkam kasacny sud uvadza, Ze sud nemusi dat odpoved na vSetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objashiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Za tieto povazoval kasany sud otazky
uvedené vyssie. Odovodnenie rozhodnutia sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia, postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ucastnika
na spravodlivy proces (lll. US 209/04). Kasa&ny sid ma za to, Ze spravny sd sa posudzovanou vecou
dosledne zaoberal, vysporiadal sa s podstatnymi namietkami staZzovatela a vyvodil spravne skutkové aj
pravne zavery, ktoré nalezite aj odovodnil, a ktoré i kasa&ny sud povaZuje za spravne.

41. V sulade s citovanymi ustanoveniami suvisiacej pravnej Upravy a vysSie uvedenymi pravnymi
nazormi, dospel kasa¢ny sud k zaveru, ze napadnuty rozsudok spravneho sudu bol vydany v sulade
so zdkonom a nezistil dévod na jeho zruSenie alebo zmenu a kasacnu staznost preto v zmysle § 461
SSP ako nedbvodnu zamietol.

V. Zaver

42. Kasactny sud s ohladom na v3etky uvedené skutoCnosti nezistil dovodnost’ kasaCnej staznosti, a
preto podla § 461 SSP rozhodol spésobom, ktory je uvedeny vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

43. O trovach kasacného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods.
1 a § 168. Kasacny sud staZovatefovi (Zalobcovi) nahradu trov konania nepriznal, nakolko v kasaénom
konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému, ktory bol sice v konani
uspedny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasacny sud nevzhliadol Ziadne vynimo¢né
ddévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.

44. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



