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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Fecika
(sudca spravodajca) a ¢leniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr. Katariny Cangarovej,
PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): H.M.H. - Drevovyroba Kociha, s.r.o., Kociha 106,
980 52 Kociha, ICO: 36 464 937, pravne zastipeny AK Pekar s.r.o., so sidlom Kukuginova 24, 974
01 Banska Bystrica, ICO: 47 233 940, proti Zalovanému: Finan&né riaditel'stvo Slovenskej republiky, so
sidlom Lazovn4 €. 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani o spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 10084 3985/2021 zo dna 17. maja 2021, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 74S/27/2021 - 78 zo dna 20. jula 2022, takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
II. Uastnikom konania pravo na nahradu trov kasaného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Danovy urad Banska Bystrica, pobocka Rimavska Sobota (dalej aj ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu
dariovu kontrolu na dani z pridanej hodnoty (d'alej aj ,DPH* alebo ,dar“) za zdarovacie obdobie januar
2012 az december 2012, o vysledku ktorej vyhotovil protokol €. 100675030/2017 zo dria 21. aprila 2017
(dalej aj ,protokol®).

2. Spravca dane podla § 68 ods. 6 zdkona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (darovy poriadok) a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Darovy poriadok®) rozhodnutim €. 100145961/2021 zo dia 28.
januara 2021 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®) uréil Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoctu
vo vySke 2.198,05 eur na DPH za zdariovacie obdobie november 2012. Spravca dane znizil nadmerny
odpocet na DPH za zdarovacie obdobie november 2012 zo sumy 22.336,20 eur na sumu 20.138,15 eur.
3. Zalobca v zdafiovacom obdobi november 2012 deklaroval dodanie tovaru - rezivo, hranoly, forsne,
dosky na zaklade faktary &. 220120215 z 28.11.2012 odberatelovi MARTON HOLZ KERESKEDELMI
ES SZOLGALTATO KOTLATOLT, 1157 BUDAPEST, NYIRPALOTA UT 5. FSZ 2, IC DPH: HU23767506
(dalej aj ,MARTON HOLZ Kft.“). Tovar mal byt prepraveny prepravcom Ladislav Czene, Cestarska
44, Rimavska Sobota, motorovym vozidlom s evidenénym &islom Q.K.W.XC.U.. Zalobca v rozhodnom
zdariovacom obdobi dalej deklaroval dodanie tovaru pre odberatefa MIREA TRANZ FUVAROZO ES
SZOLGALTATO KOTLATOLT, 1084 BUDAPEST, BERKOCSIS UTCA 18, IC DPH: HU22927745 (dalej
aj ,MIREA TRANZ Kft.”), a to na zaklade faktur ¢. 220120199 z 05.11.2012 a €. Z20120200 zo dnha
06.11.2012 za dodanie Salovacich dosiek. Tovar mal byt prepraveny odberatelom MIREA TRANZ Kft.
motorovym vozidlom s evidenénym &islom T.XXX.

4. Spravca dane po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vSetkych zisteni a dékazov dospel k zaveru,
Ze Zalobca nesplnil podmienky oslobodenia od DPH v zmysle § 43 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH"). Kons&tatoval, Ze sa nepotvrdilo
dodanie tovaru u madarskych odberatelov a tiez preprava tovaru do iného &lenského Statu. Nepotvrdila



sa preprava tovaru k deklarovanému odberatelovi MARTON HOLZ Kft. prepravcom F. L. a taktieZ sa
nepotvrdila preprava, ktord mal zabezpecit samotny odberatel spolo&nost MIREA TRANS, Kit..

5. Vo vztahu k odberatelovi MARTON HOLZ Kft. spravca dane uviedol, Ze nebolo jednoznagne
potvrdené dodanie tovaru zo Slovenska do Madarska, nakolko spolo¢nost MARTON HOLZ Kft. je
zmiznutym obchodnikom, spoloénost’ je predand, sidlo spolo¢nosti je fiktivne a terajSi konatel je
bezdomovec. Dariové E&islo bolo zruSené, byvaly konatel je nekontaktny a spolo&nost’ nepredloZila
Ziadne doklady preukazujuce nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Spolo&nost’ v dafiovom priznani za 1.
Stvrtrok 2012 priznala intrakomunitarne nadobudnutia, ale madarska danova sprava nepotvrdila dodanie
od zalobcu, nakolko neboli predloZzené Ziadne doklady. K deklarovanej preprave spravca dane uviedol,
Ze tuto mal vykonat F. L., ktory sa vyjadril tak, Ze vykonal len jednu prepravu z Kocihy do Madarska cez
Jesenské, Filakovo a Siatorski Bukovinku. V roku 2012 jazdili pre iného odberatela sluzby do PleSivca.
Spravca dane z predloZenych dokladov od Narodnej dialni¢nej spoloénosti, a.s. (dalej aj ,NDS") zistil, Ze
deklarovany prepravca dna 28.11.2012 vykonal prepravu do PleSivca, pri€om sa nepotvrdila preprava
deklarovana na CMR doklade vozidlom evidenéné &islo Q. dodavky tovaru pre spolodnost MARTON
HOLZ Kft. zo Slovenska do Madarska. Z podkladov zaslanych NDS sa nepotvrdila preprava, nakolko
vozidlo s evidenénym &islom Q. nema diia 28.11.2012 mytny zaznam a zaznam o pohybe vozidla v
smere z Kocihy do Madarska. Dalej spravca dane poukazal na to, Ze na predloZzenom CMR doklade je
ako miesto vykladky uvedené Siofok Madarsko a na mieste vyhradenom pre odberatela nie je potvrdenie
prevzatia tovaru. Nikto zo spolo&nosti Zalobcu nikdy nebol u deklarovaného odberatefa MARTON HOLZ
Kft., nepoznal ho a nevedel potvrdit, kio konkrétne tovar prevzal a ako bola nakladka realizovana.
Dalej spravca dane poukéazal na vypoved zastupkyne konatela Zalobcu p. Z.. P. S., podla ktorej nikto v
spolo€nosti Zalobcu nevedel po madarsky, preto bol potrebny sprostredkovatel, zahrani¢né firmy mali
mat zastupcov pre komunikaciu so Zalobcom, pri€¢om splnomocnenia splnomocfiujuce na zastupovanie
spravcovi dane neboli predloZené. Tiez uviedla, Ze objednavky mali byt realizované telefonicky alebo e-
mailom, pricom svedkyna nevedela uviest mena objednavatefov. Konatel Zalobcu p. Miroslav Madar sa
vyjadril, Ze v roku 2012 bola bezna prax slovenskych pil taka, Ze ked spolo¢nosti chceli dovazat rezivo do
Madarska prebiehalo to tak, Ze obchodnici sami chodili po pilach a nakupovali drevo. Spravca dane dalej
skonstatoval, Ze objednavka a uhrada za dodavku tovaru realizovana v hotovosti prostrednictvom tretej
osoby nenaznaduje priame obchodné vztahy medzi Zalobcom a deklarovanym odberatelom MARTON
HOLZ Kift.

6. Vo vztahu k spolo€nosti MIREA TRANS, Kft. spravca dane poukazal na skutoénosti oznamené
madarskou dafiovou spravou, konkrétne, Ze tato je zmiznutym obchodnikom, bola predana, sidlo
spoloCnosti je fiktivne a terajsi konatel na sidle nikdy nebol. Danové Cislo bolo zruSené, byvaly konatel
p. Miklés Mirea (30.08.2010 az 10.04.2014) je nekontaktny, spolo€nost’ nepredlozila Ziadne doklady
preukazujuce nadobudnutie tovaru od Zalobcu. Na z&klade bankovych uU&tov nebolo preukazané,
Ze by spoloCnost MIREA TRANS, Kft. bola v kontakte so spoloénostou Zalobcu a madarsky
spradvca dane uviedol, Ze nezistil Ziadne skutoénosti, ktoré by dosvedCovali, Ze by tento darnovnik
vykondaval skuto€nu ekonomicku aktivitu. Nebolo preukdzané, Ze preverované ekonomické transakcie
sa uskutoCnili. Preprava mala byt zabezpelend samotnym odberatelom MIREA TRANS, Kft. jeho
nakladnym motorovym vozidlom s evidenénym ¢islom T., pri€om spravcovi dane nebol predlozeny
Ziadny dbkaz, ktory by preukazoval realne uskuto¢nenie prepravy. Spravca dane zistil, Ze motorové
vozidlo s evidenénym c&islom T. nebolo zaregistrované v elektronickom mytnom systéme v roku 2012,
neexistuje mytny zadznam a zaznam o pohybe tohto vozidla po vymedzenych usekoch ciest po inej trase
ako je uvedena na CMR v defi prepravy tovaru. Na prepravnych dokladoch je ako miesto vyloZenia
tovaru uvedené Budapest Hungary a na mieste vyhradenom pre odberatela sa nachadza odtlacok
peciatky madarskej spolo¢nosti MIREA TRANS, Kft. bez podpisu. Hoci sa jednalo o madarského
prepravcu, k faktiram su predlozené slovenské tlaCiva CMR, o tiez podla spravcu dane svedéi o
tom, Ze prepravu nemohlo vykonat’ nakladné motorové vozidlo madarského odberatela s evidenénym
Cislom T.. Spravca dane tiez poukazal na to, Ze nikto zo spolo&nosti Zalobcu nebol u deklarovaného
odberatefa MIREA TRANS, Kft., nepoznal ho a nevedel potvrdit, kto konkrétne prevzal tovar a kde
mala byt vykladka realizovana. Aj vo vztahu k objednavkam tovaru spravca dane poukazal na vypoved
zastupkyne konatefa Zalobcu p. Z.. P. S., ktora uviedla, Ze nikto u Zalobcu nevedel po madarsky,
bol potrebny sprostredkovatel, avdak Ziadne splnomocnenia na zastupovanie madarskych spolo€nosti
neboli predlozené a objednavky mali byt realizované telefonicky alebo e-mailom, pricom svedkyha
nevedela uviest mena objednavatelov. Aj v tomto pripade mali byt uhrady za tovar realizované v
hotovosti prostrednictvom tretej osoby, o podla spravcu dane nenaznacovalo priame obchodné vztahy
medzi Zalobcom a deklarovanym odberatefom MIREA TRANS, Kft.



7. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim ¢&. 100843985/2021 zo dha 17. maja 2021 (dalej aj ,rozhodnutie Zalovaného“ alebo
.napadnuté rozhodnutie®), a to tak, Ze prvostuprfiové rozhodnutie spravcu dane podfa § 74 ods. 4
Danového poriadku potvrdil.

8. Zalovany uviedol, Ze Zalobca povaZzuje za rozhodujice dokazy pre uplatnené oslobodenie pinenia
od dane len predloZzené doklady, t. j. faktury, doklady CMR a vypovede svedkov, pri¢om Zalobca
nerozporoval vysledky MVI (odpovede na Ziadost o medzinarodni vymenu informacii), ani zistenia
spravcu dane v elektronickom mytnom systéme NDS.

9. Skuto€nosti zistené na ustnych pojednavaniach podfa Zalovaného preukazovali, Ze Zalobca konal
na zaklade pokynov inej osoby, tovar pripravil na zaklade pokynov kontaktnej osoby alebo vodica,
nedisponoval dokladmi, platil v hotovosti, deklarovanych odberatelov nepoznal, nedisponoval Ziadnou
obchodnou dokumentaciou.

10. Zalobca len v8eobecne uviedol, Ze pred uskutoénenim zdanitelnych obchodov si overil, & partneri st
registrovani pre IC DPH, ¢&i je na nich vyhlaseny konkurz alebo su v likvidacii. Skutognost, Ze tovar nebol
reklamovany a bol zaplateny, povazoval zalobca za istotu, Ze tovar skoncil u madarskych odberatelov.
Podla Zalovaného takéto vyjadrenie potvrdzuje, Ze konatel Zalobcu nevykonaval svoju funkciu tak, ako
to ustanovuje Obchodny z&konnik. Poukazal pritom na § 135a Obchodného zakonnika a na zavery
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi sud SR*) sp. zn. 5Szf/97/2009.
11. Zalovany poukéazal na to, Ze Zalobca nedisponoval beznou obchodnou kore$pondenciou, konkrétne
obchodnymi zmluvami, objednavkami, bezhotovostnymi uhradami, zapismi z porad atd. Nikto zo
spolo€nosti Zalobcu nebol nikdy u odberatela, nepoznal ho a nevedel potvrdit, kto konkrétne prevzal
tovar, kde bola realizovana vykladka. Zaloba ako aj jeho zamestnanci vyslovili len domnienky o tom,
Ze tovar skondil u odberatela, pre ktorého boli vystavené faktury. Dodavky boli vyfakturované pre
madarského odberatela, ktorého Zalobcovi uréil sprostredkovatel (bez predloZenia splnomocnenia na
jednanie za madarsku spoloénost). Zalobca komunikoval so $oférmi, faktury uhradzal v hotovosti
Soférom. Podfa Zalovaného i8lo o neobozretné obchodné spravanie, €o potvrdili aj vysledky MVI.
Madarski odberatelia uvedeni na spornych fakturach nepriznali v dafiovom priznani k DPH nadobudnutie
tovaru z iného Elenského Statu, neodviedli DPH a nevykazuju ani ekonomicku €innost.

12. Zalovany vyhodnotil vypovede zamestnancov p. Z.. P. S., p. P. E., p. C. Z., ako aj vypoved konatela
Zalobcu p. Miroslava Madara, ako v8eobecné a nekonkrétne, nepreukazujuce, Ze fakturovany tovar bol
dodany madarskym odberatefom. Z vypovedi podla Zalovaného bolo zrejmé, Ze Zalobca s madarskymi
odberatefmi nekomunikoval, nepoznal ich, nevedel kto prevzal tovar. Z vypovedi svedkov bolo zrejmé len
to, Ze tovar bol vyvezeny z pily, avSak nebolo preukazané, Ze fakturovany tovar bol dodany konkrétnemu
deklarovanému odberatelovi.

13. Pokial Zalobca poukazoval na vypoved svedka p. F. U., tak Zalovany uviedol, Ze z vypovede tohto
svedka vyplyva, Ze tento svedok bol vodi¢, bez akejkolvek zmluvy a Ze vozil tovar do Madarska. P. Mirea
Miklés v Cestnom prehlaseni z 19.05.2017 uviedol, Ze je konatefom spolo¢nosti MIREA TRANS a Ze
tovar od Zalobcu prepravil. Madarska darnova sprava vSak v odpovedi na Ziadost o MVI doru€enu dna
18.03.2015 uviedla, Ze na zaklade bankovych uctov spolo¢nosti neméze byt preukazané, Ze spolo¢nost
bola v kontakte so Zalobcom a Ze nenaS$la Ziadne okolnosti, ktoré by dosvedCovali, Ze tento dafovnik
vykonaval skuto¢nu ekonomicku Cinnost. Nebolo preukazané, Ze preverované ekonomické transakcie
sa uskutoCnili a p. Miklés Mirea nepredlozil spravcovi dane Ziadnu dokumentaciu, ani sa nevyjadril.
Vypovede vodi€ov preukazuju netransparentné obchodné praktiky na oboch stranach, t. j. u dodavatela
i odberatefla.

14. Zalovany tiez zdéraznil, Ze v tomto pripade nebola preukazana preprava. NDS neeviduje Ziadne
zaznamy o preprave, o pohybe vozidiel, ktoré su uvedené na CMR tvoriacich prilohu spornych faktur.
Preprava fakturovaného tovaru do Madarska tak podfa Zzalovaného nebola uskutoénend, ¢o dokazuju
mytne zaznamy, ktoré neeviduju pohyb vozidiel po vymedzenych usekoch ciest v smere z Kocihy do
Madarska, hraniény prechod Kral alebo Siatorska Bukovinka.

15. Zalobca nepreukazal, Zze fakturovany tovar skutoéne nadobudli madarski odberatelia uvedeni na
spornych fakturach. Spolodnost MARTON HOLZ Kft. bola nedostupna a neprelozila doklady, spolo&nost
MIREA TRANS, Kft. nepredloZila doklady a nevykonavala skuto¢nu ekonomicku €innost. Tieto zavery
podla Zalovaného vyplyvaju z odpovedi madarského spravcu dane.

16. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca si nesplnil ddékaznu povinnost vyplyvajicu z § 24 ods. 1 a § 45 ods. 2
pism. e) Darnového poriadku, nepreukazal skutoénosti uvedené v dafiovom priznani, t. j. nepreukazal,
Ze oslobodenie od dane si uplatnil v sulade s § 43 ods. 1 zakona o DPH a nepodlozZil relevantnymi
dbkazmi tvrdenia o dodani tovaru deklarovanym madarskym odberatefom a o preprave tohto tovaru zo
Slovenskej republiky do Madarska. Zalovany na zaver podotkol, Ze spravca dane nezaloZil odévodnenie



prvostupfiového rozhodnutia na skuto&nosti, Ze Zalobca konal podvodne, preto Zalobcom uvadzané
citacie z rozsudkov Sudneho dvora EU povaZoval za neopodstatnené.

Il. Konanie pred krajskym sudom

17. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu Zalobu doru¢enu Krajskému
sudu v Banskej Bystrici (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal zruSenia
rozhodnutia Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vratenia veci spravcovi
dane na dalSie konanie. Zarover Zalobca podal navrh na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe.
18. Krajsky sud uznesenim &. k. 745/27/2021 - 55 zo dfia 06. oktdbra 2021 zamietol navrh Zalobcu
na priznanie odkladného u&inku spravnej Zalobe. Nasledne krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 745/27/2021
- 78 zo dna 20. jula 2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) postupom podla §190 Spravneho sudneho
poriadku (dalej aj ,SSP*) spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

19. Krajsky sud sa stotoznil so zaverom Zalovaného o tom, Ze Zalobca nepreukdazal intrakomunitarne
dodanie tovaru pre deklarovanych odberatelov spoloénosti MARTON HOLZ Kft. a MIREA TRANSZ Kft..
Krajsky sud kon$tatoval, Ze z § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze Zalobca ako platitel DPH je povinny
preukazat dodanie tovaru do iného &lenského Statu nadobudatelovi/odberatelovi, ktorym je osoba
identifikovana pre dan v inom &lenskom State. Za tymto ucelom je platitel DPH povinny predlozit faktary
a aj doklady o tom, Ze tovar bol odoslany alebo dodany do iného ¢lenského Statu. Dariové organy su
opravnené aj povinné overit splnenie podmienok pre oslobodené dodanie, ¢o aj v tejto veci uskutoénili.
20. Krajsky sud uviedol, Ze danové organy preverili dodanie tovaru madarskému odberatefovi Ziadost'ou
o MVI a madarskou dafovou spravou bolo oznamené, Ze deklarovany madarsky odberatel MARTON
HOLZ Kft. je nekontaktny, nedostavil sa pred spravcu dane, madarsky spravca dane nemal k dispozicii
ziadnu dokumentaciu, spolo¢nost uz bola v procese likvidacie. Spolo¢nost v dafilovom priznani za
1., 2. a 3. Stvrtrok 2012 priznala intrakomunitarne nadobudnutia, ale nepredlozila Ziadne doklady. Vo
vztahu k deklarovanému odberatelovi MIREA TRANS Kft. (od 21.05.2014 obchodné meno IMPORT
EXPORT TRANS Kft.) bolo madarskou darfiovou spravou oznamené, Ze darové identifikacné C&islo
bolo pozastavené od 10.12.2014 a zruSené od 29.01.2015. Generalnym riaditefom spolo&nosti pocas
preverovaného obdobia bol p. Miklés Mirea, ktory nepredlozil spravcovi dane Ziadnu dokumentaciu,
ani sa nevyjadril. Na zaklade bankovych u&tov spolo€nosti nebolo preukazané, Ze deklarovany
odberatel bol v kontakte so Zalobcom. Madarsky spravca dane uviedol, Ze neboli zistené Ziadne
skuto&nosti dosved&ujuce ekonomicku €innost dafiového subjektu a nebolo preukazané, Ze preverované
ekonomické transakcie sa uskutocnili.

21. Krajsky sud poukazal aj na odpoved NDS, na zaklade ktorej danové organy zistili, Ze v dioch,
ktoré mali zodpovedat dodaniu tovaru deklarovanému odberatelovi podla vystavenych faktur, nebol
zaznamenany pohyb vozidiel na trasach deklarovanych v CMR dokladoch. CMR doklady neboli Gplné
- v kolénke identifikujucej miesto, kde mal byt tovar dodany, je uvedené len: Budapest, Madarsko
alebo Kaposvar, Madarsko, bez konkrétnej adresy, na ktorej mal byt tovar vyloZzeny. CMR doklady
tak neobsahovali vSetky pozadované nalezitosti, navySe na CMR dokladoch v jednom pripade nie je
ani potvrdenie prijatia tovaru odberatelom a v dalSich dvoch dokladoch je len peciatka bez podpisu.
Zalobca nebol v priamom kontakte s deklarovanymi odberatelmi, nikoho zo spoloénosti deklarovanych
odberatefov nepoznal. Nebolo preukdzané, Ze by deklarovany odberatel zasielal objednavky priamo
Zalobcovi, neboli preukazané uhrady priamo zalobcovi, zamestnanci Zalobcu neuviedli Ziadne konkrétne
skutognosti o deklarovanom dodani tovaru. Zalobca predkladal éestné vyhlasenia, ktoré su v dafiove;
kontrole a vyrubovacom konani nepouzitelnymi dbékazmi, pri€¢om krajsky sud poukazal na rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 257f/40/2011, a podla krajského sudu sa obsah predlozenych ¢estnych
vyhlaseni ani nepreukazal. Z uvedenych dévodov, najma pre neuplnost CMR dokladov, povaZoval preto
krajsky sud prejednavanu vec za vec odliSnu od veci, na ktort poukazoval Zalobca (sp. zn. 23S/48/2019).
V prejednavanej veci podla krajského sudu dariové organy spochybnili doklady predlozené Zalobcom
relevantnym spésobom. Podstatné pre spochybnenie Zalobcom deklarovaného dodania tovaru pritom
bolo, Ze ani doklady o preprave - CMR nie su vypisané uplne, teda neobsahuju vSetky poZzadované
nalezitosti a preprava deklarovana na CMR dokladoch sa nepotvrdila ani preverenim v elektronickom
mytnom systéme.

22. Krajsky sud konstatoval, Zze Zalobca proti zdverom spravcu dane a Zalovaného ni¢ konkrétne
nenamieta, teda neuvadza konkrétne Zalobné namietky so skutkovou a pravnou argumentéaciou, preco
by zavery dariovych organov nemohli obstat. Zavery preskimavanych rozhodnuti krajsky sud povazoval
v medziach Zalobnych bodov za logické, preskumatefné a spravne. Dariové organy spochybnili
Zalobcom predloZené ddkazy, preto sa dékazna povinnost presunula na Zalobcu. Zalobca opét predlozil
dbkazy - Cestné vyhlasenia a navrhy na vykonanie vysluchov svedkov. Nasledne spravca dane vykonal



a vyhodnotil aj tieto dokazy so zaverom, Ze ani tymito ddkazmi Zalobca nepreukazal splnenie podmienok
pre oslobodené dodanie a nevyvratil pochybnosti spravcu dane.

23. Krajsky sud zaroven zdéraznil, Ze dafnové organy nezaloZili svoje rozhodnutia na tom, Ze Zalobca
vedel alebo mal vediet o podvodnom konani svojho odberatela alebo Ze doSlo k zneuZitiu prava, ale
na tom, Ze nebolo preukazané splnenie podmienok pre oslobodenie dane, preto dékazné bremeno
nezatazZovalo dariové organy ale prioritne Zalobcu ako darnovy subjekt.

24. Krajsky sud dalej poukazal na to, Zze v pripade dodania tovaru deklarovanému odberatefovi MIREA
TRANS Kft. mala tato spolo&nost sama vykonat aj prepravu, preto v zmysle § 43 ods. 5 pism. ¢) zakona
o DPH by malo byt dokladom preukazujiucim dodanie tovaru potvrdenie o prijati tovaru odberatelom
alebo osobou nim poverenou. TieZ poukazal na to, Ze CMR doklad je dokladom potvrdzujicim uzavretie
zmluvy o preprave v medzinarodnej nakladnej doprave, ktora ale v pripade, Ze samotny odberatefl tovaru
je aj prepravcom, nie je uzavreta. Ak by aj CMR doklad mal nahradit uvedené potvrdenie o dodani
tovaru, nebol ani z hfadiska néleZitosti tohto dokladu vymedzenych v § 43 ods. 5 pism. c) zakona o DPH
uplny. Navyse podla krajského sudu spravca dane spravne poukazal na to, ze v danom pripade nie je
zrejmé, pre€o bol formular CMR dokladu v slovencine, ked' prepravcom aj odberatelom bola madarska
spolocnost a Ze ani Zalobcom predloZené dodacie listy neobsahuju v8etky naleZitosti v zmysle § 43 ods.
5 pism. c) zakona o DPH.

25. Vo vztahu k vypovediam svedkov krajsky sud uviedol, Ze z obsahu vypovedi zamestnancov
Zalobcu je zrejmé, Ze tito neuviedli Ziadne konkrétne skutoénosti o deklarovanom dodani tovaru v
mesiaci november 2012, ich vypovede boli nekonkrétne, ked' len vSeobecne popisali ako prebiehalo
nakladanie tovaru v spolo¢nosti zalobcu, ale ni¢ konkrétne neuviedli ani o deklarovanom odberatelovi
a ani o prepravnych spolognostiach, nevedeli kde a komu mal byt v tomto zdafiovacom obdobi tovar
dodany, nikdy sa nezuc&astfiovali vykladania tovaru. Podla krajského sudu nie je preto zrejmé, z €oho
Zalobca vyvodzuje, Ze vypovedami tychto svedkov bolo preukazané deklarované dodanie tovaru pre
deklarovanych odberatelov.

26. Pokial ide o vypoved konatela Zalobcu p. Miroslava Madara, krajsky sud predovSetkym poukazal
na to, Ze ide o osobu priamo zainteresovanu na deklarovanom dodani tovaru, preto nejde o svedecku
vypoved v pravom slova zmysle. P. Madar uviedol, Ze odberatelov zabezpecil Gergd Hajdu (konatel
spolo€nosti 19th-WOOD, s.r.0., ktord mala zabezpecovat' prepravu pre zalobcu v inych zdafiovacich
obdobiach), predstavil ho T. M., ktory tiez obchoduje s drevom, u Zalobcu si mysleli, Ze tovar potrebuje
Gergd Hajdu pre svoju firmu v Madarsku, tovar bol zaplateny v hotovosti, reklamacie zo strany
deklarovanych odberatefov neboli, len drobné rozdiely, v ¢ase uskuto€nenia obchodov nebolo Ziadne
podozrenie, Ze odberatel nema sklad alebo sa mu tovar nedovezie, v roku 2012 bola bezna prax,
Ze obchodnici sami chodili po pilach a nadli si dodavatelov. Podla krajského sidu ani z uvedenej
vypovede konatela Zalobcu nevyplyvaju Ziadne skuto€nosti o konkrétnom deklarovanom dodani tovaru
v zdafiovacom obdobi november 2012, ktoré by dosved&ovali deklarované dodanie tovaru. Zalobca
nebol v priamom kontakte s deklarovanymi odberatelmi, nepredloZil zmluvy ani akikolvek inu formu
komunikéacie, nepredlozil objednavky ani doklady o uhradach za tovar, nepotvrdila sa deklarovana
preprava, samotny konatel Zalobcu uviedol, Ze si mysleli, Ze tovar bol dodavany pre firmu p. Hajdu v
Madarsku, ¢o potvrdzuje, Ze Ziadne konkrétne informécie o deklarovanych odberateloch nemal a nebol
s nimi v priamom kontakte.

27. Krajsky sud tiez poukazal na odpovede NDS, z ktorych vyplyva, Ze sa nepotvrdila preprava vozidlom
s evidenénym &islom Q. na usekoch ciest cez hraniény priechod Kral alebo Siatorska Bukovinka v
deklarovany defi dodania tovaru pre odberatefa MARTON HOLZ Kft. Pri deklarovanom dodani tovaru
pre odberatela MIREA TRANS Kft. mal byt tovar dodany motorovym vozidlom s evidenénym €islom T.,
pricom z odpovedi NDS vyplyva, Ze motorové vozidlo s tymto evidenénym Cislom nema vébec mytny
zdznam v elektronickom mytnom systéme. Spravca dane este uviedol, Ze spolo¢nost nezaevidovala toto
svoje motorové vozidlo v elektronickom mytnom systéme, ¢o dosvedCuje, Ze nemala ani v umysle jazdit
s tymto motorovym vozidlom po cestéch na Slovensku. Krajsky sud podotkol, Ze zo Zalobnej ndmietky
nie je zrejmé, preo by vyhodnotenie odpovedi od NDS - vyvodenie skutkovych zisteni z odpovede
(konkrétne z predloZzeného CD nosia so zaznamami) a ich vyhodnotenie vo vztahu k deklarovanému
dodaniu tovaru, nemalo obstat..

28. Pokial Zalobca poukazuje na Cestné vyhldsenie konatela spolo¢nosti MIREA TRANS, Kft. p. Mirea
Mikloés zo dfia 19.05.2017, k tomu krajsky sud uviedol, Ze Cestné vyhlasenia su v dafiovom konani
nepouzitelnymi dékazmi, priom poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2S2f/40/2011.
NavySe z obsahu predmetného Eestného vyhlasenia vyplyva, Zze p. Mirea Miklés nepotvrdzuje, Ze tovar
od Zalobcu nakupil a ani neuvadza, kde a ako mal byt tovar vyloZzeny (na aku adresu, akym motorovym
vozidlom a pod.).



29. Pokial Zzalobca poukazoval na vypoved svedka p. F. U., krajsky sud uviedol, Ze uvedena vypoved
svedka nie je konkrétna, vo vztahu k deklarovanému dodaniu tovaru a je aj nesuroda. Svedok
nevedel presne uviest, kedy mal vykonavat prepravu pre MIREA TRANS Kft., deklarovana preprava sa
preverenim v elektronickom mytnom systéme nepotvrdila, svedok nevypovedal ni¢ konkrétne vo vztahu
k deklarovanému dodaniu tovaru v mesiaci november 2012 a jeho odpovede si na viacerych miestach
odporuju. Napriklad na otazku spravcu dane, &i svedok bol pri Uhrade faktar, pri odovzdavani pefazi v
hotovosti, uviedol, Ze faktary mali byt hradené prevodnym prikazom. Na otazku zéstupcu Zalobcu kto,
kedy a kde platil za tovar v roku 2012 za MIREA TRANS Kift. uviedol, Ze si nepamata. Na otazku zastupcu
Zalobcu, kde mala spolo¢nost MIREA TRANS Kft. sklady svedok uviedol, Ze Patya a Sopron, priCom na
CMR dokladoch je ako miesto vyloZenia tovaru uvedené Budapest, Hungary.

30. Pokial ide o uhradu kupnej ceny za tovar krajsky sud poukazal na to, Ze v prejednavanej veci
podla vypovedi zainteresovanych osbéb mali byt platby za tovar realizované prostrednictvom vodicov
prepravnej spolognosti v hotovosti. Uhrada za tovar ale nebola preukazana Ziadnymi listinnymi dékazmi,
len vSeobecnymi a nekonkrétnymi vypovedami zainteresovanych oséb. Svedok p. U. uviedol aj to,
Ze Uhrady mali byt realizované prevodom, Ze peniaze v hotovosti nepreberal, ale ani tieto tvrdenia
neboli preukazané Ziadnymi listinnymi dékazmi. Madarska dafiova sprava oznamila, Ze sa nepotvrdila
spolupraca spoloénosti MIREA TRANS Kft. so Zalobcom ani na zaklade bankovych vypisov.

31. Krajsky sud dalej poukazal na to, Ze spravca dane prepravu spochybnil jednak tym, Ze CMR doklady
neboli uplne vypisané (nebola uvedena konkrétna adresa pri mieste dodania/vyloZenia tovaru ale len
nazov mesta, na jednom CMR doklade nebolo ani potvrdenie prevzatia tovaru, zvy8né dva doklady mali
v mieste potvrdenia prevzatia tovaru len peciatku) a deklarovana preprava sa nepotvrdila ani vypismi
z elektronického mytneho systému. Tieto zistené skutoCnosti relevantnym spésobom deklarovanu
prepravu a tym aj deklarované dodanie tovaru spochybnili a Zalobca toto spochybnenie spravcu dane
neprelomil ziadnymi dalSimi dokazmi. Pokial sa Zalobca opieral o svedecku vypoved p. F. L. zo dha
13.03.2017, krajsky sud uviedol, Ze vypoved tohto svedka bola taktieZ nekonkrétna a vSeobecna,
nevedel uviest ani ako mala byt u neho preprava objednan, kto ju objednal a kde mal byt tovar dodany.
V CMR doklade v kolonke miesto dodania tovaru je uvedeny len ndzov mesta, preto nie je zrejmé, ako
mal svedok vediet, kde konkrétne mal byt tovar do Mad'arska dodany. Navyse CMR doklad neobsahuje
v Casti potvrdenia prevzatia tovaru podpis potvrdzujuci prevzatie tovaru, len peciatku.

32. Krajsky sud sa nestotoznil ani s nazorom Zalobcu, Ze vypis z mytneho zdznamu povazuju dariové
organy za akysi superdOkaz a ostatné dbkazy, sved¢iace v prospech Zalobcu, povazovali za podruzné
a irelevantné. Zalobca deklaroval dodanie tovaru do Madarska, na preukazanie prepravy predloZil
CMR doklady, ktoré neobsahovali vietky pozadované nalezitosti. NavySe v pripade odberatela MIREA
TRANS Kft. malo byt predloZené potvrdenie o prevzati tovaru a nie CMR doklad. Za u¢elom preverenia
deklarovanej prepravy spravca dane poziadal NDS o predloZenie vypisu z mytnych zaznamov, ktoré
by deklarovanu prepravu potvrdzovali. Tym, Z2e z mytnych zaznamov na predlozenom CD nosici
spravca dane nezistil konkrétny zaznam na deklarovanych trasach v diioch, ktoré sa viazali na
deklarované dodanie tovaru (preukazované predlozenymi faktarami), spochybnil deklarovanu prepravu
a aj deklarované dodanie tovaru. Zalobca neuvadza, ktoré konkrétne ,vSetky ostatné dokazy“ mali
svedcit v jeho prospech a ktorymi dékazmi by aj takéto spochybnenie deklarovanej prepravy spravcom
dane bolo vyvratené, resp. akym d6kazom by Zalobca jednoznaéne deklarovanu prepravu preukazal.
Vypovede svedkov a predlozené uctovné doklady prepravu nepotvrdili.

33. Krajsky sud na zaver konstatoval, Ze z vykonanych a vyhodnotenych dbkazov nevyplyva, Ze by
Zalobca preukazal, Ze tovar dodal do iného ¢&lenského §tatu osobe identifikovanej pre daf. Zalobca
deklarovanych odberatelov nepoznal, nepredloZil zmluvy ani objednavky na tovar, nepredloZil doklady
o Uhradach, spolahol sa na int osobu a myslel si, Ze tovar je dodavany pre jej spolo&nost v Madarsku,
nepreukazal jednoznacne, Ze obchody dohodol cez splnomocneného sprostredkovatela, CMR doklady
neboli Uplne vypisané (nemali vSetky nalezitosti), deklarovana preprava bola spochybnena vypismi
z elektronického mytneho systému, zamestnanci Zalobcu neuviedli Ziadne konkrétne skutocnosti o
deklarovanom dodani tovaru, deklarovani odberatelia boli nekontaktni a nespolupracovali s madarskym
spravcom dane.

34. V suvislosti s predloZzenim a vyhodnotenim CMR dokladov krajsky sud poukazal aj na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8Szf/7/2015 zo dfia 26.01.2017, v zmysle zaverov ktorého nestaci len
predloZenie faktury a prepravného dokladu, ale je potrebné preukazat obsah skuto&nosti uvedenych
v tychto listinach s tym, Ze dariové organy su opravnené a zarovefi povinné preverovat vierohodnost
a pravdivost (idajov uvedenych v tychto predkladanych dékazoch. Dalej zo zaverov tohto rozhodnutia
vyplyva, Zze ak vzniknu pochybnosti o prepravnych dokladoch (napr. z dévodu ich neupliného vypisania
alebo uvedenia rozpornych Udajov), spravca dane je opravneny nepovazovat tieto dékazy za relevantny



dbkaz o deklarovanom dodani tovaru a o uskuto€nenej preprave a pristupit' k overovaniu dodania tovaru
cestou podpornych dbkazov, napriklad predlozenim objednavok, mailovej komunikacie a podobne.

lll. Kasa&na staznost, stanovisko Zalovaného

35. Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) podal proti rozsudku krajského sudu &. k. 74S/27/2021 - 78 zo diia 20.
jula 2022 kasaénu staznost, z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f), g) a h) SSP. StaZovatel v kasanej
staznosti navrhol, aby kasaény sud napadnuty rozsudok krajského sudu zmenil tak, Ze zrusi napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vrati spravcovi
dane na dalSie konanie.

36. Stazovatel namietal, Ze krajsky sud aplikoval v prejedavanej veci nespravnu pravnu normu, a to
ustanovenie § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni platnom a u¢innom v €ase vyhldsenia rozsudku, a nie v
Case uskuto€nenia intrakomunitarneho dodania tovaru (november 2012). Uvedené je podfa staZovatela
zrejmé z ods. 50 oddvodnenia napadnutého rozsudku. Napadnuty rozsudok je podla stazovatela v
dosledku aplikacie nespravnej pravnej normy zmatocny a nepreskumatelny, ¢im doslo k poruSeniu
prava stazovatela na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia. V tejto suvislosti staZzovatel poukazal
na rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn. 6Szfk/68/2020 zo dfa 18. novembra 2021.

37. Stazovatel namietal, Ze spravny sud neaplikoval pravnu Upravu U¢innu v &ase uskuto€nenia
intrakomunitarneho dodania tovaru, t. j. v novembri 2012 ale aplikoval na prejednavanu vec § 43 ods. 1
zakona o DPH v zneni platnom a u¢innom v ¢ase vyhlasenia rozsudku. Uvedenym pochybenim doslo
podfa staZzovatela k poruSeniu zakazu retroaktivity pravnych noriem.

38. Stazovatel dalej uviedol, Ze krajsky sud napriek doloZzeniu dokladov o uskutoéneni
intrakomunitarneho dodania tovaru staZzovatelom v zdafiovacom obdobi november 2012, mal za to,
Ze neboli splnené podmienky, aby bolo staZovatelovi priznané oslobodenie od DPH v zmysle § 43
ods. 1 zakona o DPH, hoci Zalovany, ani spravca dane nepreukazali zneuzitie prava na oslobodenie
od DPH zo strany staZovatela, i u€ast stazovatefa na dafiovom podvode. Nespravnost pravneho
posudenia podla stazovatefa spociva v tom, Ze v pripade ak dafiovy subjekt predlozi doklady podla
§ 43 ods. 5 zakona o DPH, unesenie svoje dbkazné bremeno v otazke vzniku naroku na oslobodenie
od DPH pri intrakomunitarnom dodani tovaru podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH. V takomto pripade
dochéadza k prenosu dékazného bremena na spravcu dane, ktory je povinny preukazat zneuZitie prava
dafiového subjektu na oslobodenie od DPH, resp., Ze Zalobca vedel alebo mal vediet o existencii
dariového podvodu na strane iného U€astnika obchodného retazca. Uvedeny zaver podla staZovatela
vyplyva aj z ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, resp. Najvyssieho sudu SR (3Szfk/23/2020,
4Szfk/24/2020, 5Szfk/25/2020).

39. StaZovatel poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018
zo diia 3. septembra 2019 a mal za to, Ze krajsky sud postupoval v rozpore s citovanym rozsudkom,
kedZe spravcom dane resp. Zalovanym neboli v daflovom konani zabezpeCené a vykonané dbkazy,
ktoré by spochybnili narok Zzalobcu na oslobodenie od DPH podfa § 43 ods. 1 zakona o DPH a ktoré
by zarovefi mali minimalne rovnaku vypovednu schopnost, zavaznost a vierohodnost ako dbékazy
predlozené stazovatefom.

40. Zdéraznil povinnost spravcu dane preukazat, Zze dafiovy subjekt vedel, alebo mal vediet o
podvodnom konani inych &lenov obchodného retazca vyplyva z judikatdry Sudneho dvora EU, Rozsudok
Sudneho dvora EU vo veciach C-277/14, C-324/11 a v spojenych veciach C- 80/11 a C - 142/11.

41. Na zaver stazovatel predniesol nazor, Ze nakolko uniesol svoje dékazné bremeno k uskuto&neniu
zdanitelnych obchodov je napadnuté rozhodnutie Zalovaného o neuznani naroku na oslobodenie od
dane nezakonné.

42. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze sa stotoZfiuje so zavermi krajského sudu
v napadnutom rozsudku.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

43. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatefa bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism. a/ SSP v zneni u€innom do
30. juna 2023 ), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma
predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok krajského sudu v
medziach staznostnych bodov uplatnenych stazovatefom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2, § 453 ods.
2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost
staZzovatela nie je dovodna. Den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na
uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvy3Sieho spravneho sudu SR www.nssud.sk podla § 137
ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

44. Kla¢ovymi pravnymi otazkami v predmetnej veci boli otazky, (i) ¢i krajsky sud na vec aplikoval
ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH v u¢innom a sprdvnom zneni a (ii) &i staZzovatel v predmetne;j



veci uniesol svoje dékazné bremeno a preukazal podmienky uplatneného prava na oslobodenie dodania
od DPH pri intrakomunitdrnom dodani tovaru podfa § 43 ods. 1 zédkona o DPH.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

45. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH [v zneni G€innom od 01.10.2012 do 31.12.2012]: ,Oslobodené
od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu
predavajucim alebo nadobudatefom tovaru alebo na ich Ucet, ak nadobudatefl je osobou identifikovanou
pre dan v inom Clenskom State.”

46. Podla § 43 ods. 5 zakona o DPH [v zneni u¢innom od 01.10.2012 do 31.12.2012]: ,Platitel je povinny
preukazat, Ze su splnené podmienky oslobodenia od dane podla odsekov 1 az 4

a) kopiou faktuary,

b)dokladom o odoslani tovaru, ak prepravu tovaru zabezpeli dodavatel alebo odberatel poStovym
podnikom, alebo képiou dokladu o preprave tovaru, v ktorom je potvrdené odberatelom alebo osobou
nim poverenou prevzatie tovaru v inom ¢lenskom State, ak prepravu tovaru zabezpeci dodavatel alebo
odberatel osobou inou ako postovym podnikom; ak platitel taku képiu dokladu o preprave tovaru nema,
prevzatie tovaru v inom ¢lenskom $tate je povinny preukézat’ inym dokladom,

c)potvrdenim o prijati tovaru odberatelom alebo osobou nim poverenou, ak prepravu tovaru vykona
dodavatel alebo odberatel; toto potvrdenie musi obsahovat

1.meno a priezvisko odberatela alebo nazov odberatefa a adresu jeho sidla, miesta podnikania,
prevadzkarne, bydliska alebo adresu miesta, kde sa obvykle zdrziava,

2.mnozstvo a druh tovaru,

3.adresu miesta a datum prevzatia tovaru v inom &lenskom State, ak prepravu tovaru vykona dodavatel,
alebo adresu miesta a datum skonc&enia prepravy, ak prepravu tovaru vykona odberatel,

4.meno a priezvisko vodi¢a pozemného motorového vozidla uvedené pali€¢kovym pismom a jeho podpis,
5.evidenéné Cislo pozemného motorového vozidla, ktorym sa uskutoCnila preprava tovaru, a d) inymi
dokladmi, najma zmluvou o dodani tovaru, dodacim listom, dokladom o prijati platby za tovar, dokladom
o platbe za prepravu tovaru.”

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

K namietke aplikacie neucinnej normy krajskym sudom

47. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni t€innom od 01.10.2012 do 31.12.2012 (v zneni u€innom v
Case uskutoCnenia zdanitelnych obchodov): ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného ¢lenského Statu predavajucim alebo nadobudatelom tovaru alebo
na ich ucet, ak nadobudatel je osobou identifikovanou pre dari v inom &lenskom State.”

48. Podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom od 01.07.2022 do 31.12.2022 (v zneni uginnom
v Case vydania napadnutého rozsudku): ,Oslobodené od dane je dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do iného Clenského Statu predavajucim alebo nadobudatefom alebo tretou
osobou na uc&et predavajuceho alebo na u€et nadobudatela, ak

a) nadobudatelom je zdanitefna osoba, ktora kona v postaveni zdanitefnej osoby v inom &lenskom State,
alebo pravnicka osoba, ktora nie je zdanitelnou osobou, a

b) nadobudatel podfa pismena a) je identifikovany pre dan v inom ¢Clenskom State a oznamil svoje
identifikacné Cislo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.”

49. StaZovatel vo svojej kasalnej staznosti primarne namietal nespravne uvedenie a aplikaciu § 43
ods. 1 zakona o DPH v zneni ug&innom v €ase vydania napadnutého rozsudku, nie v Ease uskuto€nenia
intrakomunitarneho dodania tovaru (november 2012). Uvedenym pochybenim doslo podla staZzovatela
k poruSeniu zakazu retroaktivity pravnych noriem. S odkazom na rozhodnutie NajvySSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/68/2020 zo dia 18. novembra 2021 stazovatel argumentoval,
ze ide o dévod pre zruSenie napadnutého rozsudku.

50. Kasacny sud si je vedomy rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6SZfk/68/2020 zo dria 18. novembra 2021 a jeho argumentacie tykajucej sa vyznamu vady nespravnej
citacie pravneho predpisu v rozsudkoch spravneho sudu, o ktory sa stazovatel opiera. Na druhej strane
vSak dava do pozornosti, Ze neskorSia rozhodovacia ¢innost Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej
republiky tento pravny nazor upresnila a ustélila sa na nazore, Ze ,nespravna citacia pravneho predpisu,
resp. normativnej pravnej vety je dovodom na zruSenie rozsudku spravneho sudu len vtedy, ak (i) je
jednou z?okolnosti zakladajucich celkovu nepreskumatefnost odévodnenia rozsudku spravneho sudu
v?miere zasahujucej do prava u€astnika konania na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP) alebo
v?situacii, (ii) ak z?celého odévodnenia a?vyroku rozsudku spravneho sudu je zrejmé, ze spravny sud
nepochybil len pri citacii pravnych predpisov, ale vec aj rozhodol podla pravnej normy (na vec aplikoval),
ktora sa na pripad nevztahovala (napr. z?dévodu neucinnosti)* (rozhodnutie Najvy38ieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Szfk/101/2020 zo dha 27. septembra 2023, bod 82; obdobne tiez



rozhodnutia Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/33/2021 zo dna 25. jula
2023, bod 79 €i sp. zn. 4Sfk/10/2021 zo dfia 21. septembra 2022, bod 62). V intenciach vysSie uvedeného
kasacny sud pristupil k posudzovaniu prednesenej staznostnej namietky.

51. Kasacny sud konstatuje, Ze v napadnutom rozsudku, konkrétne v bode 50, sa krajsky sud skuto¢ne
dopustil citacie nespravnej normy. Na vec bol totiz aplikovatelny § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni
u€innom do 31.12.2012, pricom krajsky sud odcitoval § 43 ods. 1 v zneni u€innom do 31.12.2022 (teda
v ¢ase vyhlasenia napadnutého rozsudku). Kasagny sud preto dalej skumal, &i ide len o chybu v pisani
alebo o vadu s potencialom na zrusenie napadnutého rozsudku.

52. Z hladiska § 43 ods. 1 zdkona o DPH kasaény sud konstatuje, Ze toto obsahuje vymedzenie
podmienok oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani. V porovnani § 43 ods. 1 zdkona o DPH
v zneni Uu¢innom do 31.12.2012 s § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u€innom do 31.12.2022 doslo k
zmene len v asti podmienky statusu nadobudatefla tovaru v zahraniéi. Zatial o z pohladu § 43 ods.
1 zdkona o DPH v zneni u€innom do 31.12.2012 bolo podstatné, & nadobudatel tovaru v zahranici je
,osobou identifikovanou pre dar v inom Clenskom $tate v pripade § 43 ods. 1 pism. a) a b) zakona
o DPH v zneni u€innom do 31.12.2022 bolo podstatné, ¢i nadobudatelom je zdanitefna osoba alebo
pravnicka osoba, ktora nie je zdanitefnou osobou, pricom je identifikovany pre dar v inom ¢lenskom
State a oznamil svoje identifikacné €islo pre dan pridelené v inom ¢lenskom State dodavatelovi.

53. Kasagny sud dava do pozornosti, Ze hoci krajsky sud v bode 50 nespravne odcitoval § 43 ods. 1
zakona o DPH, v bode 57 napadnutého rozsudku (v €asti, ktorej odévodhuje aplikaciu § 43 zakona
o DPH na pripad staZovatela) uviedol: ,Z ust. § 43 zakona o DPH vyplyva, Ze platitel DPH (v tomto
pripade Zalobca) je povinny preukazat dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu nadobudatelovi/
odberatelovi, ktorym je osoba identifikovana pre daf v inom ¢&lenskom State...“ Napriek nespravnej
citacii v bode 50 napadnutého rozsudku krajsky sud dalej v napadnutom rozsudku posudzoval
splnenie podmienky nadobudnutia tovaru osobou identifikovanou pre dar v inom ¢lenskom State podla
podmienok ustanovenia § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2012 (teda v spravnom
zneni). Tuto podmienku pritom krajsky sud spochybrioval prave na fakticky spochybnenej identite
nadobudatela. V argumentacii krajského sudu nemozno najst’ ani zmienku o tom, Ze by staZovatelovi
vycital niektort zo zmien, ktoré nastali v § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni u¢innom do 31.12.2022
(oznamenie identifikatného &isla, Specifické postavenie zdanitefnych/nezdanitefnych os6b a pod.).

54. NavySe kasacny sud zdéraziiuje, Ze pre rozhodnutie krajského sudu a aj kasaéného sudu (body
59. a nasl. tohto rozsudku) sa v predmetnej veci stalo kfu€ové spochybnenie podmienky fyzickej
prepravy/odoslania tovaru do zahrani€ia pri intrakomunitarnom dodani (vyvratenie udajov obsiahnutych
na CMR dokladoch staZovatela na zaklade dokazovania vykonaného spravcom dane a Zalovanym).
Tato podmienka je pritom v § 43 ods. 1 zdkona o DPH v oboch zneniach v podstatnom rovnaka.

55. Kasac&ny sud preto po zohfadneni vy3Sie uvedeného konstatuje, Ze v napadnutom rozsudku nejde o
pripad aplikacie pravneho predpisu v netd¢innom zneni (nespravneho pravneho posudenia veci), kedZze
z celkového oddvodnenia krajského sudu je zrejmé, Ze tento pracoval (na pripad aplikoval) s pravnou
normou v spravnom zneni a vocéi stazovatefovi nevyvodzoval nepriaznivé nasledky z neskorsich zmien
§ 43 ods. 1 zakona o DPH. Napadnuty rozsudok sa kvéli predmetnej vade zaroven ani nestava celkovo
nepreskumatelny &i nezrozumitelny.

56. Kasacgny sud na dbévazok uvadza, Zze nepovazuje za ucelné zruSovat napadnuty rozsudok krajského
sudu len z dévodu, aby sa v dalSom konani upresnila formulacia citacie pravneho predpisu bez vplyvu
na samotné posudenie predmetnej veci a bez moznosti zmenit koneény vysledok sudneho konania.
57. S ohfadom na vySSie uvedené preto kasacny sud konstatuje, Ze staznostna namietka stazovatela o
aplik&cii neucinnej normy krajskym sudom v predmetnej veci nie je dévodna. V tejto suvislosti kasacny
sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Sfk/32/2023 zo
dnia 25. aprila 2024, v ramci ktorého sa kasacny sud vysporiadal s identickou namietkou staZovatela
obdobne.

K namietke (ne)unesenia dbkazného bremena v dafiovom konani

58. V suvislosti s nastolenou otazkou dava kasacny sud do pozornosti, Ze v rdmci dariového konania je
potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na preukazanie (i) hmotnopravnych podmienok oslobodenia od
dane, (ii) formalnych podmienok priznania oslobodenia od dane, (iii) odopretim naroku na oslobodenie
od dane z dévodu dafiového podvodu a (iv) odopretim naroku na oslobodenie od dane z dévodu
zneuzitia prava.

59. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie oslobodenia od dane pri intrakomunitarnom dodani
podla ¢l. 138 ods. 1 a €l. 139 ods. 1 je, Ze (i) pravo nakladat s tovarom ako vlastnik bolo prevedené
na nadobudatela, (ii) dodavatel preukazal, Ze tovar bol odoslany alebo prepraveny (predavajucim,
nadobudatelom alebo na ich ucet) do iného Clenského Statu a ten isty tovar v dosledku odoslania



alebo prepravy fyzicky opustil tzemie &lenského Statu zacatia odoslania alebo prepravy, (iii) dodanie
nebolo vykonané pre zdanitelnd osobu alebo nezdanitelni pravnicku osobu, ktorych nadobudnutia
tovaru v ramci spolo€enstva nepodliehaju DPH podla &l. 3 ods. 1 Smernice (rozhodnutie Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dia 29. februdra 2024, body 18 a 19). Ide teda o
podmienky (i) statusu - postavenia zdanitelnych oséb, (ii) prechodu prava nakladat’ s vecou ako vlastnik
a (iii) fyzického premiestnenia tovaru z jedného do druhého ¢lenského &tatu, ktoré nemozno roz8irovat
(rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dna 29. februara
2024, bod 20). Tieto vychodiskd a materidlne podmienky su nasledne premietnuté vnutroStatnym
zakonodarcom v ustanoveni § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni ti€innom do 31. decembra 2012. Zatial
¢o medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) zdanitelnych oséb, identita nadobudatela,
resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dha 29. februara 2024, bod 24; obdobne pri
odpocitani DPH vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dria 9. decembra 2021, bod 25; vo
veci Ferimet SL, C-281/20 zo dna 11. novembra 2021, body 26, 27).

60. Plati pritom, Ze zatial €o nepreukdzanie hmotnopravnej (materidlnej) podmienky pre priznanie prava
na odpocet dane (oslobodenie od dane) je ddvodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti
vo fakture (ako formalnej podmienky) tomu tak bez dalSieho nie je (obdobne v pripade odpocitania DPH
rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017, C-101/16, bod 41; vo veci
Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; vo veci Kemwater ProChemie, bod 29). Pravo na oslobodenie
od dane pri intrakomunitarnom dodani vdak mozno odopriet’ vtedy, ak poruSenie formalnych poZiadaviek
malo za nasledok nemoznost predloZenia jasného dbkazu o tom, Ze hmotnopravne podmienky boli
splnené (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dia 29.
februara 2024, bod 28; obdobne v pripade odpoditania DPH vo veci SC Paper Consult SRL, C-101/16
zo dia 19. oktébra 2017, bod 42; vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, bod 36; vo
veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dia 9. decembra 2021, bod 31) a splnenie materialnych
podmienok nevyplyva ani z dokazovania vykonaného spravcom dane (rozhodnutia Sudneho dvora
Eurdpskej unie vo veci B2 Energy s.r.o., C-676/22 zo dna 29. februara 2024, body 28, 36 a 37; obdobne
v pripade odpocitania DPH vo veci Ferimet SL, C-281/20 zo dfia 11. novembra 2021, body 34,
43; vo veci Kemwater ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dfia 9. decembra 2021, bod 38). Ak je v
dafiovom konani riadne zistené splnenie hmotnopravnych podmienok v intenciach Smernice, neméze
vnutrostatna pravna Uprava danovnikovi ukladat dodato€né podmienky, ktoré by mohli mat taky uc&inok,
Ze predmetné pravo nie je mozné uplatnit (rozhodnutie Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Kemwater
ProChemie s. r. 0., C-154/20 zo dha 9. decembra 2021, bod 30).

61. Kasacny sud na tomto mieste zdérazriuje, Ze spravcom dane a Zalovanym deklarovanym dévodom
pre nepriznanie prava na oslobodenie od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012 bolo neunesenie dékazného bremena staZovatela vo vztahu k preukazaniu
(i) odoslania/prepravy tovaru do iného ¢lenského Statu a jeho fyzického opustenia Uzemia Slovenske;j
republiky a (ii) identity nadobudatela/odberatela deklarovanych tovarov. Kasa¢ny sud konstatuje, Ze
pokial spravca dane a Zalovany argumentovali, Ze stazovatel nepreukazal, Ze jeho tovary boli dodané
deklarovanému nadobudatelovi/odberatelovi v inom Elenskom State (resp. dodanie od deklarovaného
dodavatela bolo spochybnené), spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava
na oslobodenie od dane - dodanie tovaru osobe so statusom zdanitelnej osoby v zahrani€i, resp.
nezdanitelnej pravnickej osobe, ktorych nadobudnutia tovaru v ramci spolo¢enstva podliehaju DPH.
62. Lahka zneuzitelnost' prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani podla § 43 ods. 1
zakona o DPH viedla aj vnutrostatneho zakonodarcu k tomu, Ze prioritne zatazil dékaznym bremenom na
preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok oslobodenia od dane prave danovy subjekt, ktory si
toto pravo uplatriuje (§ 24 ods. 1 Dafiového poriadku; rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31, ako aj obdobne rozhodnutia Najvy$sieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1SZf/10/2015 zo dna 3. februara 2016, sp. zn. 6Szfk/7/2016 zo
dfia 27. septembra 2018, sp. zn. 5S2fk/15/2018 zo dria 30. aprila 2019 a iné). Obchodné transakcie
pritom nepostacuje deklarovat len po formalnej stranke (vystavenou fakturou, zmluvou), predloZzené
doklady musia byt odrazom redlneho plnenia, ktoré v pripade vzniku pochybnosti preukazuje darfiovy
subjekt. Ak darnovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt narok - dafnoveé opravnenie uznané (rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 9S7fk/1/2019 zo dia 21. aprila 2020, bod 40, publikované v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky a rozhodnuti sudov pod R 26/2021; sp. zn. 6Szfk/20/2018 zo dna 11. juna 2019,
body 49 a 50, publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a rozhodnuti
sudov pod R 6/2020).



63. VysSie uvedené v8ak neznamena, Zze dbkazné bremeno dariového subjektu je bezvyhradné, resp.
neobmedzené (rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo driia 3.
septembra 2019, bod 54). Dokazovanie v dafovom konani a aj prenos dékazného bremena medzi
dafiovym subjektom a spravcom dane ma svoje pravidla. ,Dafiovy subjekt ma v dafovom konani
dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a povinnost svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto
povinnosti realizuju tak, Ze dafiovy subjekt poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit),
pricom spolu s nim predlozi spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov
povinny viest (dbkazna povinnost). Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani,
teda aj povinnost’ dokaznu. Ak vSak spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov
preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dbkazov predlozenych dafiovym
subjektom, potom mozno konstatovat, Zze spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom
pripade je opat len na dafovom subjekte, €i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dékazov vyvrati
spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto spdsobom dochadza v procese
dokazovania v dafiovom konani k presuvaniu dékazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym
subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplatfiovania zasady vyhfadavacej a zdsady
prejednacej (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo diia 14.
novembra 2018, bod 21; obdobne sp. zn. lll. US 401/09 zo diia 16. decembra 2009).

64. Zakonodarca vo vztahu k preukazovaniu spinenia podmienok oslobodenia od dane ustanovuje okruh
dbkazov identifikovanych v § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 31. decembra 2012 ,Ich
preukazanim platitel dane unesie dbkazné bremeno tykajuce sa tvrdenia o realnom uskuto¢neni dodania
tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu... Ked dariovy subjekt svoje dbkazné bremeno vycerpal,
dbkazné bremeno sa presuva na spravcu dane. Vykonanym dokazovanim musi spravca dane vyvratit
dariovym subjektom predkladané ddkazy o spineni zakonom stanovenych podmienok na oslobodenie
od dane alebo ... musi spravca dane preukazat, Zze posudzovana transakcia bola sucastou retazca
zatazeného dafiovym podvodom, o ktorom Zalobca vedel alebo musel vediet* (rozhodnutie Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 31).

65. Inymi slovami, nepostacuje predlozit faktaru &i dodacie listy, ak spravca dane nadobudne na zaklade
vykonanych dékazov dévodnu pochybnost o uskuto¢neni deklarovaného zdanitefného plnenia, vyzyva
dariovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov (§ 46 ods. 5 Dafiového poriadku) a tymto nar prenasa
dbkazné bremeno za ucelom rozptylenia identifikovanych pochybnosti spravcu dane (rozhodnutie
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017 zo diia 15. novembra 2017, publikované
v ZNaUUS pod &. 71/2017 rovnako aj sp. zn. IV. US 555/2023 zo diia 18. marca 2024, bod 46).

66. D6vodom na prenos dbkazného bremena opat na danovy subjekt nie je preto akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie oslobodenia od dane podla § 43 ods. 1 zakona o DPH v zneni u¢innom
do 31. decembra 2012 (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6S2fk/40/2018 zo dria 3. septembra 2019, rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. |.
US 259/2022 zo dila 12. oktdbra 2022, sp. zn. IV. US 86/2022 zo dia 15. februara 2022, &i sp. zn. IV.
US 555/2023 zo dria 18. marca 2024, bod 47).

67. Hoci je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pricom hodnotenie
ziskanych dbkazov podlieha jeho volnej Uvahe (zasada volného hodnotenia dékazov), neznamena to,
Ze mdze jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dokazy
jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pricom je povinny aj prihliadat na v3etko, €o pri sprave
dani vySlo najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

68. Je potrebné dodat, Zze ,ur€it presnu hranicu, po ktoru je dékazna povinnost na dariovom
subjekte a hranicu, od ktorej ho uz dékazné bremeno nezatazuje, byva &astokrat naroéné a pomerne
nejednoznacné. V zasade je v8ak treba pripomenut, Ze darfiovy subjekt ako podnikatel kona vo
vlastnom mene a na vlastni zodpovednost. Ak ma teda preukazat zodpovedny pristup, mal by sa
snazit vo vlastnom zaujme, v redlnom Case uskuto€fiovania obchodu ziskavat dékazy o tom, Ze bol
uskutoéneny“(rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5S2f/66/2016 zo dria 31. maja
2018, bod 77).

69. Aplikujuc vySSie uvedené na prejednavanu vec kasaény sud poukazuje na to, Ze staZovatel
nepredloZil spravcovi dane vSetky doklady vyZadované § 43 ods. 5 zakona o DPH v zneni u¢innom do 31.
decembra 2012 za u&elom preukazania uplatneného prava na oslobodenie intrakomunitarnych dodani
pre odberatefov MARTON HOLZ Kft. a MIREA TRANZ Kft. (Mad'arsko) od dane podla § 43 ods. 1 zakona
o DPH v zneni u€innom do 31. decembra 2012. Pokial ide o predloZzené CMR doklady tieto neobsahovali



vSetky poZzadované nalezitosti - v koldnke identifikujucej miesto, kde mal byt tovar dodany, je uvedené
len: Budapest, Madarsko alebo Kaposvar, Madarsko, bez konkrétnej adresy, na ktorej mal byt tovar
vyloZeny. Taktiez v jednom pripade absentuje potvrdenie prijatia tovaru odberatelom a v dalSich dvoch
dokladoch sa nachadza len peciatka odberatela bez podpisu. Pokial krajsky sud v napadnutom rozsudku
konstatoval neuplnost staZzovatelom predlozenych CMR dokladov z dévodu absencie uvedenia presne;j
adresy miesta dodania (bolo vSdeobecne uvedené len mesto), resp. konkrétnej adresy vyloZenia tovaru,
kasacny sud uvedené potvrdzuje. Ide o neuplnost, ktora vyplyva priamo z § 43 ods. 5 zakona o DPH
v zneni u¢innom do 31.12.2012 a uvedena neuplnost ma dopad na posudzovanie hodnovernosti CMR
dokladu.

70. Spravca dane, Zalovany a ani krajsky sud v8ak svoje rozhodnutia nepostavili len na neuplnosti
CMR dokladov predloZzenych staZovatelom. Spravca dane vykonal rozsiahle dokazovanie v snahe
preverit korektnost’ udajov uvedenych v predlozenych CMR dokladoch. V tomto smere je podstatné,
Ze predlozené CMR doklady obsahovali okrem datumu uskuto€nenia prepravy tieZ udaje o prepravcovi
a Udaje o motorovych vozidlach, ktorymi mala byt preprava uskuto&fiovana (ECV: Q. a T.). Za G&elom
preverenia udajov deklarovanych staZovatelom spravca dane poziadal NDS o preverenie pohybu
predmetnych vozidiel v relevantnom obdobi prostrednictvom elektronického mytneho systému. Kasacny
sud sa oboznamil s doru¢enymi odpovedami a ich prilohami (CD-nosiémi s datami k prejazdom), pri¢om
sa stotoznil s krajskym sudom v tom, Ze tieto dokazy vyvracaju pravdivost’ (neuplnych) CMR dokladov
predlozenych stazovatefom. Vo vztahu k deklarovanym dodavkam pre odberatefa MARTON HOLZ
Kft. mal prepravu vykonat prepravca F. L.. Z predloZzenych dokladov od NDS vyplyva, Ze deklarovany
prepravca diha 28.11.2012 vykonal prepravu do PleSivca, pricom sa nepotvrdila preprava deklarovana
na CMR doklade vozidlom evidenéné &islo Q. pre spoloénost MARTON HOLZ Kft. zo Slovenska
do Madarska; vozidlo s evidenénym Cislom Q. nema diia 28.11.2012 mytny zédznam a zdznam o
pohybe vozidla v smere z Kocihy do Madarska. Z odpovede NDS, tak vyplyva, Zze sa nepotvrdila
preprava vozidlom s evidenénym &islom Q. na Usekoch ciest cez hraniény priechod Kral alebo Siatorska
Bukovinka v deklarovany defi dodania tovaru pre odberatela MARTON HOLZ Kft. Pri deklarovanom
dodani tovaru pre odberatela MIREA TRANS Kft. mal prepravu vykonat samotny odberatel, tovar
mal byt dodany motorovym vozidlom s eviden&nym &islom T.. Z odpovedi NDS vyplyva, Ze motorové
vozidlo s evidenénym Cislom T. nema Ziadny mytny zaznam v elektronickom mytnom systéme. Kasaény
sud v zhode s krajskym sudom konS$tatuje, Ze tym, Ze spolo¢nost MIREA TRANS Kft. nezaevidovala
predmetné motorové vozidlo v elektronickom mytnom systéme, dosvedduje tomu, Ze nemala ani v
umysle jazdit motorovym vozidlom s eviden&nym Cislom T. po cestach na Slovensku. NavySe staZovatefl
tieto zistenia Ziadnym sp6sobom nerozporuje, a to ani v Zalobe, ani v kasa¢nej staznosti.

71. VySSie uvedené skutognosti, ktoré maju oporu v dokazovani vykonanom spravcom dane,
suc€asne predstavuju dévodnu pochybnost o splneni jednej z kumulativhych materialnych podmienok
uplatneného prava na oslobodenie od dane pri intrakomunitarnom dodani podla § 43 ods. 1 zakona
o DPH v zneni u€innom do 31. decembra 2012, a to o odoslani/preprave tovaru do iného ¢lenského
Statu a o jeho opusteni uzemia Slovenskej republiky; teda o podmienke fyzického premiestnenia tovaru
z jedného do druhého Clenského Statu Eurdpskej unie.

72. Takto pomenovanu pochybnost sa nepodarilo stazovatelovi rozptylit dalSim dokazovanim. Prepravu
v zdafiovacom obdobi november 2012 mali vykonavat' podla predlozenych CMR dokladov prepravca F.
L. a samotny deklarovany odberatel MIREA TRANZ Kft. Co sa tyka pana F. L. ten sice potvrdil vykonanie
prepravy pre staZovatefa na vozidle Q., avSak neuvadzal Ziadne bliz8ie udaje o preprave (kedy, ako,
na akych usekoch, miesto-konkrétna adresa dodania, resp. vykladky tovaru) a ani Ziadnym spésobom
neobjasnil skuto&nosti, ktoré spravca dane zistil prostrednictvom NDS. Rovnako tak spolo¢nost MIREA
TRANZ Kft. sice formalne potvrdil vykonanie prepravy, ale taktiez nemal konkrétne udaje o uskuto€neni
prepravy (ako, kedy, na akych usekoch, miesto - konkrétna adresa dodania, resp. vykladky).

73. Vo vztahu k prednesenym staZznostnym namietkam kasalny sud konStatuje, Ze staZovatel v
ramci kasacnej staznosti iba vo vSeobecnosti konStatuje, Ze splnil hmotnopravne podmienky na
priznanie naroku na oslobodenie od dane za zdarnovacie obdobie november 2012 bez toho, aby
poukézal na konkrétne skutoCnosti, ktoré tieto tvrdenia preukazuju. Kasacny sud zdérazriuje, Ze z
preskumavanych rozhodnuti je zrejmé, aké dékazy boli vykonané, aké skutkové zistenia vyvodili dariové
organy z vykonanych dbkazov, ako vyhodnotili vykonané dékazy a na zaklade akych uvah dospeli k
zaveru, ze neboli splnené podmienky pre oslobodené dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu. Tieto
zavery stazovatel staznostnymi ndmietkami konkrétne nerozporuje, pretoze staznostna argumentécia
neobsahuje skutkovl a pravnu argumentaciu, v ktorej by stazovatel konkrétne namietal nespravnost
a nezakonnost zaverov dafiovych organov (aké dbkazy boli nespravne vyhodnotené, z akého dbkazu



vyplyva iné zistenie ako vyvodili dafiové organy, ktory z dékazov a pre€o bol nespravne vyhodnoteny
a pod.).

74. Za tohto dékazného stavu sa kasaény sud zhoduje s krajskym sudom, Zalovanym a spravcom dane,
Ze stazovatel v dafiovom konani neuniesol svoje dokazné bremeno, nevyvratil relevantné pochybnosti
spravcu dane a nepreukazal splnenie podmienky fyzického premiestnenia (prepravenia) tovaru zo
Slovenska do Madarska v oznacenych dhoch. Nepreukazal teda spinenie podmienok pre oslobodenie
od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH v zneni i&innom do 31. decembra 2012 pri spornych dodaniach
v zdanovacom obdobi november 2012 pre deklarovanych madarskych odberatefov - spolo€nosti
MARTON HOLZ Kft. a MIREA TRANZ Kft.. Spravca dane a Zalovany na druhej strane vykonanym
dokazovanym dovodne spochybnili (vyvratili) pravdivost’ idajov na predlozenych (neuplnych) CMR. Z
dovodu, Ze spravca dane a zalovany vykonanym dokazovanim vyvratili pravdivost’ Udajov obsiahnutych
na predloZzenych CMR dokladoch, nemozno na predmetnu vec aplikovat ani rozhodovaciu €innost
kasa¢ného sudu tykajucu sa dékaznej sily nalezite nevyvratenych (nespochybnenych) CMR dokladov,
ktorej sa staZovatel dovolaval.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

75. Sumarizujuc vysSie uvedené skuto€nosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok stazovatela. Rozsudok krajského sudu povaZuje za v podstatnej Casti preskumatelny a
vychadzajuci zo spravneho pravneho posudenia veci, nezistil ani odklon krajského sudu od ustalenej
rozhodovacej €innosti kasaéného sudu. Preto kasa¢nu staznost stazovatela podfa § 461 SSP ako
nedévodnu zamietol.

76. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasa&ny sud tak, Ze ju Zziadnemu z u€astnikov nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZzadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP).

77. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



