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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu JUDr.
Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Katariny Cangarovej, PhD., LL.M. (sudkyfa
spravodajkyna) a JUDr. Mariana Fecika v pravnej veci Zalobcu (stazovatela): Zdruzenie domovych
samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava, ICO: 31 820 174, pravne
zastupeny: Tkac & Partners, s.r.o., advokatske spolocenstvo so sidlom Hrnciarska 29, 040 01 KoSice -
mestska cast’ Staré Mesto, ICO: 53 929 691, proti Zalovanému: Okresny drad Zilina, odbor opravnych
prostriedkov, referat starostlivosti o Zivotné prostredie, so sidlom Vysokoskolakov 8556, 010 08 Zilina,
ICO: 00 151 866, za udasti: 1/ SAMHWA TECH, s. r. 0., so sidlom Jozefa Lettricha 2013/4, 039 01
Tur&ianske Teplice, ICO: 48 123 676, pravne zastipeny: Advokatska kancelaria Mesticka, Slovikova,
s.r.0., advokatske spologenstvo so sidlom Hviezdoslavova 6, 010 01 Zilina, ICO: 36 421 910, 2/ Mesto
Turcianske Teplice, so sidlom Partizanska 413/1, 039 01 Turc€ianske Teplice, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného ¢. OU-ZA-OOP3-2020/026149-002 zo dfia 20. augusta 2020, v konani o
kasaénej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského stdu v Ziline &. k. 30S/150/2020-315 zo dfia 11.
januara 2023, takto

rozhodol:

I. Navrh na preruSenie konania sa zamieta.
Il. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Diia 10.03.2020 predlozila spolo¢nost SAMHWA TECH, s. r. o. (dalej aj ,navrhovatel*) Okresnému
uradu TurCianske Teplice, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej aj ,prvostupriovy spravny
organ“) oznamenie o zmene navrhovanej ¢innosti ,Skladova hala - SAMHWA® - navrh na zacatie
zistovacieho konania v zmysle zakona &. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zivotné prostredie a
o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon EIA®). U&elom
predloZzeného oznamenia o zmene ¢&innosti bolo vybudovanie nového skladového priestoru o ploche
1.180 m2 k uz existujucej vyrobnej hale a vyuzitie uvolneného priestoru vo vyrobnej hale pre procesy
zvarania (osadenie 30 zvaracich agregatov).

2. Na zaklade podanej Ziadosti navrhovatela bolo zacaté spravne konanie podfa § 18 ods. 2 pism.
d) a § 29 ods. 1 pism. b) zakona EIA za ugelom posudzovania predpokladanych vplyvov €innosti na
Zivotné prostredie. Prvostupriovy spravny organ zaroven zverejnil informaciu pre verejnost podla § 24
ods. 1 zdkona EIA, upovedomil Mesto Turlianske Teplice a dotknuté organy o tom, Ze difiom dorucenia
oznamenia o zmene navrhovanej ¢innosti sa zacalo zistovacie konanie podla zakona EIA a zaroven ich



informoval o tom, Ze na webovej stranke Ministerstva Zivotného prostredia SR je zverejnené ozndmenie
o zmene navrhovanej innosti.

3. Zalobca ako verejnost prejavil v stanovenej lehote zaujem na navrhovanej &innosti, pricom predloZil
Vo veci aj pisomné stanovisko s pripomienkami. Sucasne, pre pripad ak by spravny organ rozhodol,
Ze zamer nebude posudzovany podla zdkona EIA, Ziadal zapracovat’ svoje pripomienky (ktoré boli v
rozhodnuti Zalovaného zhrnuté na strane 9 az 14).

4. Dnia 01.04.2020 prvostupfiovy spravny organ listom oznamil, Ze u€astnici konania sa mézu oboznamit
s podkladmi na vydanie rozhodnutia a v sulade s § 33 ods. 2 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,Spravny poriadok®) upovedomil
uCastnikov konania a zu€astnené osoby o moznosti nahliadnutia do spisového materialu a vyjadrenia
sa k podkladom rozhodnutia i k spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnuat ich doplnenie.

5. Prvostupniovy spravny organ vydal dfa 15.04.2020 v predmetnej veci rozhodnutie ¢. OU-TR-
0SZP-2020/000299-020 (dalej aj ,prvostupriové rozhodnutie®), ktorym rozhodol podla § 29 v spojeni s §
18 ods. 2 pism. d) zakona EIA a Spravneho poriadku tak, Ze zmena navrhovanej €innosti ,Skladova hala
SAMHWA* v okrese TurCianske Teplice umiestnena na parc. &. C KN XXXX/XX, XXXX/XX, vypracovana
spracovatelom ENVICONSULT, s.r.o., sa nebude posudzovat podla zakona EIA. Vzhladom na charakter
¢innosti, informacie uvedené v ozndmeni a doru€ené stanoviska boli predmetnym rozhodnutim uloZzené
nasledovné taxativne stanovené opatrenia, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyvy na Zivotné prostredie
a je potrebné ich reSpektovat’

a) Zabezpecit' dispozi¢no - technicko - prevadzkové podmienky vo vSetkych dotknutych priestoroch
(novonavrhnuta skladova hala, existujuca vyrobna hala,...) podla suasne platnej legislativy (zakon &.
355/2007 Z. z., jeho vykonavacie predpisy, aproximaéné nariadenia vlady),

b) Vzhladom na skutonost, Ze v novovybudovanej skladovej hale vzniknd nové pracovné miesta,
zabezpetit' v tejto hale optimalne pracovné podmienky (s ohfadom na klimatické podmienky, osvetlenie,
vetranie a vykurovanie a vytvorenie socialno -hygienického zazemia pre zamestnancov);

c) V existujucej vyrobnej hale (zvarovni) zabezpecit dostato€né a ucinné opatrenia na ochranu zdravia
pracovnikov.

6. V odbévodneni prvostupfiového rozhodnutia spravny organ dospel k zaveru, ze na zaklade
preskimania a zhodnotenia predloZzeného oznamenia o zmene &innosti, vyjadreni subjektov konania,
zistenia stavu z hfadiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia, nie su ohrozené
ani neprimerane obmedzené prava a opravnené zaujmy subjektov konania a su splnené podmienky
podla zakona a predpisov upravujlucich konania, ktoré boli su€astou oznamenia o zmene ¢innosti.
Prvostupriovy spravny organ sucasne skonstatoval, Ze v rdmci zistovacieho konania nezistil Ziadne
skuto€nosti, ktoré modzu byt v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
Zivotného prostredia, alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
ktoré by bolo potrebné posudzovat podla zakona EIA.

7. V procesnom postaveni dotknutej verejnosti podal Zalobca proti prvostupfiovému rozhodnutiu
odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim ¢&. OU-ZA-OOP3-2020/026149-002 zo dna
20.08.2020 (dalej aj ,preskumavané rozhodnutie alebo ,rozhodnutie Zalovaného®). Podfa § 59 ods.
2 Spravneho poriadku odvolanie Zalobcu zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal
za to, Ze rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi,
vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, obsahovalo predpisané nalezZitosti a je vecne
spravne.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti preskimavanému rozhodnutiu podal Zalobca (v8eobecnu) spravnu zalobu na Krajsky sud v Ziline
(dalej aj ,krajsky sud” alebo ,spravny sud®), ktorou sa domahal priznania odkladného ucinku podane;j
spravnej zalobe, preskiumania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ako i prvostupfiového rozhodnutia,
ich zruSenia a vratenia veci prvostuprfiovému spravnemu organu na dalSie konanie.

9. Z dévodov bliZsie Specifikovanych v odévodneni uznesenia krajského sudu €. k. 30S/150/2020-88 zo
dna 01.10.2021 krajsky sud navrh Zalobcu na priznanie odkladného ucinku spravnej Zalobe zamietol.
10. Krajsky sud rozsudkom &. k. 30S/150/2020-315 zo diia 11.01.2023 (d'alej aj ,napadnuty rozsudok®)
spravnu Zalobu Zalobcu podfa § 190 zdkona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP“) ako nedbvodnu zamietol. Zaroveh rozhodol, Zze Zalobcovi,
Zalovanému a dalSim ucastnikom konania v rade 1/ a 2/ nahradu trov konania nepriznava.

11. V odbvodneni napadnutého rozsudku spravny sud poukazal na nekonkrétne argumenty a
vSeobecnost spravnej Zaloby Zalobcu (bez skutkovej a pravnej argumentacie vztahujucej sa k
preskimavanému konkrétnemu pripadu), priom z nej vyabstrahované namietky vyhodnotil ako
neddvodné.



12. Spravny sud mal za to, Ze z obsahu jednotlivych pripomienok, ktoré vzniesol v ramci zistovacieho
konania Zalobca ako zainteresovana verejnost, skutoéne nevyplyvaju Ziadne konkrétne negativne
vplyvy, ktoré by vznikli v procese navrhovanej Cinnosti, kedZze Zalobca v konani neuviedol Ziadne
konkrétne dovody, z ktorych by vyplyvalo, Ze navrhovand Cinnost negativne ovplyvni Zivotné prostredie
v danej lokalite. V tejto suvislosti spravny sud poznamenal, Ze Zalobca pri rozliénych investi¢nych
zameroch podava namietky a Zaloby, ktoré su obsahovo obdobné, aviak nereagujuce na Specifika
jednotlivych investi€nych zamerov. Podla krajského sudu sa zo strany Zalobcu jedna o ucelové konanie,
ktorého cielom nie je poukazovat na negativne vplyvy na Zivotné prostredie, ale jedna sa €isto o osobny
zamer Zalobcu, kde chyba akykolvek verejny zaujem.

13. Vo vztahu k ndmietke Zalobcu tykajucej sa nespristupnenia verejnych dokladov zalobcovi spravny
sud uviedol, Ze namietané poruenie zakonnosti zo strany spravnych organov nezistil, kedZe je zrejmé,
Ze investiény zamer bol zverejneny na webovej stranke Okresného uradu Zilina, odboru starostlivosti
o Zivotné prostredie a navy$e pred vydanim rozhodnutia prvostupfovy spravny orgén (listom) oznémil
vSetkym Ucastnikom konania, Zze sa m6ézu oboznamit' s podkladmi rozhodnutia v zmysle § 33 ods.
2 Spravneho poriadku a maju moznost' pred vydanim rozhodnutia sa k tymto podkladom aj vyjadrit,
pripadne navrhnut ich doplnenie. Pokial Zalobca namietal, Ze mu zo strany prvostupriového spravneho
organu neboli zaslané pozadované doklady zo spisu, tak krajsky sud dal do pozornosti skutoénost, Ze
ulohou spravneho organu nie je v tomto smere poskytovat’ zo spisu listiny, ktoré poZaduje niektory z
uCastnikov, ked tato moznost' u€astnikovi vyplyva priamo zo zakona, ktory moze v ramci celého konania
nahliadnut do spisu a tieto listinné dékazy si mdze zo spisu zabezpedit osobne na svoje naklady.

14. Rovnako tak namietku nezverejnenia v8etkych podkladov na webovej stranke spravnych organov
vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu s tym, Ze uvedena povinnost nevyplyva zo znenia zakona,
pricom Zalobcov pravny nazor v danej veci je prili§ extenzivny a nemajuci oporu v platnej pravne;j
uprave. Vo veci nezverejnenia podkladov spravny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku porusenia
Aarhuského dohovoru.

15. Pokial ide o namietku Zalobcu tykajucu sa neposkytnutia spisového materialu v elektronickej podobe,
krajsky sud uviedol, Ze je na Uvahe spravneho organu ¢i takyto postup zvoli a ¢i za$le listiny na
Ziadost’ u€astnikovi konania elektronicky. Pokial vSak zaujme k tejto otazke negativne stanovisko, nejde
o skutoCnost, ktora by mala za nasledok nezakonnost postupu spravneho organu, pretoZe Zalobca
ako UCastnik konania si mal pravo zabezpedit tieto listiny aj inym spésobom (osobnou navstevou,
nahliadnutim do spisového materiadlu a zabezpecenim si képii z tohto spisu). Pokial sa Zalobca v
suvislosti s neposkytnutim spisového materiélu v elektronickej podobe odvolava na Aarhusky dohovor,
tak spravny sud poznamenal, Ze ciefom tohto dohovoru je umoznit’ U€astnikom za podmienok uréenych
vnutrodtatnym pravom pristup k informaciam, avsak nie tym, Ze na pozZiadanie zalobcu bude spravny
organ spristupfiovat a zasielat' spisové materialy u€astnikom konania. Uvedeny dohovor apeluje na
prisludné organy umoznit’ u€astnikom konania pristup do spisu, ¢o znaci, Zze k porudeniu zadkona a k
poruSeniu tohto dohovoru by doslo iba v pripade, ak by spravny organ akymkolvek spdsobom zamedzil
ucastnikovi konania pristup k spisu, nahliadnutie, zabezpecenie si fotokdpie a pod. V danom pripade
v3ak tato skutonost zo strany spravnych organov nebola zistend, a preto krajsky sud povazoval konanie
a postup spravnych organov za suladny s Aarhuskym dohovorom.

16. Namietku nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti spravnych organov v nadvaznosti na
nevyhodnotenie stanovisk podla § 29 ods. 3 odkazujuceho na § 23 ods. 4 zakona EIA, vyhodnotil
spravny sud ako neddvodnu, a to vzhfadom na skutoCnost, Ze spravne organy vyhodnotili tak
Zalobcove pripomienky ako i skuto€nosti uvedené v odvolani a riadne sa s nimi vysporiadali, priom v
rozhodnuti vyhodnotili aj navrhy na prijatie opatreni. Skuto€nost, Ze tymto pripomienkam nevyhoveli,
resp. nezapracovali navrhy na prijatie opatreni, ktoré vyhodnotili ako nedévodné, nie su samy o sebe
dévodom na zrudenie rozhodnutia. Prvostupfiové rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného podla
spravneho sudu obsahuje v8etky zakonom predpisané nalezitosti, a to aj v sulade s § 29 ods. 3 a 13
zékona EIA, ked vyrok rozhodnutia obsahuje podmienky eliminujuce alebo zmierfiujuce negativne vplyvy
na zivotné prostredie. Spravne organy pritom navrhovatefovi jednoznaéne urc€ili podmienky, ktoré je
povinny reSpektovat pri spracovani dalSieho stupfia dokumentacie stavby a v dalSom procese konania o
povoleni ¢innosti podla osobitnych predpisov. Tieto podmienky su jasne definované, pri¢om Zalobca ako
zainteresovana verejnost mdze svojimi pripomienkami do tychto konani vstupovat ako dalSi ucastnik
konania.

17. Namietku porusenia ustanoveni Aarhuského dohovoru z dévodu neumoznenia zalobcovi zuCastnit
sa konzultacii vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu. Dévodil, Ze konzultacie v zmysle §
63 zakona o EIA su v dispozicii konajuceho spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na
zaklade volnej uvahy zvazi vhodnost ich vykonania. Z predmetného ustanovenia zakona EIA nevyplyva



povinnost’ spravneho organu vykonat konzultacie na Ziadost dotknutej verejnosti, ale pravo dotknutej
verejnosti zu€astnit' sa konzultacii v pripade, Ze spravny organ rozhodne o ich vykonani. Nariadenie
konzultacii je na posudeni spravneho organu, a to v pripade, Ze si to vyZaduje povaha veci a
objasnenie urcitych nalezitosti, ktoré su predmetom posudzovacej &innosti. V danom pripade spravny
organ nepovazoval za potrebné takéto ustne pojednavanie uskutoCnit, pretoze vyhodnotil podklady
zhromazdené v ramci vykonaného dokazovania za dostatocné a uzavrel, Ze na zaklade tychto podkladov
bolo mozné vydat rozhodnutie v merite veci.

18. Spravny sud zastaval nazor, Ze Zalovany sa vysporiadal so vSetkymi namietkami, ktoré boli
predmetom odvolania. Ako nepravdivé oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovany sa v odvolacom konani
zaoberal len opisom jednotlivych ndmietok bez toho, Ze by tieto ndmietky vyhodnotil. Podotkol, Ze
tato skutoCnost je zrejma z odbvodnenia preskimavaného rozhodnutia, kedy pri kazdej namietke
je aj stanovisko odvolacieho organu. Namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov
pre ich nedostatoné oddvodnenie a absentujucu spravnu Uvahu tak vyhodnotil spravny sud ako
nedévodnu argumentujic tym, Ze rozhodnutia spravnych organov spifiaju nalezitosti rozhodnutia v
zmysle Spravneho poriadku.

19. Vo vztahu k namietke spochybriujucej procesny postup administrativneho konania spravny sud
uviedol, Ze hoci Zalobca tvrdi, Ze sleduje ochranu prav verejnosti na priaznivé Zivotné prostredie,
jeho postup v désledku formalistickych, nekonkrétnych a vieobecnych namietok v zasade vyvolava
prediZenie konania a oddialenie meritérnych rozhodnuti, o neméze byt ciefom relevantnej pravne;
Upravy. Poskytnutie sudnej ochrany je namieste tam, kde spravny sud zisti na zaklade Zzalobcom
tvrdenych skutkovych a pravnych dévodov neZiaduci zédsah do prava na priaznivé Zivotné prostredie,
negativny vplyv predmetu posudzovaného zameru (zmeny navrhovanej €innosti na Zivotné prostredie)
a nie tam, kde by k nemu mohlo len hypoteticky dojst.

20. Na namietky uplatnené az v replike Zalobcu spravny sud neprihliadal vzhfadom na § 183 SSP, v
zmysle ktorého Zalobca méze rozsirit spravnu Zalobu alebo doplnit spravnu zalobu o dal§i Zalobny navrh
alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

21. Proti napadnutému rozsudku krajského sudu podal Zalobca (d'alej aj ,stazovatel”) kasacnu staznost
z dbdvodu, Ze krajsky sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism.
g/ SSP). Staznostnym navrhom sa staZovatel domahal, aby kasa&ny sud zru$il napadnuty rozsudok
a vec vratil spravnemu sudu na dal8ie konanie. Zarovehn stazovatel Ziadal, aby kasacny sud prerusil
kasacné konanie a inicioval konanie o prejudicialnej otazke pred Sudnym dvorom Eurépskej Unie (dalej
aj ,Sudny dvor EU*). Dévodom Ziadosti staZovatela o predloZenie prejudicialnej otazky malo byt zistenie
suladu aplikacie prava v oblasti posudzovania vplyvov na Zivotné prostredie so zmluvami v zmysle &l.
267 Zmluvy o fungovani EU. Konkrétne zistenie a) ¢ samotna podobnost jednotlivych podani a Zaléb
staZovatela su zneuZzivanim prava, ktoré priznava verejnosti smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady €.
2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov urgitych verejnych a sukromnych projektov na
Zivotné prostredie (dalej aj ,Smernica EIA®); b) &i vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu
k podaniu odévodneného stanoviska, su v sulade so Smernicou EIA; c) €i vyklad prava, ktory aplikuju
spravne organy vo vztahu ku konzultaciam, su v sulade so Smernicou EIA; d) €i vyklad prava, ktory
nepreferuje dosiahnutie zmieru v ramci konania o posudzovani vplyvov, je v sulade so Smernicou EIA.
22. V pomerne rozsiahlej kasacnej staznosti stazovatel podrobne popisal svoje pdsobenie ako
obc&ianskeho zdruzenia vo sfére ochrany verejného zaujmu v oblasti Zivotného prostredia a vyhrady
voci (Udajnej) anti-diskriminaénej kampani zo strany byvalého ministra hospodarstva SR. Extenzivne sa
zaoberal i vykladom prislusnych pravnych predpisov tykajucich sa prava na priaznivé Zivotné prostredie,
resp. prava verejnosti na u€ast v konani ako i potrebou eurokonformného vykladu prava v danej
oblasti tak, aby bola zabezpelena €o najvy$8ia mozna miera U€asti verejnosti vo veciach tykajucich
sa zivotného prostredia. V ramci vymedzeného staznostného dbévodu staZovatel uviedol najma tieto
staznostné body:

- spravny sud svojou rozhodovacou €innostou prendsa na staZzovatela nedostatky rozhodovacej innosti
na strane &tatu. Rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatefné a nepochopitelné do takej miery,
Ze stazovatel mohol v spravnej Zalobe pouzit' iba tie argumenty, ktoré uviedol. V tomto bode tiez
podotkol, Ze rozhodnutie spravneho organu méa byt presveddivé a spifiat poziadavky kladené § 64
zakona EIA, § 46 a § 47 ods. 3 Spravneho poriadku;

- krajsky sud svojou rozhodovacou praxou stazovatelovi zabrariuje pristupu k spravodlivosti nielen v
zmysle ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj v zmysle &l. 9 Aarhuského dohovoru;

- spravna Zaloba staZovatefa je priamo naviazana na verejné zaujmy Zivotného prostredia a tato
naviazanost spobsobuje urciti uniformnost a formalizmus spravnych Zaléb vo veciach Zivotného



prostredia. Ziaden vnutro$tatny predpis, Smernica EIA alebo Aarhusky dohovor neustanovuje povinnost
mat pripomienky konkrétne k predloZzenému zdmeru alebo zmene zameru;

- spravny sud nespravne pravne posudil aplikaciu § 29 ods. 13 zakona EIA. Namiesto posudenia
zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného hladal len spdsoby ako spravnej Zalobe nevyhoviet. StaZovatel
namietal nepresvedCivost rozhodnuti spravnych organov, nakolko spravne organy neuviedli, ktoré
kritéria podla prilohy €. 10 zakona EIA boli zdkladom vyroku o dalSom neposudzovani, ktory je v
zmysle § 29 ods. 3 zakona EIA jadrom rozhodnutia zo zistovacieho konania a zarover spravne organy
nezddvodnili (ne)akceptaciu zmierfiujucich opatreni uvedenych a navrhovanych stazovatelom. Kazdé
jedno opatrenie navrhované stazovatefom bolo dostatoéne urc€ité, konkrétne a bolo z neho zrejmé, aky
ciel sa nim sleduje;

- spravny sud nespravne pravne posudil zverejnenie vSetkych informacii na webovych strankach s tym,
Ze je mozné oboznamit sa s podkladmi spisu prostrednictvom nazretia. Spravne organy konali v rozpore
s § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA a nevykladali ho eurokonformnym spésobom a rovnako nespravne
pravne posudil tuto skutonost aj spravny sud. Pravnu normu podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA je
potrebné vykladat tak, Ze prislusny spravny organ ma povinnost zverejnit’ vSetky informacie dblezité pre
vydanie akéhokolvek rozhodnutia podla zakona EIA. To, ¢o su dblezZité informacie pre rozhodnutie, je
nutné vykladat podfa § 29 ods. 3 zékona EIA, t. j. na zaklade ¢oho sa rozhodnutie spravneho organu
zaklada, a to su okrem samotného zameru s prilohami aj vyjadrenia dotknutych orgénov, vyjadrenia
verejnosti a doplriujuce informacie. Adresatom tychto informacii podla § 24 ods. 1 pism. e) zakona EIA
Spravny poriadok, ako to nespravne urobil spravny sud, ale ich treba vykladat’ v sulade s ciefmi Smernice
EIA;

- staZovatel v Zalobe namietal aj nezvolanie konzultacii, a to napriek tomu, Ze verejnost ma na ich
zvolanie poc€as celého konania narok. Spravny sud nespravne konstatuje, Ze z ustanovenia § 63
zakona EIA nevyplyva povinnost prislusného organu zabezpedit konzultacie s povofujucim organom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou v kazdom konani o posudzovani navrhovaného zameru. Nespravne je tvrdenie spravneho
sudu, Ze ich (ne)vykonanie je v dispozicii spravneho organu. Podla stazovatela zvolanie konzultacii nie
je moznost, ale povinnost, o vyplyva z gramatického vykladu spojenia ,organ zabezpedéi vykonanie
konzultacii*;

- poukazujuc na rozhodnutia kasaéného sudu (sp. zn. 1S2k/8/2020 a 7Szik/3/2017) podotkol, Ze len
samotné naznacenie zaverov 0 zneuZzivani prava stazovatelom bez ich dékladnejSieho odévodnenia
robi rozhodnutia organov verejnej spravy aj z tohto dévodu nepreskimatelnym;

- spravny sud nespravne pravne posudil dostato€nost odévodnenia rozhodnuti spravnych organov,
najma z dévodu absencie aplikacie § 11 a 12 zakona o Zivotnom prostredi vo vztahu k zatazenosti
Uzemia a jeho mozného dalSieho zataZenia. StaZovatel mal za to, Ze odbévodnenie, v zmysle ktorého
vysledky zistovacieho konania sice nepoukazali na predpokladané prekroCenie medznych hodnét v
oblasti Zivotného prostredia, ale v ktorom zdrovern vychodzia hodnota jednotlivych medznych hodndét
absentuje, je nedostatoéné. Spravny organ nemdze konstatovat neprekrocenie medznych hodnét bez
toho, aby tieto hodnoty boli v rozhodnuti uvedené. Takymto postupom spravny organ spolahlivo nezistil
skutkovy stav, a tym postupoval v rozpore s § 3 ods. 5 Spravneho poriadku;

- spravny sud sa nezaoberal tym, &i postup spravneho organu je v sulade s principmi dobrej verejnej
spravy, ale skumal ¢innost' staZovatela namiesto preskimania zakonnosti rozhodnuti.

23. Zalovany ani dal$i ugastnici konania sa ku kasaénej staznosti stazovatela nevyjadrili.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. Prejednavana vec bola dnfa 12.05.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/22/2023.

25. Senat NajvySsieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) preskumal
napadnuty rozsudok krajského sudu v medziach staznostnych bodov [§ 438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism.
c), ods. 2 SSP], priCom po zisteni, Ze kasacna staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej
lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP) a Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasaéna staznost
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie a po neverejne;j
porade senatu jednomyselne dospel k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je neddévodna. Den
vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny miniméalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli a na internetovej stranke
Najvyssieho spravneho sidu SR www.nssud.sk podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.



26. Po preskumani napadnutého rozsudku a kasacnej staznosti, ako aj podkladového materialu,
kasacny sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

27. Podla § 24 ods. 1 pism. i) zakona EIA: ,Prisludny organ informuje bezodkladne verejnost na
svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli o inych informéaciach dblezitych na vydanie
zaveretného stanoviska alebo povolenia.*

28. Podla § 29 ods. 2 zakona EIA: ,Prisludny organ na zaklade zameru alebo oznamenia o zmene
navrhovanej ¢innosti vykona zistovacie konanie o posudzovani navrhovanej ¢innosti k zdmeru alebo
k ozndmeniu o zmene navrhovanej Cinnosti a rozhodne, €i sa predmet zistovacieho konania bude
posudzovat podla tohto zakona.*

29. Podla § 29 ods. 3 zakona EIA: ,Ak sa rozhoduje o tom, &i sa navrhovana €innost' alebo jej zmena
bude posudzovat podla tohto zdkona, primerane sa pouZziju kritéria pre zistovacie konanie uvedené v
prilohe €. 10, pri€om prislusny organ prihliada aj na stanoviska podla § 23 ods. 4."

30. Podla § 29 ods. 13 zakona EIA: ,Vyrokova €ast rozhodnutia vydaného v zistovacom konani,
okrem nélezitosti ustanovenych vSeobecnym predpisom o spravnom konani, obsahuje ur&enie, &i sa
navrhovana ¢innost’ alebo jej zmena ma posudzovat podla tohto zdkona. Ak ide o rozhodnutie, v
ktorom sa urc€ilo, Ze navrhovana Cinnost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podfa tohto zakona,
vyrokova Cast’ rozhodnutia obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné
prostredie.”

31. Podla § 63 ods. 1 zakona EIA: ,Prislusny organ pri posudzovani vplyvov strategickych dokumentov
alebo navrhovanych ¢&innosti alebo ich zmien zabezpeci vykonanie konzultacii s povolujucim orgdnom
alebo schvalujucim organom, rezortnym organom, dotknutym organom, dotknutou obcou a dotknutou
verejnostou, ktora ma moznost zuc€astnit sa konzultacii po¢as celého procesu posudzovania vplyvov.*
32. Podla § 23 ods. 1 Spravneho poriadku: ,U&astnici konania a ich zastupcovia a zugastnené osoby
maju pravo nazerat do spisov, robit' si z nich vypisy, odpisy a dostat’ kdpie spisov s vynimkou zapisnic
o hlasovani alebo dostat’ informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom.®

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

33. Predmetom kasacného konania v danej veci bol napadnuty rozsudok, ktorym krajsky sud zamietol
Zalobu Zalobcu (stazovatefa), ktorou sa domahal preskimania zakonnosti rozhodnuti spravnych
organov o tom, Ze zmena navrhovanej €innosti ,Skladova hala SAMHWA® sa nebude posudzovat podla
zdkona EIA. Spravne organy dospeli k zaveru, Ze v ramci zistovacieho konania neboli zistené Ziadne
skuto€nosti, ktoré by mohli byt v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu
Zivotného prostredia alebo ktoré by v zdvaZnej miere ohrozovali Zivotné prostredie a zdravie obyvatelov,
ktoré by bolo potrebné posudzovat podla zakona EIA.

34. Kasaény sud v medziach kasacénej staznosti preskumal rozsudok krajského sudu, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo, najma z toho pohladu, ¢i kasaéné namietky stazovatela su spésobilé spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku krajského sudu.

35. Primarne povazuje kasacny sud za potrebné uviest, Ze hoci staZzovatel podal extenzivnu kasacnu
staznost, jej obsah bol na mnohych miestach neurity a s prejednavanou vecou nesuvisiaci. Zna¢na
Cast kasagnej staznosti stazovatela bola formulovana vo vieobecnej rovine a spocivala len v popisnom
uvedeni postavenia, pOsobenia a cielov stazovatela ako ob&ianskeho zdruzenia pdsobiaceho vo sfére
ochrany verejného zaujmu v oblasti Zzivotného prostredia a vS§eobecnom prezentovani prava verejnosti
na uplné informéacie o zivothom prostredi a prava na priaznivé Zivotné prostredie, ako aj o udajne;j
antikampani vlady Slovenskej republiky proti stazovatelovi, v désledku ktorej dochadza k nespravnej
aplikacii pravnych predpisov upravujucich ochranu Zivotného prostredia organmi Statnej spravy. Savis
tychto namietok uplatnenych v kasacnej staznosti s prejednavanou vecou nebol zo strany staZovatela
kvalifikovane Specifikovany, a preto ich kasaény sud posudil ako nedévodné. V predmetnej veci bol
pritom kasa¢ny sud v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP viazany rozsahom kasacnej staznosti a staznostnymi
bodmi, kedZe napadnuty rozsudok bol vydany v konani, v ktorom krajsky sud bol viazany Zalobnymi
bodmi.

36. Daldie staznostné namietky, resp. navrhy uplatnené stazovatefom zoradil kasacny sud pre
prehladnost do nasledovnych skupin:

i) nezédkonnost prvostuprfiového rozhodnutia pre absenciu spravnej Uvahy a urCenia opatreni a
podmienok vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia;

ii) nezakonnost postupu spravneho organu z dévodu nevykonania konzultacii podla § 63 zakona EIA;
iii) nezdkonnost postupu spravneho organu z dévodu neposkytnutia képii podkladov pre rozhodnutie
stazovatelovi;

iv) ostatné namietky;



V) navrh na iniciovanie konania o prejudicialnej otazke.

Ad i) K namietke nezakonnosti prvostupriového rozhodnutia pre absenciu spravnej uvahy a uréenia
opatreni a podmienok vo vztahu k ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia

37. Kasacény sud vyhodnotil namietku stazovatela tykajucu sa absencie spravnej uvahy vo vztahu k nim
predkladanym pripomienkam v prvostuprfiovom rozhodnuti ako nedévodnu. Tvrdenie staZzovatela je v
priamom rozpore s obsahom prvostupriového rozhodnutia (najma na str. 15 a 16), kedZe prvostupriovy
spravny organ sa k jednotlivym pripomienkam staZovatela konkrétne vyjadril.

38. Kasagny sud nevzhliadol ani dévodnost namietky absencie opatreni a podmienok vo vztahu k
ochrane Zivotného prostredia vo vyroku rozhodnutia. Podla § 29 ods. 13 zékona EIA vyrok rozhodnutia,
ktorym sa urcilo, Ze navrhovana &innost alebo jej zmena nepodlieha posudzovaniu podla tohto zakona,
obsahuje aj podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie. Prvostupriovy
spravny organ rozhodol, Ze navrhovana €innost sa nebude posudzovat podla zakona EIA a zarover uril
navrhovatelovi povinnosti (blizSie Specifikované v odseku 5 tohto rozsudku). Tvrdenie staZovatela, Ze
vyrok neobsahuje zakonom predpisané naleZitosti, pretoZze neobsahuje opatrenia vo vztahu k ochrane
Zivotného prostredia, je preto nepravdivy.

39. K otazke aplikacie ustanovenia § 29 ods. 13 zakona EIA a uvedenia opatreni vo vyroku
prvostupriového rozhodnutia kasa¢ny sud poukazuje na rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp.
zn. 7Svk/19/2021 zo diia 29.03.2023, podla ktorého ustanovenie § 29 ods. 13 zakona EIA, ale ani iné
ustanovenia zakona EIA, neurc€uju, o aké podmienky ma ist a ich uréenie je tak prenechané samotnému
posudzujucemu organu. Ide teda o jeden z pripadov, kedy zakon priznava tomuto organu spravne
uvazenie, ktoré spravne sudy podfa § 27 ods. 2 SSP mézu preskumat’ len do tej miery, ¢i nevybodilo z
medzi a hfadisk uréenych zdkonom. Spravny ani kasacny sud teda nemézu hodnotit samotné opatrenia,
ale len to, &i spravna uvaha, ktora viedla spravny organ k ich uloZeniu, nevyboCuje zo zakonnych medzi.
Osobitne kasacny sud cituje z bodu 12 tohto rozsudku, ktory plati aj pre prejednavanu vec: ,UZ spravny
sud uviedol, Ze pripomienky a vyjadrenia Zalobcu uplatnené po¢as administrativneho konania boli vefmi
vSeobecné. Zalobca proti tomu namieta, Ze judikatira mu nedava pravo navrhovat konkrétne opatrenia,
ktoré sa maju ulozit navrhovatelovi navrhovanej €innosti. Tym si v8ak nespravne zamiefia otazku, Ci
moze v administrativnom konani navrhovat urcité konkrétne opatrenia, s otazkou, & méze vznasat
konkrétne namietky proti tomu, ako posudzujici organ o prisluSnych opatreniach rozhodol. Podla
kasacného sudu Zalobca v prerokuvanej veci jednozna&ne mohol [a v zmysle § 181 ods. 1 pism. e) SSP
aj mal] predniest konkrétne skutkové a pravne dévody, pre¢o mal Zalovany v preskimavanom rozhodnuti
ulozit' urcité opatrenia a pre€o ich neulozenim prekro il hranice spravneho uvazenia. Faktom v3ak je,
Ze Zalobca Ziadne takéto konkrétne dévody neuviedol, ale obmedzil sa len na vdeobecne formulované
namietky tykajuce sa prihliadania na jednotlivé zlozky Zivotného prostredia, pripadne urcité opatrenia
pocas vystavby. Potom vSak spravny sud nepochybil, ak na zaklade takto vSeobecne formulovanych
namietok dospel k zaveru, Ze nemdze Zalovanému vytknut Ziadne pochybenie pri aplikacii citovanych
ustanoveni (a nimi priznaného spravneho uvazenia).“ Kasacny sud ani v sudenej veci nevzhliadol nijaké
vybo€enie zo zdkonnych medzi spravnej Uvahy a ndmietku staZovatela preto vyhodnotil ako nedévodnu.
40. V tu prerokivanej veci organy verejnej spravy dospeli k zaveru, Ze nie su ohrozené ani neprimerane
obmedzené prava a opravnené zaujmy subjektov konania, pri€om neboli zistené Ziadne skutognosti,
ktoré mbzu byt v rozpore so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu Zivotného prostredia
alebo ktoré by v zavaznej miere ohrozovali zivotné prostredie a zdravie obyvatelov. Vychadzali pritom
zo zistenia, ze v predmetnej veci su splnené podmienky podfa prislusnych predpisov, z oznamenia o
zmene navrhovanej ¢innosti predloZzeného navrhovatelom, vyjadreni subjektov konania a zistenia stavu
z hladiska zhodnotenia celkovej urovne ochrany Zivotného prostredia. Pokial teda staZovatel namieta
nedostatoénost’ uloZzenych opatreni, kasanému sudu nie je zrejmé, akymi dalSimi opatreniami podla
§ 29 ods. 13 zakona EIA by sa mali eliminovat’ alebo zmierfiovat potencionalne vplyvy na Zivotné
prostredie (obdobne rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR sp. zn. 2Svk/9/2022).

41. K namietanému nezohladneniu prilohy €. 10 zdkona EIA upravujucou kritéria pre zistovacie konanie
kasacny sud uvadza, Zze z obsahu prvostupriového rozhodnutia a tiez rozhodnutia Zalovaného vyplyva,
Ze prislusné spravne organy vychadzajuce z odbornych stanovisk prisluSnych dotknutych organov
sa riadne zaoberali relevantnymi kritériami plynucimi z prilohy €. 10 zakona EIA, ¢o do posudenia
povahy a rozsahu navrhovanej ¢innosti, miesta vykonavania navrhovanej ¢innosti a vyznamu a vlastnosti
oCakavanych vplyvov vratane ich jednotlivych poloziek. Kasaény sud ma za preukazané, ze prislusné
dotknuté organy vo svojich stanoviskach pripojili isté poZiadavky, ktoré nasledne boli aj zo strany
prvostuprfiového spravneho organu v sulade s § 29 ods. 13 zdkona EIA zaclenené do prvostupfiového
rozhodnutia v podobe podmienok na eliminovanie alebo zmiernenie vplyvu zmeny navrhovanej €innosti



na zivotné prostredie. Na zaklade uvedeného hodnoti kasaCny sud aj tuto kasa&nu namietku ako
neddvodnu.

42. Namietka, Ze spravny sud nespravne pravne vyhodnotil namietku riadneho odévodnenia
prvostupriového rozhodnutia je tiez nedévodna, nakolko spravny sud v bode 56 napadnutého rozsudku
uvadza svoju argumentaciu, podla ktorej rozhodnutia spravnych organov spifiaju nalezitosti v zmysle
Spravneho poriadku, a s ktorou sa kasa¢ny sud plne stotoZiuje.

Ad ii) K namietke nezakonnosti postupu spravneho organu z dévodu nevykonania konzultacii podla §
63 zakona o EIA

43. Namietku nevykonania konzultacii podla § 63 zakona EIA uz skér pravne posudil NajvysSi spravny
sud SR v rozsudku sp. zn. 6Svk/42/2022 zo dnha 29.06.2023 nasledovne: ,K zalobcom namietanému
nevykonaniu konzultacii podla § 63 zakona &. 24/2006 Z. z. najvyS$Si spravny sud uvadza, Ze z
obsahu § 63 zakona &. 24/2006 Z.- z. nevyplyva, Ze by sa konzultacie za kazdych okolnosti museli
realizovat’ vyslovne ustnou formou. NavySe z § 64 menovaného zdkona vyplyva, Zze vo vztahu k
realizacii konzultacii nie je vylu€ena pdsobnost Spravneho poriadku, teda ani § 21 o nariadeni ustneho
pojednavania. Toto ustanovenie ponechava na posudeni spravneho organu, aby Ustne pojednavanie
nariadil, ak to povaha veci vyZaduje. V nenariadeni Ustnej formy konzultacii najvyssi spravny sud potom
nevidel porusenie zakona ¢. 24/2006 Z. z. ani Spravneho poriadku. Okrem uvedeného mozno poukazat
na skutoénost, Ze samotny ¢lanok 6 ods. 7 Aarhuského dohovoru predpoklada, Zze u€ast verejnosti na
rozhodovaniach o vymedzenych &innostiach méze byt realizovana nielen vylu€ne formou ustnou (Ustne
konzultacie), ale aj formou pisomnou, kedy vyslovne ustanovuije, Ze: ,,Spésoby u&asti verejnosti umoznia
verejnosti predloZit pisomné alebo v pripade potreby na verejnom prerokovani alebo preskiumani so
Ziadatelom akeékolvek pripomienky, informacie, analyzy alebo nazory, ktoré povazuje za dblezité vo
vztahu k navrhovanej €innosti.“. Vzhfadom na uvedené, ako aj skutoCnost, Ze prvostupriovy spravny
organ listom z 20. januara 2020 Zalobcu upovedomil 0 moznosti vyjadrit' sa k podkladom rozhodnutia v
zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, Zalobca ako dotknuta verejnost tito moznost vyuzil a zaslal
vyjadrenie k prisluSnej navrhovanej zmene ¢innosti, rovnako sa spravne organy riadne vysporiadali
so vSetkymi zalobcom uplatnenymi namietkami, respektive poziadavkami, nemozno sa stotoznit so
zaverom Zalobcu, Ze v tomto pripade doSlo k poruSeniu prava ucasti verejnosti na rozhodovaniach
o vymedzenych &innostiach. V tomto smere najvy3Si spravny sud odkazuje na zavery inych senatov
najvysSieho spravneho sudu, ktoré vo vztahu k namietke nevykonania konzultacii prijali rovnaky nazor
(napriklad rozsudok sp. zn. 4Svk/17/2021, pripadne sp. zn. 5Svk/40/2022).“ Kasaény sud sa stotoZfiuje s
citovanym pravnym posudenim a v celom rozsahu na iom zotrvava s ohladom na obdobnost skutkového
stavu (v prejednavanom pripade staZovatel ako dotknutd verejnost obdobne podal stanovisko s
pripomienkami k zmene navrhovanej innosti, prvostupfiovy spravny organ upovedomil Zalobcu o
moznosti vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 Spravneho poriadku a pripomienkami
Zalobcu sa v oddévodneni rozhodnutia aj riadne zaoberal, vid Cast |. tohto rozsudku). Kasacna namietka
staZovatela je preto neddévodna.

44.V tejto suvislosti kasacny sud dodava, Ze narok na ustne konzultécie staZzovatelovi neprinalezi ani
z &l. 6 ods. 5 smernice o EIA, podfa ktorého: ,Podrobné pravidla pre informovanie verejnosti, napriklad
vyvesenim oznamov v urcitom okruhu alebo zverejnenim v miestnej tlagi, a konzultacie s dotknutou
verejnostou, napriklad pisomnymi podaniami alebo prostrednictvom verejnej ankety, urcia Clenské Staty.
Clenské $taty prijmu potrebné opatrenia s ciefom zabezpeéit, aby boli déleZité informacie dostupné
pre verejnost’ v elektronickej forme aspor prostrednictvom centralneho portalu alebo lahko dostupnych
pristupovych bodov na prislusnej spravnej Urovni.“

45. StaZovatefl v suvislosti s nevykonanim konzultacii opakovane namietal absenciu eurokonformného
vykladu vnutrodtatneho prava, teda vykladu v stlade so znenim a G&elom normy prava EU. StaZzovatel
v8ak nepoukazal na nijaku uplatnitelnd normu prava EU - v tomto pripade normu Smernice EIA, z
ktorej by vyplyvala povinnost prvostupriového spravneho organu zabezpe it konzultacie v zistovacom
konani a tato nevyplyva ani z jednotlivych bodov preambuly Smernice EIA. Naopak, kasacny sud
v predchadzajucom bode rozsudku poukazal na konkrétne ustanovenie Smernice EIA, tykajuce sa
konzultacii v zistovacom konani, z ktorého povinnost viest konzultacie v zistovacom konani nevyplyva.
Zaroven, porusenie jednotlivych bodov preambuly neméze mat’ za nasledok nezakonnost rozhodnutia,
kedZe pravidla uvedené v preambule su len vykladovymi pravidlami, opisujucimi u¢el smernice. Navyse,
ajbod 29. preambuly Smernice EIA vyslovene ustanovuje, Ze sa nevyZaduju Ziadne formalne konzultacie
v §tadiu zistovacieho konania.

46. Stazovatel zdéraziioval povinnost uskutoCnit konzultacie aj z dovodu aplikacie Aarhuského
dohovoru. Clanok 4 Aahurského dohovoru véak v Ziadnom zo svojich odsekov neupravuje pravo na
konzultacie v zistovacom konani, ani povinnost prvostupriového organu takéto konzultacie (a uz vébec



nie v staZovatelom poZadovane;j Ustnej forme) zabezpegit. Clanok 4 Aahurského dohovoru v skuto&nosti
pojednava o pristupe k informaciam o Zivotnom prostredi, ktoré je oznaCované ako prvy pilier dohovoru a
ktory bol v slovenskom pravnom poriadku premietnuty zakonom ¢&. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a zakonom ¢&. 205/2004 Z. z. o zhromazdovani, uchovavani a Sireni informécii o Zzivothom
prostredi a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Konkrétne citovany ¢lanok ustanovuje povinnost
Statu, ktory je stranou dohovoru, zabezpedit, Ze organy verejnej moci spristupnia na zaklade Ziadosti
informéacie o Zivotnom prostredi. Je teda zrejmé, Ze ide o Upravu postupu pri podavani ziadosti o
informacie (podla slovenského pravneho poriadku upraveného zakonom €. 211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informaciam) a nie o pravo ¢i povinnost zabezpe it konzultacie v zistovacom konani podla
zé&kona o EIA. Aj tato staZovatelova ndmietka bola preto vyhodnotena ako nedévodna.

47. \Vzhladom na uvedené kasacny sud namietku nevykonania konzultacii vyhodnotil ako nedbvodnd,
kedZe postup spravnych organov nebol rozporny ani s citovanymi vnuatrostatnymi predpismi ani
Smernicou EIA ¢&i Aarhuskym dohovorom.

Ad iv) K namietke nezakonnosti postupu prvostupriového organu z dbévodu neposkytnutia kopii
podkladov pre rozhodnutie

48. Namietku nezaslania elektronickej kopie spisu na poZiadanie stazovatela kasacny sud vyhodnotil
ako nedbvodnu. V tomto ohlade sa plne stotoZriuje s pravnym posudenim spravneho sudu, ktory sa k
uvedenej namietke vyjadril v bodoch 46 a 53 napadnutého rozsudku.

49. Kasac¢ny sud pre uplnost uvadza, Ze pri vyklade ustanovenia § 23 ods. 1 Spravneho poriadku je nutné
rozliSovat i) pravo nahliadnutia do spisu a pritom si z neho robit’ vypisy, odpisy a dostat kdpie spisov
za pritomnosti administrativneho pracovnika spravneho organu a ii) pravo dostat’ informaciu zo spisov.
Rozdielom teda je, Ze nazerat' do spisov, robit’ si vypisy, odpisy a kdpie mozno zasadne iba v pritomnosti
zamestnanca spravneho organu. Naproti tomu moznost’ dostat’ informaciu zo spisu nie je podmienena
fyzickym nahliadnutim do spisu, resp. v dnednej dobe moznym nahliadnutim do elektronického spisu.
Rovnako k predmetnej otazke pristupuje odborna literatura, v ktorej sa uvadza: ,V ustanoveni § 23 ods.
1 Spravneho poriadku sa v suvislosti s nazeranim do spisu definuje aj pravo u€astnika konania, resp.
zUc&astnenej osoby ,alebo dostat informaciu zo spisov s vynimkou zapisnic o hlasovani inym spésobom®.
Zastdvame nazor, Ze dostat’ informaciu inym spdsobom predstavuje vo svojej podstate také ukony, pri
ktorych sa u€astnik konania alebo zu€astnena osoba dostava k skuto€nostiam obsiahnutym v spise
bez toho, aby do spisu priamo nahliadla.® (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana,
MILUCKY, Jozef, MEDZOVA, Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.) Za
takuto informaciu vSak je mozné povazovat napriklad informaciu o tom, ¢&i bolo do spisu nie€o dorucené,
alebo inu Ciastkovu informaciu, nie v8ak zaslanie kdpie celého spisu, resp. podkladov pre rozhodnutie.
50. Pokial mal staZzovatel zaujem ziskat' kopie vSetkych podkladov pre rozhodnutie, mohol vyuZit svoje
pravo nahliadnut’ do spisu pred spravnym organom, robit’ si zo spisu vypisy, odpisy, ako aj dostat’ képie
spisov a ich ¢asti, o nevyuzil. KasaCny sud zaroven upozorfiuje, Ze ani v pripade nahliadnutia do
spisu nie je za kazdych okolnosti mozné vyZadovat kopie v elektronickej podobe, ako Ziadal staZovatel.
Opét je potrebné poukazat na odbornu literaturu, podfa ktorej: ,Poskytnutie podkladov v elektronickej/
digitalizovanej podobe podla predchadzajucej vety je opodstatnené najma v pripadoch, ak spis, prip.
jeho Cast je uz v Case poziadavky poskytnutia képie v elektronickej, resp. digitalizovanej podobe.
Mame za to, Ze od spravnych organov nie je mozné spravodlivo oakavat poskytnutie podkladov z
administrativneho spisu v inej ako listinnej podobe, ak sa v takejto podobe uz podklady a priori v spise
nenachadzaju. (POTASCH, Peter, HASANOVA, Janka, VALLOVA, Jana, MILUCKY, Jozef, MEDZOVA,
Daniela. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 222.)

51. Vzhladom na vySSie uvedené a kedZe stazovatel nevyuzil svoje pravo nahliadnut do spisu, ale
prvostupriovy spravny organ len poziadal o zaslanie képie spisu v elektronickej podobe, nie je mozné
konstatovat’ poruSenie stazovatefovho prava na obozndmenie sa s podkladmi, na zaklade ktorych bolo
vydané prvostupriové rozhodnutie. Spravny sud teda nevychadzal z nespravneho pravneho posudenia
veci a kasaénu namietku je nutné vyhodnotit ako nedévodnu.

Ad iv) Ostatné namietky

52. Vo vztahu k namietke staZovatela, ktora sa tykala naznaCovania zneuzitia prava staZovatefom
zo strany spravneho sudu resp. spravnych organov, kasaény sud uvadza, Ze je neddvodna. Otazka
uCelovosti konania stazovatela bola podla kasaéného sudu spravnym sudom v napadnutom rozsudku
spomenuta len okrajovo, vibec nebola doévodom ¢&i podkladom pre prijatie zaverov spravneho sudu a
uz vébec nie zaverov o zneuziti prava stazovatelom. V tomto bode povaZuje kasacny sud za potrebné
upriamit pozornost' na ten fakt, Ze spravny sud rozhodnutie Zalovaného riadne preskimal, a to v sulade
so Zalobnymi namietkami staZovatela, priCom preukazatelne neodmietol spravnu Zalobu postupom
podla § 98 ods. 1 pism. h) v spojeni s § 28 a § 5 ods. 12 SSP z?dbvodu, Ze tato ma zjavne Sikan6zny



charakter, pripadne sa fiou sleduje zneuzitie prava. V predmetnej veci spravny sud Zalobu staZovatela
meritérne prejednal a ako nedévodnu zamietol s?tym, Ze dévod zamietnutia spravnej Zaloby primarne
spocival vo vecnej neopodstatnenosti jednotlivych Zalobnych bodov staZzovatela.

53. Vo vztahu k namietke tykajucej sa poruSenia § 24 ods. 1 zdkona EIA spo ivajucej v tom, Ze
v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov ¢&i verejnosti, je potrebné
uviest, Ze dana namietka bola uz vyhodnotena kasaénym sudom ako nedévodna v rozhodnuti sp.
zn. 3Svk/4/2023 zo dia 28.03.2024. Kasaény sud ma zato, Ze jej vyhodnotenie je plne aplikovatelné
na prejedavany pripad, priCom potvrdzuje zakonnost’ postupu prvostupfiového organu a Zalovaného
v ramci spravneho konania. Jej vyhodnotenie znie nasledovne: ,Ak staZovatel v kasaénej staznosti
namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska dotknutych organov &i verejnosti, aj
tuto namietku kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle prisluSnych ustanoveni § 24 ods. 1
zakona EIA prislusny organ ma povinnost zverejnit’ informacie o navrhovanej €innost’ alebo jej zmene
(napr. kde mozno ziskat informacie o zmene navrhovanej €innosti, o pristupe verejnosti) a podla § 29
z&kona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut
&i kedy k nemu mozno zasielat pripomienky. Ziadne ustanovenie zakona EIA nestanovuje povinnost
prisludného organu zverejiiovat’ stanoviska dotknutych organov, z toho dévodu kasacny sud vyhodnotil
postup prislusného organu za zakonny. Ak staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i/
zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne organy zverejiiuju aj iné informacie dblezité na vydanie
zaveretného stanoviska alebo povolenia, toto ustanovenie je podla kasaéného sudu potrebné vykladat
tak, ze neupravuje povinnost spristupfiovat’ iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni
(tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa informacii nezachytenych v dokumente. Navyse, ak toto
ustanovenie odkazuje na ,povolenie®, toto treba vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou
v § 3 zakona EIA, priCom ide o rozhodnutie v nasledujucom povolovacom konani a nie o rozhodnutie
vydané v zistovacom v konani, ktoré je predmetom posudzovanej veci.”

54. Pokial staZovatel namietal, Ze spravny organ je povinny zverejnit’ vSetky informéacie délezité pre
vydanie akéhokolvek rozhodnutia podla zdkona EIA, teda okrem samotného zameru s prilohami aj
vyjadrenia dotknutych organov, vyjadrenia verejnosti a doplfiujuce informécie, pretoZe iba takymto
sposobom sa moOze redlne skonzumovat pravo na informacie zo strany najSirSej verejnosti, v tomto
smere kasacny sud uvadza, Ze § 24 ods. 1 zakona EIA jasne ustanovuje, aké skutoCnosti zverejfiuje
prisludny organ verejnosti na svojom webovom sidle, pripadne aj na svojej uradnej tabuli. Z obsahu
administrativneho spisu vyplyva, Ze tento postup bol plne dodrzany.

55. K odkazu staZzovatelana § 11 a § 12 zdkona €. 17/1992 Zb. o Zivotnom prostredi kasacny sud uvadza,
Ze ide o novu namietku uplatnenu stazovatefom az v kasaénom konani, (v spravnej Zalobe staZovatel
tuto namietku neuplatnil), a preto na fiu kasaény sud neprihliadal (§ 439 ods. 3 pism. b/ a § 441 SSP). Pre
uplnost kasaény sud odkazuje stazovatela na odévodnenie rozsudku NajvySsieho spravneho siudu SR
sp. zn. 5Svk/30/2023 zo dha 30.05.2024, ktoré je v tejto otazke aplikovatelné aj na prejednavanu vec.

56. Ako neddvodnu vyhodnotil kasacny sud i tu namietku staZovatela, podla ktorej napadnuty rozsudok
spravneho sudu je nepreskumatelny. Podla kasaéného sudu spravny sud v prejednavanej veci konal
v medziach svojej pravomoci, primerane rozumnym spésobom a v okolnostiach veci dajuc zretel na
charakter sudneho prieskumného konania v rdmci spravneho sudnictva reflektoval na staZzovatelom
vznesené tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne
ustanovenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie presvedCivo a nalezite
odévodnil.

Ad v) K navrhu staZovatela na iniciovanie konania o prejudicialnej otazke

57. K Ziadosti stazovatela o iniciovanie konania pred Stidnym dvorom EU kasaény sud uvadza, Ze dévod
na postup podla § 100 ods. 1 pism. c) SSP nevzhliadol. Vo vztahu k povinnosti predlozit’ prejudicialnu
otazku Najvyssi spravny sud SR, vedomy si povinnosti plynucej z ¢lanku 267 Zmluvy o fungovani
Eurdépskej Unie, poukazuje na rozsudok Sudneho dvora EU zo diia 06.10.1982 vo veci 283/81, CILFIT,
v ktorom Sudny dvor EU formuloval tri vynimky, kedy vnutrostatne sudy tato povinnost nemaju, a
to pokial (i) poloZzena otazka nie je relevantna (vyznamna) pre rieSenie daného sporu, (ii) odpoved
na otazku mozno vyvodit z existujucej judikatiry Stdneho dvora EU (tzv. acte éclairé), alebo (iii) o
spravnom uplatneni prava EU neexistuju Ziadne rozumné pochybnosti (tzv. acte clair). Sudny dvor EU
nerozhoduje o skutkovych otazkach prejednavanych v konani o veci samej. V prejudicialnom konani
sa neriesi konkrétny spor medzi stranami, ale jeho U&elom je zaistenie spravnej aplikacie prava EU
sudom c¢lenského Statu. Kasacny sud konstatuje, Zze stazovatelom navrhované prejudicialne otazky
boli nekonkrétne, kedZe stazovatel nevysvetlil, ktoré normy eurépskeho prava maju byt objasnené
a aplikované v danej veci. V tu prerokivanej veci staZzovatel opakovane namietal iba to, Ze vec ma
~europsky rozmer* a Ze konkrétna aplikacia nie je v sulade s pravom Eurépskej unie, pricom ¢asto



poukazoval na ustanovenia, z ktorych nevyplyvalo to, €o tvrdil. StaZzovatel nekonkretizoval, na vyklad
akych ustanoveni by sa mal kasaény sud na Stidnom dvore EU dopytovat, formuloval len $tyri velmi
vSeobecné otazky. Prva staZovatelom formulovana otézka (zneuZitie prava) nema zasadny prinos k
prejednavanej veci, kedZe spravny sud spravnu Zalobu meritérne prejednal. Vo vztahu k druhej otazke
- ustnym konzultaciam (ktorych opodstatnenost’ stazovatel Ziadnym spdsobom blizSie neodévodnil)
kasacny sud jasne vyjadril svoj konstantny pravny nazor bez potreby predloZenia prejudicialnej otazky v
tomto smere. Tretiu a Stvrtd formulovanu otazku kasa€ny sud hodnoti ako veobecnu, nemajucu zasadny
vyznam pre rozhodnutie vo veci samej. Za tychto okolnosti kasa&ny sud dospel k zaveru, Ze nie je
povinny iniciovat konanie pred Sudnym dvorom EU v?rezime &lanku 267 Zmluvy o?fungovani Eurépskej
Unie a navrh staZovatela na preruSenie konania podla § 25 SSP v spojeni s § 162 ods. 3 CSP zamietol.
VII. Zaver

58. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasatna staznost
staZovatela je nedévodnd, a preto ju podla § 461 SSP zamietol.

59. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 167 ods. 1 SSP. StaZovatel (Z2alobca) v kasacnom konani uspech nemal, pri€¢om Zalovanému
nahrada trov kasacného konania prislicha len v pripade, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimo&ne (§ 168 SSP), ktoré v danom pripade nenastali.
Dal$im Ggastnikom konania kasaény sud nahradu trov kasaéného konania podla § 467 ods. 1 SSP v
spojeni s § 169 SSP nepriznal, nakofko im v kasaénom konani nebola uloZzena povinnost, s plnenim
ktorej by im trovy kasaéného konania vznikli, pri€om nevzhliadol dévody osobitného zretela, ktoré by
odbvodriovali priznanie nahrady trov konania. Na zaklade uvedeného kasacny sud rozhodol tak, Ze
ucastnikom konania narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.

60. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



