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Uznesenie

Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: R. S., narodeny XX. Z. XXXX,
bytom Q. XX, T. Y., zastipeného: Advokatska kancelaria lvan Syrovy, s.r.o., so sidlom Kadnarova
83, Bratislava, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Ustav na vykon trestu odiatia slobody Levoéa,
so sidlom Namestie Stefana Kluberta 7, Levoéa, o preskimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného &.
UVTOS-65-1/13-2019 zo diia 15. januara 2019, o kasaénej staznosti Zzalobcu proti uzneseniu Spravneho
sudu v Kosiciach €. k. KE-8S/155/2020-188 z 9. novembra 2023, ta kto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost zamieta.

Ugastnikom konania nepriznava narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) uznesenim zo dna 9. novembra 2023, €. k.
KE-8S/155/2020-188 (dalej len ,napadnuté uznesenie“) odmietol Zalobu (dalej len ,Zaloba“) zo dna 13.
decembra 2019 podanu Zalobcom dfia 16. decembra 2019 Okresnému sudu SpiSska Nova Ves (dalej
len ,okresny sud“). Zalobou sa Zalobca doméahal zaplatenia istiny vo vyske 857,05 Eur spolu s Grokom z
omesSkania, a to titulom tvrdeného naroku na doplatenie sluzobného platu za obdobie od decembra 2016
do decembra 2018 za vykon sluzieb v Zbore vazenskej a justi¢nej straze. Svoj narok Zzalobca oddvodnil
tym, Ze pocas obdobia sluzby pred a po kazdej 12 hodinovej sluzbe vykonaval aj ostatné ukony (priblizne
v trvani 20 minut pri kazdej sluzbe), pricom tento €as sa mu do €asu vykonu sluzby nezapocitaval a ani za
tento ¢as nebol platovo ohodnoteny. Poukazoval pritom na ustanovenie § 188a ods. 1 zakona &. 73/1998
Z. z. o §tatnej sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby, Zboru vazenskej a
justiénej straze Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej len ,zakona &. 73/1998 Z. z.%).

2. Okresny sud podanim zo dfia 7. januara 2020 postupil vec Okresnému sudu KoSice Il, z dévodu, Ze na
konanie nebol prisludny [odkazujuc na kauzalnu prisluSnost z dévodu podfa § 23 ods. 1 pism. h) zdkona
€. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,CSP“) v spojeni s §
43 ods. 1 CSP]. Okresny sud Kosice Il nesuhlasil s postupenim veci, nakolko mal za to, Ze na konanie
je prisludny sud rozhodujuci v spravnom sudnictve, ktorym mal byt Krajsky sud v KoSiciach (dalej len
.Krajsky sud“) a vec predloZil na rozhodnutie nadriadenému sudu. Krajsky sud ako nadriadeny sud
uznesenim, €. k. 5SNcC/9/2020-135 zo dna 15. aprila 2020 rozhodol, Ze na konanie je miestne prislusny
okresny sud. Nasledne v3ak okresny sud [poukazujic na uznesenie kompetenéného senatu Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®), sp. zn. 1KO/15/2019 zo dfia 3. decembra 2019
(dalej len ,uznesenie kompetenéného senatu®)] listom zo dfia 30. oktébra 2020 postupil vec krajskému
sudu na konanie a rozhodnutie ako sudu prislusnému v danej veci. Z dévodu nadobudnutia U€innosti
zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov [ktory
driom svojej ucinnosti (1. juna 2023) zriadil spravny sud] presiel vykon sudnictva z krajského sudu na
spravny sud vo v8etkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov.



3. Spravny sud [odkazujuc na ustanovenia § 8, § 11 ods. 1, § 18 ods. 4, § 3 ods. 1 pism.c),§6 ods. 1 a
§ 97 SSP] odbvodnil napadnuté uznesenie v podstatnom nasledovnymi skuto&nostami: (i) vychadzajuc
z obsahu Zaloby uzavrel, Ze Zalobca sa Zalobou domaha preplatenia prijmu vykonaného nad ramec 12 -
hodinového vykonu sluzby, a to v trvani 20 minut pri kazdej sluzbe za v Zalobe oznacené obdobie, pricom
svoj narok si Zalobca uplatfiuje podla § 188a ods. 1 zdkona &. 73/1998 Z. z.; (ii) aplikujuc ustanovenie § 3
ods. 1 pism. ¢) SSP v spojeni s § 6 ods. 1 SSP spravny sud konstatoval, Ze listina Zalovaného oznacena
ako ,Ziadost o preplatenie sluzobného prijmu - odpoved* (dalej len ,opatrenie Zalovaného®) zo dfia 15.
januara 2019 [ktorou listinou Zalovany neformalnym spésobom Zalobcovi na zaklade jeho Ziadosti o
preplatenie sluZzobného prijmu zo dfa 31. decembra 2018 (dalej len ,Ziadost Zalobcu®) o. i. oznamil,
Ze za zalobcom uvedené obdobie neeviduje Ziadny zavazok tykajuci sa nevyplatenej asti sluzobného
prijmu za vykon &tatnej sluzby nad zakladny €as sluzby v tyZdni] ma povahu individudlneho spravneho
aktu a je mozné oznamenie Zalobcu subsumovat pod opatrenie v zmysle § 3 ods. 1 pism. c) SSP; (iii)
dalej dévodil, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby fyzickou alebo pravnickou osobou s vynimkou tzv.
opomenutého ucastnika (§ 179 ods. 1 SSP) je dvojmesalna, pricom udalostou, od ktorej tato lehota
plynie, je oznamenie rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy, proti ktorému spravna Zaloba
smeruje; (iv) kedZe v prejednavanej veci doSlo k vydaniu opatrenia Zalovaného dfia 15. januara 2019,
pricom Zalobcovi bolo doru¢ené dfia 23. januara 2019 (od ktorého datumu zacala plynuat dvojmesacéna
lehota na podanie Zaloby), av8ak Zalobca dorucil spravnu Zalobu okresnému sudu az dia 16. decembra
2019, vzhliadol v tom spravny sud dévod na odmietnutie Zaloby podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP. O
trovach konania rozhodol spravny sud s odkazom na ustanovenie § 170 pism. a) SSP tak, Zze ziadnemu
z u€astnikov pravo na nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal kasaénu staznost Zalobca. Dévody kasa¢nej staznosti
Zalobca v jej uvode vymedzil odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. a) SSP (na rozhodnutie vo
veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve) a § 440 ods. 1 pism. j) SSP (podanie bolo
nezakonne odmietnuté). Zalobca v suvislosti s prvym dévodom kasaénej staznosti citoval ustanovenie
§ 6 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP tvrdiac, Ze postup zalovaného v prejednavanej veci jednoznaéne
nemozno povazovat za opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Poukazal na dve
rozhodnutia sudov nizSieho stupfia (Okresny sud Poprad a Okresny sud RuzZomberok), kde okresné
sudy nedospeli k zaveru, Ze by nebola dana ich pravomoc alebo prislusnost rozhodovat o analogickom
naroku. Dalej poukazal na pravny nazor vyjadreny v rozsudku najvysSieho sudu zo dha 28. marca
2019 sp. zn. 3Cdo/78/2018; vychadzajuc z uvedeného uzavrel, Ze na rozhodnutie vo veci nebola dana
pravomoc spravneho sudu, ale vecne prisludny bol na rozhodovanie okresny sud. V suvislosti s druhym
dévodom kasacnej staZznosti citoval ustanovenie § 43 ods. 1 a 43 ods. 3 CSP a § 18 ods. 2 a § 18 ods.
5 SSP, pri€om okrem iného uviedol: ,Pokial by iSlo o postupenie veci z civilného sudnictva na spravne
sudnictvo tak v takom pripade by bol v podstate ,nevyhodne dotknuty“ len organ verejnej moci, pricom by
v takom pripade mala byt poskytnuté vacésia ochrana prave fyzickej osobe v zmysle principu vSeobecnej
spravodlivosti. Ak sa totiZ fyzickd osoba domnieva, Ze vec ma byt prejednavana v civilnom sudnictve, s
poukazom na iné konania, tak by jej konanie nemalo byt sankcionované odmietnutim Zaloby z dévodu
oneskoreného podania. Prave v tomto smere ma nastupit’ aplikacia vys8ie spomenutych ustanoveni o
zachovani uginkov podanej zaloby.“. V zavere kasaénej staznosti Zalobca navrhol, aby Najvys&i spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud®) zrusil napadnuté uznesenie spravneho sudu
a vec postupil okresnému sudu na dalSie konanie.

5. Zalovanému bola kasa&na staznost Zzalobcu doruena diia 23. januara 2024. Zalovany sa ku kasacne;
staznosti vyjadril podanim z 1. februara 2024, priCom v podstatnom uviedol, Ze: (i) v suvislosti s prvym
doévodom kasaénej staznosti poukazal na dalSie rozhodnutia kompetenénych senatov najvyssieho sudu,
konkrétne uznesenie sp. zn. 1KO/28/2018 zo dna 4. decembra 2018 a uznesenie sp. zn. 1KO/3/2019
zo dna 19. februara 2019. Uviedol, Ze je nepochybné, Ze nedoslo k Zalobcom uvadzanému naruseniu
principu pravnej istoty; (ii) v suvislosti s druhym dévodom kasacnej staznosti uviedol, Ze lehota na
podanie spravnej Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP je lehotou prekluzivnou a jej zmeSkanie podfa § 181
ods. 4 SSP nemozno odpustit. Vychadzajuc z uvedeného navrhol, aby kasaény sud kasaénu staznost
Zalobcu ako nedévodnu zamietol. Vyjadrenie Zalovaného ku kasaénej staznosti bolo Zalobcovi doru€ené
dia 2. februara 2024 na vedomie.

6. NajvySsi spravny sud ako sud kasacny [§ 11 pism. h) SSP] preskimal napadnuté uznesenie
spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania
podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost Zzalobcu nie je dévodna.



7. Podla § 181 ods. 1 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

8. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeskanie lehoty podla odsekov 1 aZ 3 nemozno odpustit.
9. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne zalobu, ak bola podana oneskorene.

10. Najvyssi spravny sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze spravny sud postupoval spravne, ked
podanie (Zalobu) Zalobcu postupom podfa § 98 ods. 1 pism. d) SSP odmietol.

11. Zalobca prvy dévod kasaénej staznosti vymedzil odkazom na ustanovenie § 440 ods. 1 pism. a) SSP,
vychadzajuc pritom z interpretacie ustanoveni § 6 ods. 1 a § 3 ods. 1 pism. c) SSP tvrdiac, Ze postup
Zalovaného v prejednavanej veci (rozumej opatrenie Zalovaného) jednoznacne nemozno povazovat za
opatrenie v zmysle ustanovenia § 3 ods. 1 pism. c) SSP. Dospel teda k zaveru, Ze na rozhodnutie vo
veci nebola dana pravomoc spravneho sudu, ale vecne prislusny bol na rozhodovanie okresny sud. V
tejto suvislosti najvyssi spravny sud uvadza, Ze takmer identickou (skutkovo i pravne) vecou sa zaoberal
kompetenény senat najvys8ieho sudu (uznesenie kompetenéného sendtu - sp. zn. 1KO/15/2019 zo dna
3. decembra 2019). V spomenutej veci iSlo o situaciu, ked' sa Zalobca Zalobou doru¢enou Okresnému
sudu Nové Mesto nad Vahom domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1.028,82
Eur s prisluSenstvom z dévodu, Ze Zalobcovi Zalovany neposkytoval plat po¢as obdobia od 21. maja
2015 do 28. februara 2018 za ¢as 15 minut pred zaciatkom sluzby, ked v zmysle personalneho rozkazu
musel byt na pracovisku a vykonavat €innosti suvisiace s vykonom sluzby, bez ktorych by samotny vykon
sluzby nebol mozny. Obdobne, ako v prejednavanej veci, aj v tejto referenénej veci sud prvej indtancie
postupil spor Krajskému sudu v Tren€ine v zmysle § 43 ods. 1 a § 23 pism. ¢) CSP. Krajsky sud v Trenéine
nesuhlasil s postupenim veci z dévodu, zZe predmetna vec podla neho nepatri do spravneho sudnictva a
vec preto v zmysle § 18 ods. 4 a § 8 SSP predloZil na rozhodnutie kompetenénému senatu najvyssieho
sudu. Ten nasledne o kompetenénom konflikte rozhodol uznesenim kompetenéného senatu, v ktorom,
okrem iného, uzavrel, Ze ,Kompetenény senat najvyssieho sudu poukazuje na to, Ze vztahy vyplyvajuce
zo Statnej sluzby prisluSnika Zboru vazenskej a justi¢nej stréZe podla zakona &. 73/1998 Z. z. nemozno
povazovat pre ich povahu za veci sukromnopravne (predovSetkym pracovnopravne). Sluzobny pomer je
a bol vzdy charakterizovany ako intitut verejného prava. Tento vztah nevznika zmluvou, ale mocenskym
aktom sluZobného organu a po cell dobu jeho trvania sa vyrazne odliSuje od pomeru pracovného,
ktory je naopak typickym sukromnopravnym vztahom, v ktorom maju ucastnici tohto pravneho vztahu
rovné postavenie. Uvedené sa prejavuje aj v pravnej Uprave tykajucej sa vzniku, zmeny, priebehu
a zaniku Statnej sluzby, ako aj s tym suvisiacich otazok. Inak tomu nie je ani pri rozhodovani o
odmenovani prisludnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze zakona podfa piatej Casti zakona &. 73/1998
Z. z. Pravna povaha Statnej sluzby prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze postihuje osobitnu
povahu ,zamestnavatela“ ako primarneho nositela verejnej moci, potrebu zaclenenia prisluSnika Zboru
vazenskej a justiCnej straZze do organizmu verejnej moci a u€ast na jej vykone. Tato potreba zasahuje
az tak daleko, Ze tu nejde o modifikaciu sukromnopravneho pomeru, ale o Specificky sluzobny pomer
verejného prava podla zakona €. 73/1998 Z. z. To potvrdzuje aj povaha pravnej Upravy Statnej sluzby
prislusnikov Zboru vazenskej a justi¢nej straze, ktor& ma kddexovy charakter a pouZitie zakona ¢.
311/2001 Z. z. Z&konnika prace je vylu€ené v zmysle ustanovenia § 2 ods. 1 Zakonnika prace.“ (vid
bod 11 uznesenia kompetenéného senatu). Kompetenény senat najvy$3ieho sudu preto uzavrel, Ze ,, ...
nesuhlas Krajského sudu v Tren€ine s postiupenim veci nie je dovodny a prislusny rozhodnut vo veci
vedenej na Krajskom sude v Trenc&ine pod sp. zn. 11 S 103/2019 o Zalobe podanej 27. augusta 2018 na
Okresny sud Nové Mesto nad Vahom Zalobcom ... ... proti zalovanému Ustavu na vykon trestu odfiatia
slobody Dubnica nad Vdhom, je sud v spravnom sudnictve s tym, Ze sudy su tymto rozhodnutim viazané
(§ 11 ods. 1 CSP).“ (vid bod 12 uznesenia kompetenéného senatu).

12. Vychéadzajuc zo skuto€nosti uvedenych v predchadzajucom bode najvyssi spravny sud konstatuje,
Ze spravny sud postupoval spravne, ked v bode 14 napadnutého uznesenia uzavrel, Ze ,S poukazom
na § 8 SSP v spojeni s § 11 ods. 1 CSP nakolko uz kompetenény senat o rovnakej veci pravoplatne
rozhodol, priCom spravny sud je rozhodnutim kompetenéného senatu viazany, sud nevidel dévod na
predloZenie veci kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho sudu, nakolko uz bolo o tejto veci
rozhodnuté, Ze patri do pravomoci spravneho sudnictva. Zaroven vychadzajuc z § 18 SSP na postupenie



veci v zmysle § 18 ods. 4 SSP kompetenénému senatu NajvysSieho spravneho sudu ucastnik konania
nema navrhoveé opravnenie, preto sid o navrhu Zalobcu podla § 18 ods. 4 SSP nerozhodoval.”.

13. Co sa tyka druhého dévodu kasaénej staznosti [§ 440 ods. 1 pism. j) SSP], tento mal podla Zalobcu
spocivat v tom, Ze jeho Zaloba (podanie) bola spravnym sudom nezakonne odmietnuta. Uvedené
ma materialny suvis s prvym dévodom kasalnej staznosti, na ktory uz najvyssi spravny sud (resp.
kompetenény senat najvySSieho sudu) dal odpoved v predchadzajicich bodoch vysSie. Pokial teda
bolo ustalené, Ze v prejednavanej veci je prislusnym rozhodnut sud v spravnom sudnictve, musel tento
postupovat podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP aplikujuc pritom ustanovenia § 181 ods. 1 a 4 SSP (tak, ako
to urobil spravny sud v napadnutom uzneseni). NajvySsi spravny sud preto uzavrel, Ze pokial spravny
sud odmietol ako oneskorene podanu Zalobu Zalobcu zo dfia 13. decembra 2019 podanu zalobcom dfia
16. decembra 2019 smerujucu proti opatreniu spravneho organu zo dia 15. januara 2019 doru¢enému
Zalobcovi dia 23. januara 2019; tato bola odmietnuta v sulade so zdkonom (ergo nie nezakonne), kedze
bola podané po uplynuti dvojmesacnej prekluzivnej lehoty.

14. Z vys8ie uvedenych dbvodov, najvyssi spravny sud kasaénu staznost Zalobcu postupom podfa §
461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

15. O nahrade trov kasacného konania rozhodol kasany sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto konani
nemal Uspech, narok na ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP a analogicky podla § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ho nepriznal, lebo to nemoZzno spravodlivo poZadovat (§ 467 ods. 1 SSP analogicky podla
§ 168 SSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



