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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZeny z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD.,
JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej (sudca spravodajca), JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD.,
JUDr. Terézie Mecelovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom
spore medzi Okresnym sudom Poprad a Spravnym sudom v KoSiciach, vo veci zalobcu: W.. E. G, L..
XX XX XXXX, J. D., P. XXX/XX, proti zalovanym: Mesto Svit, Hviezdoslavova 268/32, Svit, za GCasti
dal$ich Geastnikov: 1/ C.. E. C., L.. XX.XX.XXXX, D., P. XX, 2/ C.. C.0. C., L.. XX.XX.XXXX, D., P. XX,
o zruSenie suhlasu zalovaného zo dna 14.12.2020 &islo 2020/331, takto

rozhodol:
Na prejednanie vecini e j e dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou Okresnému sudu Poprad (dalej aj ,vSeobecny sid") sa Zalobca domahal zrusenia
suhlasu €. 2020/331 vydaného Zalovanym s realizaciou napojenia vjazdu z miestnej komunikécie
do nivelety chodnika, ktorym sa rozSiri najazdovy obluk vjazdu na pozemok v bezpodielovom
spoluvlastnictve dal$ich ugastnikov konania za uéelom bezproblémového vytodenia vozidla. Zalobca
zaroven Zziadal uloZenie povinnosti Zalovanému vydat suhlasné stanovisko Zalobcovi k projektu

odstavného miesta pred nehnutelnostou Zalobcu podfa projektovej dokumentacie.

2. Okresny sud Poprad postupil vec podla § 43 ods. 1 CSP na Krajsky sud Predov (ako spravnemu
sudu) ako vecne prislusnému sudu.

3. Krajsky sud Predov vratil vec na Okresny sud Poprad ako pred€asne predloZzenu z dévodu, Ze musi
rozhodnut uznesenim.

4. Okresny sud Poprad &.k. 21C/21/2021-36 uznesenim postupil vec na Krajsky sud PreSov, podla 43
ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok ( dalej len ,CSP”), pretoze podla jeho nazoru
sa jedna o Sudny prieskum opatrenia Zalovaného, na ktory je dana pravomoc spravneho sudu podla 6
ods. 1 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP”).

5. Krajsky sud v PreSove ako spravny sud uznesenim ¢.k. 6S/67/2021 89 zo dia 08.12.2022 odmietol
Zalobu z dbvodu, Ze neboli spinené procesné podmienky na sudny prieskum zakonnosti kladené na
charakter rozhodnutia podliehajuceho sudnemu prieskumu (§ 98 ods. 1 pism. g) SSP). Nejedna sa o
vymedzenie spdsobilého predmetu prieskumu zakonnosti spravneho sudu, a teda prieskum zakonnosti
spravneho sudu vo vztahu k takto vymedzenému predmetu konania nie mozny a spravna zaloba je
nepripustna. Uviedol, Ze z obsahu Zaloby, jej doplnenia a Zalobného navrhu vyplyva, Zze Zalobca sa
podanou zZalobou domaha preskimania zakonnosti a zruSenia suhlasu zalovaného Mesta Svit ako
vlastnika pozemku zo dfia 14.12.2020 ¢islo 2020/331, ktorym Mesto Svit, ako vylu€ny vlastnik pozemku
v katastralnom uzemi D., parc. &. KN C XXX/X o vymere 56211 m2, druh pozemku ostatné plochy,
zapisaného na Okresnom Urade v Poprade, katastralnom odbore na liste vlastnictve €. 1 v celosti, suhlasi



s realizaciou napojenia vjazdu z miestnej komunikécie do nivelity chodnika, ktorym sa su€asny ostry uhol
napojenia vjazdu na pozemok vo vlastnictve dalSich u€astnikov konania rozSiri do najazdového obluka
za uCelom bezproblémového vytoenia motorového vozidla zo severnej strany miestnej komunikacie za
podmienok, uvedenych v stanovisku &. j. MsU 2020/2174/14160/Lu zo diia 05.10.2020 (priloha &. 1),

- stihlasi s umiestnenim povrchového odkvapového Zlabu, ktory odvadza dazd'ové vody

zo zastre$enia vchodu do garaze pri rodinnom dome sup. 8. XXX v dizke 1,5 metra s vyustenim do
trativodu.

6. Zalobca podal kasaénu staznost. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn.
2Svk/17/2023 zo dfia 29. januara 2024 o kasalnej staznosti Zalobcu rozhodol tak, Ze uznesenie
Krajského sudu v PreSove &. k. 6S/67/2021 89 zo dfia 8. decembra 2022 zrusil a vec vratil Spravnemu
sudu v KoSiciach na dalSie konanie. Podla kasacného sudu je na rieSenie situacie v tejto veci podla §
11 CSP zriadeny kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat®), ktory podla § 8 ods. 1 SSP rozhoduje o tom,
ktory sud ma v konani pravomoc konat’ a rozhodnut.

7. Spravny sud v KoSiciach sa v plnej miere stotoznil s nizSie citovanymi odsekmi odévodnenia
uznesenia Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6S/67/2021 zo dia 08.12.2022:

»18.V tomto pripade sa Zalobca domaha zru$enia suhlasu Mesta Svit ako vyluéného vlastnika pozemku,
na naslednu realizaciu dalSich Cinnosti vlastnikovi susediaceho pozemku, ktoré v8ak nie je rozhodnutim
ale ani opatrenim organu verejnej spravy podfa § 3 ods. 1 pism. b) a ¢ ) SSP, teda spravny akt vydany
organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktory je formalne oznageny ako rozhodnutie alebo
je za rozhodnutie povazovany podla osobitného predpisu a zaklada, meni, zruSuje alebo deklaruje
prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby, alebo sa jej priamo
dotyka, ani spravny akt vydany organom verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo
mdzu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo
dotknuté. Napadnuty suhlas nebol vydany v administrativnom konani, Mesto Svit nepostupovalo ako
organ verejnej spravy v ramci vykonu pdsobnosti v oblasti verejnej spravy, nevydalo individualny spravny
akt, pri udeleni suhlasu. Suhlasom vlastnika pozemku Mesta, nie su a ani nemdzu byt prava, prdvom
chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté. Suhlas Mesta Svit,
bol vydany k realizacii napojenia vjazdu z miestnej komunikacie do nivelety chodnika a k umiestneniu
povrchového odkvapového Zlabu, a az nasledne uskutocnenim tychto Cinnosti resp. vydanim dalSich
rozhodnuti, m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti dalSich osdb priamo dotknuté.
Takyto suhlas vlastnika pozemku nie je preto predmetom sudneho prieskumu v spravnom sudnictve.
19. Neboli teda splnené procesné podmienky na sudny prieskum zakonnosti, kladené na charakter
rozhodnutia podliehajuceho sudnemu prieskumu. Nejedna sa o vymedzenie spdsobilého predmetu
prieskumu zakonnosti spravneho sudu, a teda prieskum zakonnosti spravneho sudu vo vztahu k
takto vymedzenému predmetu konania nie mozny a spravna Zaloba je nepripustna. Spravny sud zistil
neodstranitelny nedostatok procesnej podmienky konania spoc€ivajuci v predmete nepodliechajucom
sudnemu prieskumu, ¢o ma za nasledok odmietnutie Zaloby ako nepripustnej podla § 98 ods. 1 pism.
g) SSP*

8. Spravny sud v KoSiciach predloZil vec podla § 18 ods.4 SSP na rozhodnutie kompetenénému senétu .
(Ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dévodu, Ze nejde o vec patriacu do
spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu).

9. Kompetenény senat NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) a NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,najvy$si spravny sud®) zriadeny podla § 11 CSP
prejednal predloZzeny kompeten&ny spor ako spor o pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a
inym sudom podla § 18 ods. 4 SSP.

10. Podfla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

11. Podla 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



12. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

13. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

14. Kompetenény senat ako sud prislusny na rozhodnutie o nesuhlase spravneho sudu s postupenim
mu veci, posudzujuc otazku pravomoci prislusného sudu dospel k zaveru, Ze na prejednanie veci nie
je dana pravomoc spravneho sudu. Pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci
v zmysle § 3 CSP je zasadne rozhodujuca prisludna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého
vznikaju, & maju vzniknut prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci.

15. Kompetenény senat dospel k zaveru, Ze napadnuty suhlas Mesta Svit ako vyluéného vlastnika
pozemku nebol vydany v administrativnom konani, Mesto Svit nepostupovalo ako organ verejne;j
spravy v ramci vykonu pésobnosti v oblasti verejnej spravy, ale suhlas Mesta Svit, bol vydany k
realizacii napojenia vjazdu z miestnej komunikacie do nivelety chodnika a k umiestneniu povrchového
odkvapového Zlabu a preto takyto suhlas vlastnika pozemku nie je predmetom sudneho prieskumu v
spravnom sudnictve.

16. Zhrnuc uvedené kompetencny senat dospel k zaveru, Ze Spravny sud v KoSiciach opodstatnene
vyslovil nesuhlas s tym, Ze Okresny sud Poprad postupil vec na prejednanie v tom Case Krajskému
sudu v PreSove. Kompetencny senat preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie tejto veci
pravomoc spravneho sudu nie je dana.

17. Podla § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, o znamenag, Ze su v dalSom konani
v prerokuvanej veci povinné vychadzat z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci
spravnych sudov. Ziadne svoje rozhodnutie potom nemézu zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda
Ze by tato vec do pravomoci spravnych sudov patrila.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a
0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



