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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zloZzeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr.
Jaroslavy Furovej, JUDr. Nory Halmovej, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., JUDr. Terézie Mecelovej,
Michala Novotného (sudca spravodajca) a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Spravnym sudom v Bratislave (sp. zn. 15 Sas 29/2023) a Mestskym sudom Bratislava IV (sp.
zn. B1-20C/51/2016), vo veci zalobcu: Green Art a.s., ICO: 36 808 601, Hradska 60/A, Bratislava, proti
zalovanému: Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o 4.978,66 €
s prisl.

rozhodol:
Na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

l.

Predmet konania vo veci

1. Zalobca je pravnicka osoba, ktora v rokoch 2012 az 2014 zamestnavala osoby s tazkym zdravotnym
postihnutim a prevadzkoval dve pracoviska s priznanym postavenim chranenej dielne v Bratislave - na
Hradskej 60/A a Vajnorskej 100. Dohodami z 30. augusta 2011 (&. 35/§59/2011/SR), 31. augusta 2012 (&.
120831110413, 39/59/2012) a 2. oktdbra 2013 (&. 49/§59/2013/SR) sa zalovany zaviazal poskytnat mu
prispevky na ¢innost' pracovného asistenta podla § 59 zakona €. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti
v zneni neskorSich predpisov pre chranenu dielfiu na Hradskej 60/A. Okrem toho sa inymi dohodami zo
7. septembra 2011 (¢. 36/§59/2011/SR) a z 18. aprila 2013 (&. 13/01/059/16, 13/59/2013/SR) zaviazal
poskytnut’ Zalobcovi ten isty prispevok aj pre chranenu dielfiu na Vajnorskej 100.

2. Zalobca bol presvedéeny, Ze Zzalovany mu vyplatil na prispevku na dielfiu na Hradskej 60/A za obdobie
januar, februar, maj, jul a august 2012 o 318,96 € menej, nez mu podla dohdd patrilo, za obdobie
december 2012 aZ august 2013 o0 2.836,41 € menej a za obdobie oktdber 2013 a januér az jun 2014 o
298,68 € menej. Na dielfiu na Vajnorskej 100 zalovany podla Zalobcu vyplatil za januar az august 2012 o
764,67 € menej nez mu patrilo podfa dohdd a za maj az oktéber 2013 0 759,94 € mene;j. Preto sa Zalobou
podanou este 26. aprila 2016 Okresnému sudu Bratislava | Zalobca domahal od zalovaného zaplatenia
tychto sum aj s irokom z omes&kania. Sud vo veci pojednaval, vykonal dokazovanie a rozsudkom &. k. 20
C 51/2016-492 z 10. oktébra 2018 (1.) zastavil konanie v €asti 351,33 €, (Il.) zaviazal Zalovaného zaplatit
456,12 € s urokom z omeskania, (l1l.) zamietol Zalobu vo zvySnej €asti a (IV.) rozhodol o trovach. Tento
rozsudok sa stal 3. novembra 2018 pravoplatny vo vyrokoch | a Il, proti vyroku lll sa odvolal Zalobca.
Zalovany pogas odvolacieho konania namietol, Ze vo veci je dana pravomoc spravnych sudov, naco
Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k. 6 Co 286/2018-674 z 30. novembra 2022 zruSil napadnutu Cast
rozsudku z 10. oktdbra 2018 a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. V odévodneni s odkazom na
rozhodnutia kompeten&ného senéatu sp. zn. 1 SKomp 27/2022 a 18 SKomp 3/2022 uzavrel, Ze Zalovany
pri poskytovani prispevkov konal ako organ verejnej spravy, a preto jeho postup preskumavaju spravne
sudy.

Il.



Kompetenény spor

3. Okresny sud Bratislava | dal§im uznesenim €. k. 20 C 51/2016-683 z 20. marca 2023 zastavil konanie
a vec postupil Krajskému sudu v Bratislave; ten v8ak uznesenim €. k. 5 Co 66/2023-756 toto uznesenie
zrusil (bez nahrady), pretoze podla neho mal sud podfa § 43 ods. 1 CSP postupenie veci oznamit’ len
pripisom. VVychadzajuc z tohto nazoru tak Mestsky sud Bratislava 1V, na ktory preSiel vykon sudnictva z
okresného sudu, postupil vec Spravnemu sudu v Bratislave.

4. Spravny sud s postupenim nesuhlasil a podla § 18 ods. 4 SSP predlozil vec kompetenénému senatu.
Odkazal na uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 7 Szsk 47/2021, podla
ktorého spravne sudy nemdzu konat vo veci, ktori nemozno podradit pod niektory z typov konani podla
§ 6 SSP. Medzi také veci vSak nepatri Zaloba o pefiazné plnenie, aku podal zalobca.

Il

Posudenie veci kompetenénym senatom

5. Kompetenény senat NajvySSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky zriadeny podla § 11 CSP prejednal predlozeny kompetenény spor ako spor medzi
sudmi, v ktorom je sporné, &i vec patri do spravneho sudnictva, v zmysle § 8 ods. 1 SSP.

6. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci, ak
ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju
a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon. Osobitnou podkategériou pravomoci sudov su veci, ktoré
su ustanovené v Civilnom mimosporovom poriadku a ktoré podla jeho § 1 sudy prejednavaju a rozhoduju
v civilnom mimosporovom konani. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud
ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej
spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne
sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu
pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zdkonom.
7. Kompetenc¢ny senat uz vo svojej judikature (porov. napr. uznesenia sp. zn. 1 KO 10/2021 alebo 1
SKomp 31/2022) zdéraznil, ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnopravnej veci
v zmysle § 3 CSP je zasadne rozhodujuca prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého
vznikaju €i maju vzniknat prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019). Opacny nazor,
ktory bol v uzneseniach kompetenéného senatu ojedinele vysloveny a podfa ktorého by pre posudenie
pravomoci mal byt rozhodny vylu€ne petit (napr. pre ur€ovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO
29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO 43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1
KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz rozhrani¢enie pdsobnosti civilnych sudov a spravnych
sudov, ale v kone¢nom désledku aj pravomoci sudov a inych organov verejnej moci zavislym od fubovéle
Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol vofbou vhodného Zalobného petitu (napr. uréovacieho
alebo o zaplatenie pefnaznej sumy) ,vyberat®, kto o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To v8ak
odporuje zneniam § 3 a4 CSP a § 2 a 6 SSP, ktoré tuto pravomoc vymedzuju na zaklade objektivnych
charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

8. Judikatura kompetenéného senatu sa uz zaoberala aj povahou pravnych vztahov, ktoré vznikaja pri
poskytovani roznych dotacii organmi verejnej spravy v socialnej oblasti. Uznesenia sp. zn. 1 SKomp
27/2022 a 18 SKomp 3/2022, na ktoré odkazoval aj krajsky sud vo svojom zruSujucom uzneseni, sa tykali
pravomoci ohfadom prispevku na uhradu prevadzkovych nakladov chranenej dielne, ktory sa podla § 60
zakona €. 5/2004 Z. z. sluzbach zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov vyplaca priamo na zaklade
oznamenia uradu prace, socialnych veci a rodiny. Kompetenény senat odkazal na skorsie uznesenie sp.
zn. 1 KO 32/2018, podla ktorého su tieto vztahy vztahmi verejnopravnymi, pretoZe o vyplateni dotacie
rozhoduje organ verejnej spravy na zaklade citovaného zakona, ktory neustanovuje pravomoc civilného
sudu na rozhodovanie o fiom. Tento nazor zodpovedal aj skorSiemu rozsudku najvys8ieho sudu sp. zn.
3 Sz0 202/2015 (judikat R 66/2016).

9. Na druhej strane, ako na to opakovane upozorfioval zalobca, v uzneseniach sp. zn. 1 KO 8/2018 a
1 KO 10/2018 sa kompetenény senat zaoberal kvalifikaciou prispevku na uhradu nakladov chranenej
dielne poskytovaného na zaklade osobitne uzavretej dohody o fiom. Tuto dohodu charakterizoval ako
tzv. verejnopravnu dohodu s tym, Ze v pripade vymahania narokov z nej bude rozhodujuce, &i v nej
prevladaju verejnopravne alebo sukromnopravne prvky, teda &i zavazky bude mozné vymahat vydanim
individualneho spravneho aktu alebo prostriedkami sukromného prava. Na zaklade ustanovenia
prisludnej dohody, podfa ktorého sa vztahy z nej spravuju Obc&ianskym zadkonnikom, ako aj na zaklade
Uvahy, Ze urad prace podla zédkona €&. 5/2004 Z. z. nema pravo rozhodovat o poruSeni dohody, dospel
kompetenény senat k zaveru, Ze rieSenie sporu z nej patri do prdvomoci sudov v civilnom sporovom



konani podla § 3 CSP. Na toto uznesenie odkazal aj ustavny sud v naleze sp. zn. lll. US 153/2020,
v ktorom riesil otazku, ¢i sa ma takato dohodu spravovat’ Ob&ianskym zakonnikom alebo Obchodnym
zakonnikom.

10. Z uvedenej judikatury tak - v zhode s nazorom Zalobcu - vyplyva, Ze povaha pravneho vztahu
v suvislosti s poskytovanim dotacie organom verejnej spravy zavisi na tom, & pravnym zakladom jej
poskytnutia je priamo zakon alebo az (sukromnopravna) dohoda medzi organom a prijimatelom dotacie.
V prerokuvanej veci sa Zalobca domaha doplatenia prispevku na ¢innost pracovného asistenta, o ktorom
sa podla § 59 ods. 6 zakona €. 5/2004 Z. z. uzatvara dohoda medzi Zalovanym (Uradom prace, socidlnych
veci a rodiny) a tam vymedzenymi subjektami (okrem iného aj zamestnavatefom, akym bol Zalobca).
Tato dohoda podra cit. § 59 ods. 6 pism. c) a d) upravuije tak vysku prispevku a dizku jeho poskytovania,
ako aj spdsob jeho poskytovania. Pravnym zakladom vyplacania tohto prispevku tak nie je jednostranny
ukon Zalovaného ako organu verejnej spravy, ale dohoda ako sukromnopravny nastroj. Na zaklade
uvedenych nazorov judikatury tak treba uzavriet, Ze pravny vztah medzi Zalobcom a uradom préce,
socialnych veci a rodiny v tejto veci je sukromnopravnym vztahom. Preto prejednanie sporu z tohto
vztahu patri do pravomoci sudu v civilnom sporovom konani v zmysle § 3 CSP.

IV.

Zaver

11. Zo vSetkych uvedenych dbvodov tak kompetenény senat dospel k zaveru, ze Spravny sud v
Bratislave opodstatnene vyslovil nesuhlas s tym, Ze mu Mestsky sud Bratislava IV postupil prerokuvanu
vec. Preto podla § 18 ods. 4 SSP vyslovil, Ze na prejednanie veci nie je dana pravomoc spravnych sudov.
12. Podla cit. § 18 ods. 4 SSP su sudy tymto rozhodnutim viazané, ¢o znamena, Ze su v dalsom konani
o tejto veci povinné vychadzat' z pravneho nazoru, Ze jej prejednanie nepatri do pravomoci spravnych
sudov. Preto nemdZzu svoje rozhodnutie zaloZit na opaénom pravnom nazore, teda Ze by tato vec do
pravomoci spravnych sudov patrila. Zavaznostou tohto rozhodnutia zanika vo vztahu k mestskému
sudu aj jeho viazanost opacnym pravnym nazorom, ktory vyslovil Krajsky sud v Bratislave vo svojom
uznesenim €. k. 6 Co 286/2018-674. Aj ten bude totiz v dalSom konani viazany tymto rozhodnutim
kompetené&ného senatu.

13. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 8 : 0 (jednomyselne)

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



