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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky v zloZeni z predsedu senatu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej,
PhD., prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., Mgr. Michala Novotného, JUDr. Terézie Mecelovej (sudkyna
spravodajkyna), JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. a JUDr. Nory Halmovej,
v kompetenénom spore medzi Okresnym sudom Trnava a Spravnym sudom v Bratislave, v spore
zalobkyne A.. C. R,, X. XX. O. XXXX, J., L. XXXX/XXX, zastupenej splnomocnenkyrnou Advokatska
kancelaria Horansky & Partners s. r. 0., Piestany, Staniéna 2308/1, ICO: 56 023 499, proti Zalovanému
Danovému uradu Trnava, Trnava, Hiboka 8/1, o ur€enie neplatnosti skonéenia sluzobného pomeru a o
nahradu sluzobného platu, naposledy vedenom na Spravnom sude v Bratislave pod sp. zn. 3S/116/2024
a predtym na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. PN-7Cpr/3/2023, takto

rozhodol:

I. ZruSuje uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. PN-7Cpr/3/2023-109 zo 16. augusta 2024.

Il. Na prejednanie veci v Casti naroku, ktorym sa zalobkyfa domaha ur€enia neplatnosti skon&enia
sluzobného pomeru, je dana pravomoc spravneho sudu.

lll. Na prejednanie veci o zaplatenie sluzobného platu nie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej tiez aj ,spravny sud“) 13. novembra 2024 predlozil vec
kompetenénému senatu Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky a Najvy$Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat‘) na rozhodnutie kompetenéného sporu podla
ustanovenia § 18 ods. 4 zdkona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,SSP*), nakolko nesuhlasil s postupenim mu veci Okresnym sidom Trnava. Uviedol,
Ze zastavenim konania podla § 10 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku v zneni
neskorsich predpisov, dalej len ,CSP“ (ak vec nepatri do pravomoci sidov) nezostali zachované pravne
ucinky spojené s podanim Zaloby a vec dalej nepatri do spravneho sudnictva. Pravoplatne skonéenu
vec nemozno opatovne prejednat’ a rozhodnut'.

2. Kompetencény senat (§ 8 ods. 1 SSP) prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o pravomoc,
ktory vznikol medzi spravnym siudom a inym sidom podla § 18 ods. 4 SSP.

3. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zédkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

4. Podfa § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.



5. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

6. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskumavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

7. Podla § 18 ods. 4 SSP ak sud postupi vec spravnemu sudu, ktory s tym nesuhlasi z dévodu, Ze nejde
0 vec patriacu do spravneho sudnictva, spravny sud ju predlozi na rozhodnutie kompetenénému senatu
najvyssieho spravneho sudu, ktorého rozhodnutim su sudy viazané.

8. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobou z 22. aprila 2023 (podanou na byvalom Okresnom sude Piestany
24. aprila 2023) sa zalobkyfia (u zalovaného v stélej Statnej sluzbe vo funkcii spravca Il) domahala
uréenia neplatnosti skoncenia sluzobného pomeru na zaklade rozhodnutia riaditela zalovaného z 23.
februara 2023 &. 97636/2023 a zaplatenia platu od 24. februara 2023 do doby, ked jej Zalovany umozni
pokragovat vo vykone $tatnej sluzby. Zalobu odévodnila tym, Ze rozhodnutim riaditela Zzalovaného z
23. februara 2023 &. 97636/2023 bola Zalobkyria podla § 258 ods. 1 pism. r/ zakona €. 35/2019 Z. z.
o finan&nej sprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
,zakon o finan&nej sprave®) prepustena zo sluzobného pomeru prisludnika finanénej spravy z dévodu,
Ze nespifia podmienku spolahlivosti (podla rozhodnutia o previerke spolahlivosti z 1. decembra 2022
€. 512168/2022 sa Zalobkyrna nepovazuje za spolahliva podla § 84 ods. 4 pism. d/ zakona o finan¢nej
sprave). Pre rozhodnutie o prepusteni neexistoval skutkovy a pravny zaklad, pretoze rozhodnutie o
previerke spolahlivosti (ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie o prepusteni) nenadobudlo pravoplatnost.
Okresny sud Trnava (po zruSeni Okresného sudu Piestany) vyzval Zalovaného na vyjadrenie k Zalobe.
Zalovany vo vyjadreni z 10. oktébra 2023 namietal okrem iného nedostatok pravomoci Okresného
sudu Trnava. Nasledne Okresny sud Trnava uznesenim zo 16. augusta 2024 ¢&. k. PN-7Cpr/3/2023-109
konanie zastavil s tym, Ze po pravoplatnosti uznesenia vec postupuje Spravnemu sudu v Bratislave.
Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 3, § 4, § 10 ods. 1 a § 161 CSP a ustanoveniami § 2
ods. 1 a § 6 ods. 1 SSP. S poukazom na rozhodnutie kompetenéného senéatu z 28. juna 2023 sp. zn.
18SKomp/5/2023 uviedol, Ze v konani ide o preskumanie rozhodnutia organu verejnej spravy, ¢o patri
do kompetencie spravnych sudov.

9. Podla § 258 ods. 1 pism. r/ zékong o finanénej sprave nadriadeny prepusti prislusnika finan¢nej
spravy zo sluZzobného pomeru, ak nesplfa podmienku spolahlivosti.

10. Podla § 84 ods. 4 pism. d/ zakona o finanénej sprave za spolahlivého sa na ucely tohto zakona
nepovazuje ob&an, ktory podla inych skutocnosti nedava zéruku riadneho vykonu $tatnej sluzby.

11. Kompetencny senat uz vo svojej judikature zdéraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho
sporu a sukromnej veci v zmysle § 3 CSP nie je primarne rozhodujuci petit Zaloby (navrhu), ale zasadne
prislusna hmotnopravna Uprava pravneho vztahu, z ktorého vznikaju ¢i maju vzniknut prava alebo
povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (tu porovnaj napr. uznesenia sp. zn. 1SKomp/2/2021,
1SKomp/3/2021 a 1SKomp/6/2021). Opacny nazor, ktory bol v uzneseniach kompetenéného senatu
ojedinele vysloveny a podla ktorého by pre posudenie pravomoci mal byt rozhodny len petit (napr.
pre urCovacie petity porov. uznesenia sp. zn. 1 KO 29/2017, 1 KO 48/2017, 1 KO 47/2017 a 1 KO
43/2017, resp. pre petit o zaplatenie pefiaznej sumy 1 KO 12/2020), nemozno akceptovat. Robil by totiz
rozhrani¢enie pésobnosti civilnych sudov a spravnych sudov, ale v kone€nom dbsledku aj pravomoci
sudov a inych organov verejnej moci zavislym od lubovdle Zalobcu (navrhovatela). Ten by si tak mohol
volbou vhodného Zalobného petitu (napr. urovacieho alebo o zaplatenie pefiaznej sumy) ,vyberat®, kto
o jeho prave alebo povinnosti rozhodne. To vSak odporuje zneniam § 3 a4 CSP a § 2 a § 6 SSP, ktoré
tuto pravomoc vymedzuju na zéklade objektivnych charakteristik jednotlivych pravnych vztahov.

12. To, aké prava alebo povinnosti Zalobca uplatfiuje a z akého pravneho vztahu, sa musi zistit' z celého
obsahu Zaloby alebo navrhu, teda zo skutkového vymedzenia ako aj z jeho pravnej kvalifikacie. Ak
toto posudenie vedie k zaveru, Ze ur€ita vec patri do pravomoci spravnych sudov alebo iného organu
verejnej moci, potom nie je podstatné, &i petit Zaloby alebo navrhu zodpoveda typom konani pred nimi



alebo &i zodpoveda pripustnym typom rozhodnuti, ktoré tieto organy mézu vydat. Ulohou prislusného
spravneho sudu alebo iného organu verejnej moci je potom umoznit Zalobcovi (navrhovatefovi), aby
petit svojej Zaloby €i navrhu potrebnym spésobom opravil. Nie je v8ak pripustné obchadzat vykon
pravomoci organov verejnej spravy (resp. inych organov verejnej moci) a z neho vyplyvajucu prislusnost
spravneho sudnictva prostrednictvom urovacej Zaloby v civilnom sporovom konani; civilny sud totiz
nemoze v konani o takejto Zalobe konstatovat pravne skutoénosti, ktoré maju byt vysledkom &innosti
tychto organov (porov. uznesenie kompetencného senatu sp. zn. 1KO/7/2021).

13. V danom pripade je sporné skon&enie sluzobného pomeru Zalobkyne, ale aj nahrada/zaplatenie
platu (ako to Zalobkyna v Zalobe uvadza).

14. Pracovnopravne vztahy mozno Clenit na tri kategérie: a/ zakladné pracovnopravne vztahy
(napr. pracovny pomer, pracovnopravne vztahy zalozené dohodami o pracach vykonavanych mimo
pracovného pomeru), b/ ostatné (vedlajSie) pracovnopravne vztahy (napr. vztahy sankéné &i kontrolné),
¢/ dalSie (obdobné) pracovné vztahy, ktoré su upravené osobitnymi zakonmi. Prave do tretej kategorie
potom moZzno zaradit pracovné vztahy s delegovanou pdsobnostou Zakonnika prace (zakon ¢. 311/2001
Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorSich predpisov), ktora sa aplikuje aj na pravne vztahy pri vykone
Statnej sluzby.

15. Kompetencény senat vo svojom rozhodnuti z 28. juna 2023 sp. zn. 18Skomp/5/2023 kon&tatoval,
Ze §tatnu sluzbu mozno definovat’ ako pravny vztah, tzv. sluzobny pomer Statneho zamestnanca,
ktory je zaloZeny vo vztahu fyzickej osoby k Statu, priCom je potrebné zdbraznit, Ze je vztahom
verejnopravnym. Druhov Statnej sluzby rozoznavame tieZ niekolko. Nepochybne vSak medzi tieto patri
Statna sluzba prislusnikov finanénej spravy, ktorej osobitna pravna Uprava sa nachadza v zdkone o
finan¢nej sprave. Prave ten vo svojom § 1 pism. d/ ustanovuje, Ze tento zdkon upravuje Statnu sluzbu
prislusnikov finanénej spravy a pravne vztahy suvisiace so vznikom, zmenami a skonéenim sluZzobného
pomeru. Zakon o finanénej sprave upravuje taktiez delegovanu pésobnost Zakonnika prace vo viacerych
ustanoveniach, prikladmo § 182 ods. 5, § 213 ods. 8 €i § 213 ods. 9 citovaného zakona. Skon&enie
sluzobného pomeru, konkrétne prepustenie prislusnika finanénej spravy zo sluzobného pomeru, ktoré
je predmetom sporu v prejednavanom pripade, je v8ak v zakone o finanénej sprave upravené v
ustanoveniach § 258 a nasl. osobitne, bez akéhokolvek odkazu na delegovanu pdsobnost Zakonnika
prace. Zakon o finanénej sprave je pritom predpisom verejného prava a rozhodnutia vydané na jeho
zaklade tak mozno oznacit za akty verejnej spravy. Rozhodovanie o Zalobe tykajucej sa skoncenia
sluzobného pomeru Zalobkyne ako prislusni¢ky finan&nej spravy je sporom patriacim do spravneho
sudnictva (v danom pripade v &asti o neplatnost’ skon&enia sluzobného pomeru), a teda do pravomoci
spravnych sudov, bez ohladu na to, &i Zalobny petit zodpoveda Zalobnému petitu, aky sa vyZaduje
pre spravnu Zalobu. Je nepochybné, Ze Zalobkyha sa domaha zruSenia predmetného rozhodnutia o
prepusteni pre jeho nezakonnost'.

16. Tutreba pre uplnost dodat, Ze argumentacia spravneho sudu nebola relevantna, pretoze vychadzala
len z namietky podla neho prekazky rozhodnutej veci a nezahffiala i vecni argumentaciu, pre€o
nepovazuje pravomoc spravneho sudu za danu.

17. Pokial vSak ide o sluzobny plat Zalobkyne (teda Zalobu o zaplatenie pefiaznej sumy), aj uvedenu
situaciu riesil uz v minulosti kompetenény senat a bolo konstatované, Ze ak sa Zalobkyfia Zalobnym
petitom (a v danom pripade to vyplyva i z obsahu Zaloby) domaha zaplatenia pefiaznej sumy a nie
preskumania zakonnosti rozhodnutia alebo postupu Zalovanej/zalovaného, spravny sud o Zalobnom
navrhu na plnenie rozhodnut nemdze (1SKomp/1/2021). V tejto Casti teda je dana pravomoc Okresného
sudu Trnava.

18. Zo vsetkych zhora uvedenych dovodov kompetenény senat dospel k zaveru, ze Spravny sud v
Bratislave v €asti o neplatnost’ skonéenia sluzobného pomeru neopodstatnene vyslovil nesuhlas s tym,
Ze mu Okresny sud Trnava postupil prejednavanu vec. Podla § 18 ods. 4 SSP preto kompeten&ny senat
rozhodol, Ze na prejednanie tejto veci je dana pravomoc spravneho sudu v €asti Specifikovanej vo vyroku
tohto uznesenia. Su€asne bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Trnava (§ 5 ods. 1 SSP v spojeni
s €l. 4 CSP a porov. uznesenie sp. zn. 18SKomp/2/2024).



19. Kompetenény senat preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy
niz8ej instancie su tymto rozhodnutim viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

20. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.
z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



