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Uznesenie

Kompetencény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky zlozeny z predsedu JUDr. Pavla Nada a ¢lenov JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., (sudkyna
spravodajkyna), JUDr. Jaroslavy Furovej, JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD., JUDr. Nory Halmovej, JUDr.
Terézie Mecelovej, Mgr. Michala Novotného a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v kompetenénom spore
medzi Spravnym sudom v Banskej Bystrici (sp. zn. 5S 43/2024) a Okresnym sudom Trencin (sp. zn.
28C 60/2024), vo veci zalobcu: X. O., .. XX X.XXXX, Z. E. XXX/XXX, XXX XX E. proti zalovanému:
Slovensky rybarsky zvéz (SRZ), Rada Zilina, o zru$enie disciplinarneho rozhodnutia, vratenia pokuty a
nakladov trov konania vo vy8ke 60 Eur, o zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vySke 1000 Eur, takto

rozhodol:
Na prejednanie vecinie je dana pravomoc spravneho sudu.
odovodnenie:

1. Zalobou oznag&enou ako ,Zaloba voéi odporcovi SRZ Rada Zilina vo veci nezakonného disciplinarneho
konania“ doru¢enou Okresnému sudu Trendin z 9. augusta 2024 sa Zalobca domahal zruenia platnosti
disciplinarneho konania, vratenia pokuty a nakladov trov konania vo vySke 60 Eur ako aj nemajetkovej
ujmy vo vySke 1000 Eur pre nezakonné stihanie jeho osoby a odobratie rybarskeho povolenia.

2. Uznesenim €. k. 28 C/60/2024-30 dna 21. augusta 2024 Okresny sud Tren¢in vec postupil Spravnemu
sudu Banska Bystrica z dévodu, Ze ide o spravnu Zalobu vo veciach spravneho trestania a kedZe na
konanie a rozhodovanie v spravnom sudnictve su vecne prisludné spravne sudy a ide o konanie podla
§ 6 ods. 2 pism. b/ SSP, vec postupil vzmysle § 13 ods. 1 SSP miestne prislusnému Spravnemu sudu
v Banskej Bystrici.

3. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud“) podanim z 18. novembra 2024 vyslovil
nesuhlas s postupenim veci a preto ju predlozil kompetenénému senatu Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,kompetenény senat) na
rozhodnutie. V podani uviedol, Ze o otazkach disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov SRZ rozhoduju
disciplinarne organy zvazu ako subjekty sukromného prava, pretoZe tieto otazky zakon &. 216/2018
Z.z. o rybarstve a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani ani Ziaden iny zakon
nereguluje a neprenasa na zvaz ziadne rozhodovacie pravomoci o pravach a povinnostiach ich ¢lenov v
oblasti verejnej spravy. SRZ ako ob¢ianske zdruzenie nerozhodoval napadnutymi rozhodnutiami v ramci
zvereného zakonného opravnenia rozhodovat o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach
fyzickych oséb alebo pravnickych osdb ustanovenych pravnymi predpismi. Jeho pravo rozhodovat
0 pravach a povinnostiach &lenov vyplyva zo zmluvného zavazku ¢lena s obCianskym zdruzenim, a
preto Zalovany v predmetnych vztahoch nevystupuje ako organ verejnej moci, ale na zaklade svojich
vnutornych predpisov. S poukazom na pravne zavery rozhodnuti NS SR sp. zn. 1KO/33/2017 zo
dria 10.10.2017, sp. zn. 1 Szk/6/2018 zo dha 27.6.2019 ma za to, Ze sudne preskumanie rozhodnuti
disciplinarnych organov zvazu je v zmysle § 7 pism. d/ SSP nepripustné, kedZe vo veci je predmetom
konania sukromnopravny spor medzi ob&ianskym zdruZenim a jeho &lenom.



4. Kompetenény senat zriadeny podla § 8 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*) preto prejednal predloZzeny kompetenény spor ako spor o
pravomoc, ktory vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP.

5. Podla § 3 CSP sudy prejednavaju a rozhoduju sukromnopravne spory a iné sukromnopravne veci,
ak ich podla zakona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy.

6. Podla § 4 CSP iné spory a veci prejednavaju a rozhoduju sudy, len ak to ustanovuje zakon.

7. Podla § 8 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len
~o9P), kompeten&né spory medzi sudmi, ak je sporné, ¢i vec patri do spravneho sudnictva, rozhoduje
kompetenény senat Najvyssieho sudu Slovenskej republiky podla Civilného sporového poriadku.

8. Rozsah pravomoci spravneho sudnictva je definovany v ustanoveni § 6 SSP, ktoré obdobne ako
v civilnom sporovom i mimosporovom konani je suhrnom opravneni a povinnosti sudu tzv. deciznej
(rozhodovacej) povahy na z&klade principov taxativnej enumeracie vo vztahu k jednotlivym druhom
konani (§ 6 ods. 2 SSP). Spravne sudy v spravnom sudnictve preskiumavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

9. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zdkonom a podfa § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve
preskimavaju na zéklade Zaldb zakonnost rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov
verejnej spravy a inych zasahov organov verejnej spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu
verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom.

9. Kompetenény senat prejednal bez nariadenia pojednavania predloZzeny kompetenény spor, ktory
vznikol medzi spravnym sudom a inym sudom podfa § 18 ods. 4 SSP, a dospel k zaveru, Ze nesuhlas
s postupenim veci je dévodny.

10. Predmetom kompetenéného sporu v preskiumavanej veci je posudenie otazky, ¢i rozhodnutie
disciplinarnej komisie SRZ uloZené jeho &lenovi je preskumatelné v ramci spravneho sudnictva, ako
aktov organu verejnej spravy. Naviac, zalobca sa su€asne domahal aj ,vratenia pokuty a nakladov trov
konania, nemajetkovej ujmy pre nezédkonné stihanie a odobratie rybarskeho povolenia®“.

11. Kompetenény senat uz vo svojej judikature (porov. napr. uznesenia sp. zn. 1 KO 10/2021 alebo
1 SKomp 31/2022) zdbraznil, Ze pre vymedzenie pojmu sukromnopravneho sporu a sukromnej veci v
zmysle § 3 CSP je spravidla rozhodujuca prislusna hmotnopravna uprava pravneho vztahu, z ktorého
vznikaju €i maju vzniknat prava alebo povinnosti, ktoré su predmetom sporu v danej veci (podobne napr.
uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 KO 3/2019, uverejnené ako judikat R 32/2019). Okrem toho v3ak
zo znenia cit. § 2 ods. 1 a 6 ods. 1 SSP vyplyva, Ze v spravnom sudnictve mézu sudy poskytovat len
ochranu proti aktom organov verejnej spravy v oblasti verejnej spravy. Pojem organu verejnej spravy je
vymedzeny v § 4 SSP tak, Ze ide o organy Statnej spravy, organy Uzemnej samospravy, organy zaujmovej
samospravy, pravnické osoby a fyzické osoby, Statne organy, iné organy alebo subjekty, ktorym osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych oséb
a pravnickych oséb v oblasti verejnej spravy.

12. Vychadzajuc z uvedenych ustanoveni tak treba skumat, i akt, ktorého prieskumu sa Zalobca
domaha v prerokuvanej veci (rozhodnutie disciplindrnej komisie SRZ, je aktom vydanym v rédmci
sukromnopravneho vztahu alebo v oblasti verejnej spravy, a tiez, ¢i pdvodcom tohto aktu je organ
verejnej spravy v zmysle § 4 SSP.

13. Podla &l. 1 ods. 1 Stanov Zalovaného 6.8.1990 v zneni zmien a doplnkov je Slovensky rybarsky
zvaz obdlianskym zdruzenim podla zakona &. 83/1990 Zb. o zdruzovani ob&anov v zneni neskorsich
predpisov. Judikatira kompetenéného senatu uz v minulosti vyslovila, Ze takéto zdruzenia ako pravnické
osoby podla tohto zédkona (porov. § 2 ods. 3 cit. zak.) su subjektami sukromného prava [pravnickymi
osobami podla § 18 ods. 2 pism. a) Ob¢ianskeho zakonnika], a preto aj rozhodnutia a uznesenia ich
organov su sukromnopravnymi aktami (porov. z nedavneho obdobia napr. uznesenie sp. zn. 18 SKomp
12/2023, kde iSlo o uznesenie neplatnosti valného zhromazdenia ob&ianskeho zdruzenia, a tam citovanu
prejudikaturu, ktora sa tykala napr. vylu€enia €lena zdruZenia). Na druhej strane vSak skorSia judikatura
vyslovila, Ze ob&ianske zdruzenia mozno v urgitych pripadoch povazovat za subjekty tzv. zaujmovej
samospravy, a teda organy verejnej spravy v zmysle § 4 pism. c) SSP, pripadne za pravnické osoby,
na ktoré bol preneseny vykon verejnej spravy, a teda organy verejnej spravy v zmysle § 4 pism. d) SSP
(porov. napr. uznesenie sp. zn. 1 KO 16/2019, judikat R 16/2021, uznesenie sp. zn. 4 Asan 25/2018.
13. Podla § 4 pism. ¢) SSP je organom verejnej spravy organ zaujmovej samospravy, ktorému osobitny
predpis zveril rozhodovanie o pravach, prdvom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickej osoby a



pravnickej osoby v oblasti verejného spravy. Podla ustanovenia § 4 pism. d) SSP je orgdnom verejne;j
spravy aj pravnicka osoba, ktorej osobitny zakon zveril rozhodovanie o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach (inej) fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy. Z porovnania
pismen c)ad)v § 4 SSP je zrejmé, Ze podla pismena d) mdZe byt organom verejnej spravy akakolvek
pravnicka osoba, kym podla pismena c) to m6ze byt len ,organ zaujmovej samospravy“. Uz z tohto
systematického zaradenia tak mozno vyvodit, Ze organ zaujmovej samospravy musi byt nie¢im odlisny
od ,obyCajnej pravnickej osoby, inak by nemalo zmysel normovat jeho definiciu osobitne. Podla
dovodovej spravy k § 4 SSP (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie, parlamentna
tla& 1335) prikladom organov zaujmovej samospravy su najma stavovské profesijné organizacie
(komory). Podobne vymedzuje tento pojem aj Cast’ doktriny (porov. napr. Hanzelova, I., Rumana I,
Singliarova, |. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : Wolters Kluwer 2016, s. 41: ,Zaujmova
samosprava predstavuje nezavislé profesijné organizacie reprezentované profesijnymi komorami.”;
Csach, K.: Prieskum rozhodnuti organov pravnickej osoby sukromného prava v spravnom sudnictve.
Pravny obzor, ro€. 2022, &. 1, s. 25: ,Pod zdujmovou samospravou rozumieme len verejnopravnu
korporaciu.“) Na druhej strane v3ak €ast doktriny naznac&uje, Ze za organy zaujmovej samospravy mozno
povazovat aj zdruzenia, vzniknuté podla predpisov sukromného prava na ochranu zaujmov (porov. napr.
Vrabko, M. In: Baricova, J., Fedik M., Stevéek, M., Filova, A., a kol. Spravny sudny poriadok. Velky
komentar. Bratislava : C.H.BECK 2017, s. 60; k tomu kriticky Csach, cit. dielo)(bliZSie pozri rozhodnutie
sp. zn. 18 Skomp 7/2024 zo dna 20.11.2024) .

14. Vo vysledku vSak toto rozliSovanie v tu prerokuvanej veci nema podstatnejsi vyznam, pretoZe obe
definicie zaroven Ziadaju (osobitnym predpisom) zverenie rozhodovania o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach v oblasti verejnej spravy. Bez ohladu na to, &i by sa Zzalovany ako obc&ianske
zdruzZenie podla zakona €. 83/1990 Zb. mal povazovat za organ zaujmovej samospravy podla § 4 pism.
c) SSP alebo ,len* za pravnicku osobu podla § 4 pism. d) SSP, je treba vzdy sa zaoberat’ otazkou,
¢i zalovanému bolo pravnym predpisom (1) zverené takéto (2) rozhodovanie. Pokial ide o pravnu
formu zverenia, citované ustanovenia vyslovne vyZaduju zverenie pravnym predpisom. V tomto smere
aj Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojej judikature zdéraznil, Ze v pravnom $tate je absoltne
vylucené priznat' akejkolvek pravnickej osobe verejnomocenské opravnenia bez explicitnej opory v
zakone (nalez sp. zn. PL US 19/2014, ods. 122). Pokial ide o obsah zverenia, musi ist o zverenie
rozhodovania o pravach, povinnostiach a pravom chranenych zaujmoch inych v oblasti verejnej spravy.
Nemobze teda postaCovat, Ze pravny predpis (zakon) len ustanovi moznost konat' ur€itym spésobom
voci inym, ale takéto konanie musi mat vrchnostensku povahu. Znamena to, Ze musi ist o autoritativne
a na vlastnej (pravo)moci zaloZené ovplyviiovanie pravnej sféry inej osoby, ktora voc&i konajucej osobe
nie je v rovnopradvnom postaveni a ktord sama na obsah takého konania nema priamy vplyv, ani jeho
vysledok nezavisi od jej vole (uznesenie sp. zn. Il US 152/2016, ZNaU &. 42/2016, ods. 13 a nasl.).
Tym sa vrchnostenskost' odliSuje od inych opravneni, ktoré zakon dava r6znym subjektom vo vztahu k
inym, ktoré vSak nie su autoritativhe a na ich presadenie sa tieto subjekty musia obratit’ na $tatnu moc
(napr. jednostranné opravnenia zamestnavatela voci svojim zamestnancom; opravnenia zamestnanca
dopravcu vylucit osoby z prepravy alebo na Uhradu k cestovnému podfa § 9 ods. 2 zdkona €. 332/2023
Z. z. o verejnej osobnej doprave; opravnenie prevadzkovatefla prerusit' distribuciu elektriny alebo plynu
pri neopravnenom odbere podla § 31 ods. 1 pism. e) alebo § 64 ods. 2 zakona &. 251/2002 Z. z. o
energetike) /pozri rozhodnutie sp. zn. 18 Skomp 7/2024 zo diia 20.11.2024/ .

15. V danom pripade disciplinarne konanie prebiehalo podla Disciplinarneho poriadku SRZ, ktory je
vnutro zvazovym aktom vydanym v sulade s § 8 Stanov SRZ a je zavazny pre ustredné organy
zvazu, organy organizanych zloZiek a vSetkych &lenov SRZ. Preto argumentacia spravneho sudu, Ze
o disciplinarnej zodpovednosti ¢lenov SRZ rozhoduju organy zvazu ako subjekty skromného prava,
pretoZze zakon €. 216/2018 Z.z. o rybarstve a doplneni zakona &€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom
podnikani a ani ziaden iny zakon nezveruje zvézu rozhodovanie o pravach a povinnostiach ich &lenov
v oblasti verejnej spravy bola namieste. Rozhodovanie disciplinarnych organov o skutkoch, ktoré
suU postihované na zaklade Stanov SRZ a Disciplinarneho poriadku SRZ su internou zalezitostou
ob&ianskeho zdruZenia preto ani ich rozhodnutia nemézu podliehat sidnemu prieskumu v ramci
spravneho sudnictva.

16. Zdruzovanie ob¢anov v obc&ianskych zdruZeniach, spolkoch, spolo€nostiach, zvazoch, hnutiach
a kluboch upravuje predovSetkym zakon &. 83/1990 Zb. o zdruZovani ob€anov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,zakon o zdruZovani ob&anov®). Ako vyplyva z predmetného pravneho predpisu,
obd&ianske zdruZenia su pravnickymi osobami, ktorych prava a povinnosti ¢lenov upravuju stanovy
zdruZenia (§ 2 ods. 3 v spojeni s § 3 ods. 3 zakona o obc&ianskych zdruzeniach).



17. Vzhladom na skutoénost, Ze posudenie preskiumavania rozhodnuti obgianskych zdruzeni uz v
minulosti bolo predmetom posudzovania, kompetenény senat poukazuje na niektoré z nich. Napriklad,
vo veci vedenej pod sp. zn. 9Nds/15/2012 Najvy3si sud Slovenskej republiky konStatoval, Ze
preskumanie rozhodnutia organu Slovenského rybarskeho zvazu, ktorym pozastavil platnost vSetkych
uzneseni prijatych na mestskej konferencii a odporucil Mestskej organizacii Slovenského rybarskeho
zvazu v KosSiciach opakovane vykonat ¢lenské schdédze obvodnych organizacii, nespada do spravneho
sudnictva, kedZe nie je prenesenym vykonom Statnej spravy.

18. Vo veci vedenej pod sp. zn. 1Skomp/18/2022 kompeten&ny senat konstatoval, Ze ur€enie neplatnosti
uznesenia Clenskej schbdze Slovenského zapasnickeho zvazu nepatri do pravomoci spravneho sudu,
kedZe nespifia podmienku aktu organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy, ktory bol vydany na
zaklade opravnenia vyplyvajuceho z osobitného pravneho predpisu.

19. Kompeten&ny senat poukazuje aj na rozhodnutie vo veci sp. zn. 1KO/40/2018, v ktorom Najvyssi
sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze uznesenia Vykonného vyboru Slovenskej asociacie pretlaania
rukou su sukromnopravnej povahy a nie verejnej, a preto nie su splnené podmienky pre ich prieskum
v ramci spravneho sudnictva.

20. Kompetenény senat poukazuje na nazor vyplyvajuci z rozhodnutia Kompetenéného senatu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky a NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
18SKomp/2/2024 zo dfia 12. juna 2024, ktory ustalil, Ze vztah Zalobcu (FO) a zalovaného (Slovenskému
polovnickemu zvazu) ked iSlo o posudenie kompetenéného sporu medzi spravnym sudom a okresnym
sudom vo veci preskimania rozhodnuti Dozornej rady pri Slovenskom polovnickom zvaze, v ktorom
iSlo o disciplinarne opatrenie v podobe pokarhania ¢lena zvazu, je sukromnopravnym a prejednavaju a
rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podfa § 3 CSP. Tento zaver podporuju aj rozhodnutia
organov najvyssich sudnych autorit, ktoré posudzovali pravomoc spravnych sudov preskimavat napr.
rozhodnutia organov polovnickych zdruZeni o sankcionovani vyli¢enim €lena zo zdruZenia (rozhodnutia
najvysSieho spravneho sudu pod sp. zn. 6Svk/48/2022 a 7Svk/60/2022; rozhodnutia byvalého
kompetenéného senatu najvysSieho senatu pod sp. zn. 1KO/35/2018 a 1KO/4/2020, rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. lll. US 684/2022, ako aj rozhodnutie najvy$sieho sudu
6Nds/3/2012). Obdobny nazor vyslovil kompetenény senat aj v rozhodnuti sp. zn. 18SKomp/2/2024 z
12. juna 2024.

21. Kompetencny senat napokon poukazuje na rovnaky nazor vyjadreny v recentnom rozhodnuti
Kompetentného senatu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky a Najvy3Sieho spravneho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 18 Skomp 7/2024 zo dna 20.11.2024, v ktorom rieSil kompetenény spor
medzi spravnym sudom vSeobecnym sudom, kde predmetom konania bola Zaloba o preskumanie
rozhodnutia odvolacej komisie Slovenskej plaveckej federacie, ktora odmietla odvolanie Zzalobcu proti
rozhodnutiu disciplinarnej komisie o uloZeni disciplinarneho opatrenia Zalobcovi. Kompetenény senat
dospel k zaveru, Ze rozhodnutie disciplinarneho organu Sportovej organizacie je rozhodnutim vydanym
v ramci vnutornej autondémie tohto subjektu a nie v oblasti verejnej spravy. Vztah Zalobcu a Zalovaného
je sukromnopravnym vztahom, a preto aj spory alebo veci jeho sa tykajuce, su sukromnopravnymi, a
prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podfa § 3 CSP.

22. Kompeten&ny senat uvadza, Zze v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Spravne sudy preskimavaju na zaklade Zaldb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organu verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

23. Je pravdou, Ze pravna Uprava pripusta aj rozhodovanie fyzickych osdb a pravnickych oséb,
¢i organom zaujmovej samospravy o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, av3ak tato
pravomoc je pripustna len na zaklade osobitného pravneho predpisu (§ 4 pism. c/, d/ SSP). Z uvedene;j
skuto€nosti potom vyplyva, Ze aj organy zaujmovej samospravy, pravnicka osoba a fyzickda mézu
rozhodovat o pravach a povinnostiach v oblasti verejnej spravy, a to na zéklade dvoch kumulativnych
podmienok; 1/ pravomoc rozhodovat o pravach a povinnostiach jej musi byt zverena osobitnym pravnym
predpisom, 2/ musi ist o rozhodovanie v oblasti verejnej spravy.

24. Nakolko zalovanému SRZ ako obdianskemu zdruzeniu nebolo zverena pravomoc rozhodovat
o pravach a povinnostiach osobithym pravnym predpisom, a s poukazom na citované zavery
kompetenéného senatu, od ktorych nevidel dévod sa odklonit, dospel kompetenény senat k zaveru, Ze
vztah Zalobcu a Zalovaného je sukromnopravnym vztahom, a preto aj spory alebo veci jeho sa tykajuce,
sU sukromnopravnymi, a prejednavaju a rozhoduju ich sudy v civilnom sporovom procese podla § 3
CSP. Nejde tak o vec patriacu do spravneho sudnictva, o ktorej rozhoduje spravny sud. Kompetencny



senat rozhodol preto tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia s tym, Ze sudy niz8ej inStancie su
tymto rozhodnutim viazané (§ 18 ods. 4 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal kompetenény senat pomerom hlasov 8 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z.
z. 0 sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



