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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: TERMONOVA, a.s., so sidlom SNP
98, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 36 322 644, pravne zastupeny: GARANT PARTNER legal s. . 0.,
Einsteinova 21, 851 01 Bratislava, ICO: 36 856 380, proti Zalovanému: Mesto Nova Dubnica, so sidlom
Trendianska 45/41, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 00 317 586, pravne zastupeny: LEGAL POINT s.ro.,
so sidlom Nemocni&na 979, 017 01 Povazska Bystrica, ICO: 47 253 495, za udasti 1) Daejung Europe
s.r.0., so sidlom Obchodn& 4063/41, 018 41 Dubnica nad Vahom, ICO: 36 840 611, pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Martin Bartko - JUDr. Silvia Bartkova, so sidlom Piaristicka 6667, 911 01
Trengin, ICO: 42 021 626, 2) RBS DEVELOP, s.r.0., so sidlom Okruzna 591/75, 018 51 Novéa Dubnica,
ICO: 36 799 700, 3) OKTAN, a.s., so sidlom Slavkovska 9, 060 42 Kezmarok, ICO: 36 458 651, 4)
Slovenska sprava ciest, so sidlom Miletiova 19, 826 19 Bratislava, ICO: 00 003 328, 5) Badertscher SK
s.r.0., so sidlom Ulica na Hlinach 1, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 35 927 071, 6) TUBASPOL, s.r.0., so
sidlom Priemyselné ulica 982/10, 018 51 Nova Dubnica, ICO: 47 537 043, 7) PW s.r.0., so sidlom Nova
310, 018 51 Nova Dubnica - Kolagin, ICO: 36 332 305, 8) JFcon, s.r.o., so sidlom DruZstevna 942/6,
Liptovsky Mikulas, ICO: 46 347 909, 9) O. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXXX/XX, XXX XX A. R.
C., 10) K. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XXXX/XX, XXX XX. A. R. C., 11) O. K., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom T. XXXX/X, XXX XX R., 12) N.. A. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. J. XXXX/XX, XXX XX A. R.
C., o zalobe opomenutého uc¢astnika, v konani o kasa¢nej staznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského
sudu v Trencine €. k. 11S/63/2018- 306 zo dna 23. maja 2023, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v Trencine €. k. 11S/63/2018- 306 zo diia 23. maja 2023 sa zrusuje a vec sa
vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym sudom

1. Krajsky sud v TrenCine (dalej aj ako ,spravny sud“) uznesenim €. k. 11S5/63/2018- 306 zo dfa 23. maja
2023 (dalej aj ako ,napadnuté uznesenie®) podla § 98 ods. 1 pism. e) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej len ,SSP*) odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal aby spravny sud uloZil
Zalovanému povinnost dorugit Zalobcovi stavebné povolenie &. VUPaD/2599/2015/S4, ¢&. j. 17/2016 zo
dria 14.01.2016, ktorym bola povolena stavba ,Priemyselny areal Daejung, Nova Dubnica“ na pozemku
CKN parc. €. XXX/X, CKN parc. €. XXX/XX, CKN parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi R. A. pre
stavebnika Daejung Europe, s.r.0., Obchodna 4063/41, Nova Dubnica (dalej aj ,stavebné povolenie“) a
to z dévodu, Ze podla spravneho sudu bola Zaloba podanéa zjavne neopravnenou osobou. O nahrade
trov konania spravny sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov konania nema
pravo na nahradu konania, nakolko zaloba bola odmietnuta.

2. Spravny sud v odévodneni napadnutého uznesenia poukazal na prisluSnu pravnu Upravu zakona €.
657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni u€innom do 31.12.2018 (d'alej len ,zakon &. 657/2004 Z. z.%)

zakona €. 458/2000 Sb. o podminkach podnikani a o vykonu statni spravy v energetickych odvétvych a o



zmené nékterych zakonu (energeticky zakon), ktorého aktualne znenie tiez reflektuje aj na ustanovenia
Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/27/EU zo dfia 25.10.2012 o energetickej efektivnosti,
ktorou sa menia a doplifiaju smernice 2009/125/ES a 2010/30/EU a ktorou sa zrusuji smernice 2004/8/
ES a 2006/32/ES v zneni Smernice Rady 2013/12/EU zo diia 13.05.2013 (dalej len ,Smernica 2012/27/
EU").

3. Uviedol, Ze bliz§ie stanovenie rozsahu a obsahu vymedzeného Uzemia v podmienkach Ceskej
republiky upravuje vyhlaska Energetického regulaéniho ufadu €. 8/2016 Sb. O podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, a to v ustanoveni § 6 ods. 1 citovanej vyhlasky. Spravny
sud zdéraznil, Zze priklad pravnej upravy Ceskej republiky je na tomto mieste uvadzany len preto, Ze
slovenska pravna Uprava nepodava vyuzitelnu legalnu definiciu pojmu vymedzené uzemie, pricom ma
sluzit ako aplikaCny sprievodca pre volbu optiméalnej vykladovej metody.

4. Spravny sud dalej dodal, Ze v preskimavanej veci bol spornym vyklad terminu ,vymedzené tuzemie®,
od ktorého je zavisla aplikacia ustanovenia § 12 ods. 10 zakona &. 657/2004 Z. z. na prejednavany
pripad. Z jazykového a logického vykladu ustanovenia § 2 pism. q) zdkona &. 657/2004 Z. z. podla
spravneho sudu vyplyva, Ze na to, aby nejaké izemie mohlo byt povazované za vymedzené Uzemie,
musi byt su€asne splnené, Ze na nom dodavatel realizuje povinnost’ distribacie a dodavky tepla, ¢o
dost' dobre nie je mozné na takom uzemi, na ktorom nemda dodavatel naindtalované funkéné sustavy
tepelnych zariadeni. Uvedeny vyklad podporuje aj Eeska pravna Uprava, prameniaca z rovhakého zdroja
prava EU, podla ktorého vymedzenym tuzemim je také, na ktorom drzitel licencie vykonava licencovanu
¢innost.

5. KedZe akékolvek €innost dodavatela sa neda vykonavat bez sustavy tepelnych zariadeni, je mozné
za vymedzené Uzemia povazovat iba také, na ktorych sa nachadzaju tepelné zariadenia sluZiace na
distribuciu a dodavku tepla. Pod vymedzené Uzemie nie je mozné subsumovat plochy a parcely, na
ktorych sa ni¢ suvisiace s distribuciou a dodavkou tepla nenachadza. Spravny sud opatovne poukazal
aj na § 6 ods. 1 vyhlaSky Energetického regulaéniho ufadu €. 8/2016 Sb. o podrobnostech udélovani
licenci pro podnikani v energetickych odvétvich, podla ktorej sa vymedzené Uzemie urluje jednak
zoznamom katastralnych Gzemi, ale len tych, na ktorych sa nachadzaju zariadenia distribu¢nej sustavy
alebo rozvodného tepelného zariadenia, sucasne aj zdkresom umiestnenia energetického zariadenia
do katastralnej mapy.

6. Spravny sud preto povazoval za spravny nazor Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi (dalej aj ako
,URSO") ako aj nazor zalovaného Mesta Nova Dubnica, Ze vymedzené Uzemie je uréené primarne
zariadeniami a nie iba plochou, najma ak ide o plochu, na ktorej nie su nainstalované tepelné zariadenia
umoznujuce distribuciu a dodavku tepla. Pokial ide o sudne rozhodnutia citované Zalobcom, ktoré za
vymedzené uzemie povazovali celé katastralne izemie Mesta Nova Dubnica s primarnym argumentom
zakresu v mape, k nim spravny sud uviedol, Ze ich ako zavaznu judikatdru nemohol akceptovat, nakolko
neobsahovali pravne uvahy, ktoré by bolo mozné vnimat’ ako vyklad ustanovenia § 12 ods. 10 a § 2 pism.
q) zédkona €. 657/2004 Z. z., a to zrejme preto, Ze vyklad pojmu vymedzeného Uzemia nebol predmetom
spornej otazky, ktoru bolo treba v tychto konaniach riesit.

7. Spravny sud tak zaverom uviedol, Ze sa nestotoznil s ndzorom Zalobcu, Ze s poukazom na ustanovenie
§ 2 pism. q) a § 12 ods. 10 zakona €. 657/2004 Z. z. mu patrilo postavenie u€astnika v konani, ktorého
rezultatom bolo stavebné povolenie &. VUPaD/2599/2015/S4, ¢&. j. 17/2016 zo dia 14.01.2016, ktorym
bola povolena stavba ,Priemyselny areél Daejung, Nova Dubnica“ na pozemku CKN parc. & XXX/X,
CKN parc. €. XXX/XX, CKN parc. €. XXX/XX v katastralnom Uzemi R. A. pre stavebnika Daejung Europe,
s.r.o., Obchodna 4063/41, Nova Dubnica.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

8. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podal Zalobca v procesnom postaveni staZovatela
(dalej ako ,stazovatel®) v zakonnej lehote kasaénu staznost z dovodov podla § 440 ods. 1 pism.f), g) a
h) SSP a navrhol aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie spravneho sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Zaroven navrhol, aby mu bola priznana nahrada trov konania v plnom rozsahu.

9. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal nepreskimatelnost napadnutého uznesenia spravneho
sudu, pricom ho povazoval za nedostato¢ne odévodnené, zjavne nepresvedCivé a vnutorne rozporné.
Namiesto toho, aby spravny sud hladal pravnu oporu pre odbévodnenie svojho vyroku v slovenskych
pravnych predpisoch, nepochopitelne a zrejme u&elovo sa uchylil k priamej aplikacii pravnych predpisov
cudzieho Statu, konkrétne vyhlasky Energetického regulaéniho ufadu €. 8/2016 Sb. ktora je sucastou
Ceského pravneho poriadku. Spravny sud ignoroval podfa staZovatefa nim ponukany vyklad pojmu
.vymedzené Uuzemie“ v kontexte zakona €. 657/2004 Z. z. ako celku, najma vo vztahu k § 21 ods. 3



(povinny odber tepla) a teda vo vzajomnych suvislostiach nevyhodnotil spravnost pouzitého vykladu. K
tejto podstatnej ndmietke staZzovatela sa sud nevyjadril.

10. Stazovatel dalej namietal, Ze napriek tomu, Zze predloZil pravoplatné administrativne rozhodnutie
- povolenie URSO &. 2006T 0161, ktoré v prilohe &. 2 jednozna&ne zavaznym spdsobom uréuje
vymedzené Uzemie a zaroven predloZil aj pravoplatné uznesenia sudov v inych konaniach (uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 457k/2/2016 zo dha 12.09.2017 a uznesenie Krajského sudu v Trengine
€. k. 13S/76/2015- 63 zo diia 29.06.2016), sud tento dbkaz vobec nevyhodnotil ani nereSpektoval.

11. Ako nespravne pravne posudenie stazovatel namietal, Ze zo Ziadneho pravneho predpisu ani z
rozhodnutia URSO &. 2006T 0161 na vyrobu tepla a rozvod tepla pre staZovatela nevyplyva, Ze tzv.
vymedzené Uzemie by malo byt vymedzené prave zariadeniami a nie plochou. Naopak, vymedzené
Uzemie je podla staZovatela jednoznaéne definované prilohou &. 2 rozhodnutia URSO & 2006T
0161 ako konkrétne hranicami vyznacené Uzemie, teda je vymedzené plochou. Namiesto toho, aby
spravny sud re$pektoval pravoplatné rozhodnutie URSO &. 2006T 0161, odignoroval ho, a namiesto
pravoplatného rozhodnutia organu verejnej spravy uprednostnil komentar resp. nazor URSO uvedeny
v stanovisku zo diia 16.05.2018. Takyto nazor URSO nema oporu v Ziadnom pravnom predpise ani v
samotnom vlastnom rozhodnuti URSO &. 2006T 0161, ktorym je i URSO samo viazané.

12. Okrem uvedeného, spravny sud podla staZzovatela nereSpektoval nazor NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4S2k/2/2016 zo dna 12.12.2017 ohfadom vykladu pojmu ,vymedzené Uzemie“. Aj ked spravny
sud tvrdi, Ze pouzil jazykovy vyklad, pojem ,vymedzeny“ sa v slovenskom synonymickom slovniku r.
2004 zverejnenom na stranke Jazykovedného Ustavu Ludovita Stara SAV definuje ako ,ktorému sa
urCili hranice®, ,presne vymedzeny, dany, ohraniceny priestor®; ,ktorého priestorové rozloZenie, rozsah,
intenzita al. trvanie su urCené istymi hranicami“. Pokial ma byt naplnena poziadavka urcitosti zakona,
potom pojem ,vymedzené uzemie“ nie je mozné vykladat pochybnym a absolutne neurcitym spésobom,
Ze by malo ist iba o Uzemie, na ktorom sa nachadzaju verejné rozvody tepla.

13. Pokial spravny sud tvrdil, Ze vymedzené Uzemie je uréené zariadeniami, potom staZovatel namietal,
ako mézu byt uréené hranice toho Uzemia, &i v akej vzdialenosti od rozvodov tepla je este udajné
vymedzené Uzemie a v akej uz nie? Aj tdto skutoCnost podla staZovatela preukazuje nelogickost a
nezmyselnost zaveru o takomto spdsobe vymedzenia Uzemia. Rovnako si poukazoval na vyznam
slova ,uzemie" v synonymickom slovniku z r. 2004, podla ktorého ide ,Cast zemského povrchu tvoriaca
isty celok”. Preto je nevyhnutné v stlade s prilohou &. 2 povolenia URSO &. 2006T 0161 re$pektovat
vymedzené Uzemie ako konkrétne ohrani¢enu plochu.

14. Druhym nelogickym nasledkom vykladu pojmu ,vymedzené uzemie“ prezentovaného spravny
sudom by podfa stazovatela bolo, Ze nikdy by nemohlo déjst k uplatneniu § 21 ods. 3 zakona ¢€. 657/2004
Z. z.. lybudovanie verejnych rozvodov tepla sa vzdy dimenzuje a realizuje az nasledne, ked je zname
kde a aka stavba ma byt postavena. Zaroven stazovatel ma v zmysle § 12 os. 10 aj postavenie tzv.
dotknutého organu na vymedzenom uzemi. Vykladom pojmu ,vymedzené uzemie“ tak ako ho prezentuje
spravny sud, by doslo k tomu, Zze v stavebnom konani ohfadom akejkolvek stavby nového zdroja
spotreby tepla by nebolo potrebné zavazné stanovisko dotknutého organu v oblasti tepelnej energetiky
a nechranil by sa verejny zaujem.

15. Zaverom poukazal na odklon od rozhodovacej praxe kasa&ného sudu, konkrétne na uznesenie
Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S7k/2/2016 zo dfia 12.12.2017 ako aj na néalez Ustavného studu SR sp. zn.
PL. US 6/2019-78 zo dfia 18.11.2020, ktory sa velmi podrobne zaobera pravom ugastnictva dodavatela
tepla na vymedzenom Uzemi ako aj postavenim dodavatela tepla na vymedzenom Uzemi v podobe tzv.
dotknutého organu.

16. Ku kasaénej staznosti sa vyjadril aj dalSi u€astnik konania 1/ vo vyjadreni zo dha 15.08.2023, v
ktorom uviedol, Ze napadnuté uznesenie spravneho siudu povaZuje za vecne spravne a zakonné a
namietky stazovatela v kasacnej staznosti za nedévodné, nepravdivé a vo svojej podstate ucelové a
zmatocné. Mal za to, Zze staZovatel v kasaCnej staznosti neuviedol Ziadnu pravne relevantni namietku,
ktora by mala spochybnit vecnu spravnost napadnutého uznesenia spravneho sudu.

17. Ako uz ucastnik konania 1/ uviedol aj v predchadzajucich vyjadreniach, v konani na Krajskom sude
v Trenc¢ine pod sp. zn. 13S/76/2015, na ktoré poukazuje stazovatel nebol u€astnikom konania, a teda
uvedené rozhodnutie nie je pre neho Ziadnym spdsobom zdvéazné. Okrem toho, pravny nazor vyjadreny v
jednom rozhodnuti spravneho sidu nie je pravne zavézny pre dalsie senaty a iné konania. Dalej uviedol,
Ze spravny sud v konani pod sp. zn. 13S/76/2015 nemal v3etky potrebné podklady a vychadzal len z
obmedzeného rozsahu dokazovania, priom mu v tomto smere chybalo najmé stanovisko URSO zo dfia
16.05.2018, v ktorom urad jednoznaé&ne zadefinoval o sa rozumie pod pojmom vymedzené uzemie. K
rovnakému nazoru dospel podla neho aj Krajsky sud v Tren&ine v uzneseni €. k.: 16Cob/30/2021 zo
dna 29.09.2022.



18. Poukazal pritom na obsah uvedeného stanoviska URSO, pritom podla neho neobstoji argumentacia
stazovatela, ze URSO nie je opravneny vykladat zavaznym spdsobom zakony a preto sud na uvedené
nemdze prihliadat. Dalej uviedol, Ze v danom pripade staZzovatel nemal a ani nema vybudované rozvody
tepla k pozemku Ggastnika 1/ ale ani dokonca v jeho blizkosti. Dal$i ugastnik konania 1/ sa tak nemal
ako pripojit do sustavy zariadeni staZovatela, pricom je povinnostou staZovatela tieto technologické
zariadenia budovat tak, aby jednotlivé subjekty mali aspon teoreticki moznost na svojom pozemku
vybudovat pripojku k rozvodu staZovatela a na tento sa napojit. V ¢ase projektovania predmetnej stavby
v8ak takato moznost nebola, o potvrdil aj stavebny drad, URSO a aj Slovenska obchodna indpekcia.
Dokonca sam stazovatel tvrdil, Ze tieto rozvody si mal dobudovat’ u€astnik 1/. Su€asnu argumentaciu
staZovatela tak povazuje za u&elovu, vedenu snahou zvratit' vysledok sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Trencin.

19. Z dévodov budovania a rozSirovania technoldgii stazovatela sa vzdy pri zmene typu, rozsahu alebo
poétu technologickych zariadeni staZovatela vydava URSO Zmena povolenia aj s novou prilohou &. 2
(mapou). Tieto zmeny suvisia prave so zmenou rozsahu technologickych zariadeni stazovatela. Pokial
by malo byt vymedzenym Uzemim katastralne Uzemie, nebo by dévod vydavat zakazdym nové mapy.
Od zaciatku €innosti stazovatela bolo takychto zmien uz minimalne 20. Za jediné spravne a logické
povazuje také vymedzenie Uzemia, ktoré je Uzemie, na ktorom redlne méze dodavatel dodavat nim
vyrobené teplo.

20. Zaverom uviedol, Ze za nedbévodnu povazuje aj namietku stazovatefa ohladne odchylenia sa od
praxe kasacného sudu, nakolko mal za to, Ze Ziadna prax kasaného sudu ohfadne vykladu pojmu
,wymedzené Uzemie“ v zmysle zakona €. 657/2004 Z. z. neexistovala a staZovatelove poukazovanie
na rozhodnutia Krajského sudu v Tren&ine a NajvysSieho sudu SR povazoval za zavadzajuce. Z vySsie
uvedenych dévodov navrhol, aby kasacny sud kasa¢nu staznost v zmysle § 461 SSP zamietol.

21. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 23.08.2023 uviedol, Ze s dévodmi podania
kasacnej staznosti sa nestotoZruje a napadnuté uznesenie ako aj jeho odévodnenie povazZuje za vecne
spravne. Nestotoznil sa s nazorom staZovatela ohfadne naplnenia dévodov kasaénej staznosti podla
§ 440 ods. 1 SSP. StaZovatel podla Zalovaného argumentuje svojimi Uvahami, ktoré nie su pravne
relevantné. Sud je podla neho opravneny poukazovat v danom pripade na €esku pravnu Upravu,
prameniacu z rovnakého zdroja prava EU. StaZovatel jasne nespecifikoval, ktoré jemu procesné prava
mali byt' v jeho pripade poruSené. Zaroven uviedol, Ze pokial staZovatel poukazoval na udajnu absenciu
odbvodnenia napadnutého uznesenia, takyto procesny nedostatok v Ziadnom pripade nebol podla
Zalovaného naplneny. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania, aby sa
sud stotoznil s jeho pravnymi ndzormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov.

22. Z uvedeného pri svojej Cinnosti vychadzal aj Zalovany, ktory sa stotoznil s citovanym stanoviskom
URSO zo diia 16.05.2018. Nespravne pravne posudenie mdze byt podla Zalovaného dévodom kasacénej
staznosti len vtedy, ak bolo rozhodujuce pre vyrok napadnutého rozhodnutia. Predlozenim vlastnej
verzie skutkového stavu, ktory povazoval staZovatel za dbélezity pre rozhodnutie, nesmeruje proti
pravnemu posudeniu veci, ale proti skutkovym zisteniam, &im dany dévod kasalnej staznosti nie
je naplneny. StaZzovatel v tomto pripade podla Zalovaného nedostatoéne vymedzil pravnu otazku a
absentuje zaver ako to mal podla spravnosti sud pravne posudit. Poukazal pritom na Uznesenie
Najvyssieho spravneho sudu SR zo dna 24.05.2020.

23. Zalovany sa rovnako nestotoZnil ani so staZnostnou namietkou staZovatela ohfadom odklonu
spravneho sudu od ustélenej rozhodovacej praxe, nakolko podfa neho ustalena rozhodovacia prax
kasac¢ného sudu v obdobnom pripade neexistuje, preto sa od nej sud ani nemohol odklonit. Poukazal
pritom na rozsudok Najvy8Sieho sudu zo dfia 19.06.2018, sp. zn. 10Asan/26/2017. Podla nazoru
Zalovaného nem0ze obstat ani argumentacia stazovatela vo vztahu k udajnym poruSeniam zo strany
konajuceho sudu. Z vysSie uvedenych dévodov navrhol, aby kasa&ny sud kasaénu staznost podla §
461 SSP zamietol.

24. K vyjadreniu dalSieho u€astnika konania sa staZovatel vyjadril podanim zo dria 09.10.2023, ktorom
uviedol, Ze Rozhodnutie Krajského sudu v Trenline v konani sp. zn. 13S/76/2015 bolo vysledkom
riadneho zdkonného sudneho procesu a s nim suvisiaceho riadneho a Uplného dokazovania. Uvedené
vyplyva i zo skutognosti, Ze toto rozhodnutie potvrdil ako zdkonné aj Najvyssi sud SR uznesenim sp.
zn. 4S7k/2/2016 z dia 12.9.2017. VV uvedenom konani sud musel pristupit’ aj k pravnemu vykladu pojmu
,wymedzené uzemie“ tak ako ho ma na mysli zakon €. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike. Pokial dalSi
uCastnik konania 1/ namieta, Ze Krajskému sudu Trencin pri jeho rozhodovani chybalo k rozhodnutiu
stanovisko URSO zo dfia 16.5.2018, uvedené nie je pravdou. V &ase konania sp. zn. 13S/76/2015
pred Krajskym sudom v Trendine Ziadne také stanovisko neexistovalo a preto ani nebolo potrebné
takyto ,dbkaz“ sudom posudzovat. Zaroven plati, Ze sud je pri svojom rozhodovani viazany zakonom



a nie nejakym nazorom organu verejnej spravy ktory navySe odporuje tymto organom verejnej spravy
vydanému platnému rozhodnutiu. Pravny nazor URSO zo dfia 16.5.2018 povazoval za irelevantny,
nakolko je tu nim vydané a stéle platné rozhodnutie €. 2006T0161 ktoré jasne definuje vymedzené
Uzemie stazovatela. Poukazal pritom na Nalez Ustavného sudu SR z 30. januara 2020, sp. zn. . US
145/2019.

I1l. Konanie na kasacénom sude

25. Prejednavana vec bola dfa 23.06.2023 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo ,Najvy3si spravny sud“), ako sudu prisluSnému na konanie
a rozhodnutie, podfa pravnej upravy Uc€innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S sp. zn. 4Svk/28/2023. Nasledne bola vec uznesenim sp.
zn. 4Svk/28/2023 zo dfia 24.04.2024 postupena Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na odstranenie
nedostatkov a vykonanie ukonov v zmysle § 450 a § 451 SSP. Nasledne bola vec opatovne predlozend
Najvyssiemu spravnemu sudu, ktory o nej rozhodol pod novou sp. zn. 4Svk/13/2024.

26. Najvys&i spravny sud preskumal uznesenie spravneho sudu v medziach staznostnych bodov (§
438 ods. 2, § 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP), pric¢om po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana
opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP) a Ze ide o rozhodnutie,
proti ktorému je kasaCna staznost pripustna (§ 439 ods. 1 a ods. 2 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel k zaveru, Ze kasa¢na staznost je
dévodna.

27. Predmetom kasacnej staZznosti bolo uznesenie Krajského sudu v TrenCine €. k. 11S/63/2018- 306
zo diia 23. maja 2023, ktorym podla § 98 ods. 1 pism. €) SSP odmietol Zalobu staZovatela, ktorou
sa zalobou opomenutého ucastnika v zmysle § 179 SSP domahal, aby spravny sud ulozil Zalovanému
povinnost dorugit stazovatelovi stavebné povolenie &. VUPaD/2599/2015/S4, ¢&. j. 17/2016 zo dia
14.01.2016, ktorym bola povolena stavba ,Priemyselny areal Daejung, Nova Dubnica“ na pozemku CKN
parc. €. XXX/X, CKN parc. & XXX/XX, CKN parc. €. XXX/XX v katastralnom uzemi R. A. pre stavebnika
Daejung Europe, s.r.o., Obchodna 4063/41, Nova Dubnica a to z dévodu, Ze podla spravneho sudu bola
Zaloba podana zjavne neopravnenou osobou.

IV. Pravne predpisy, pravne nazory kasaéného sudu

28. Podla § 2 ods. 1 a 2 SSP, v spravhom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo
pravom chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v
dalSich veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené
zaujmy boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu
verejnej spravy, ne€innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa
méze za podmienok ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude.

29. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred necinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

30. Podla § 139 ods. 2 SSP v odbvodneni rozsudku uvedie spravny sud strucny priebeh
administrativneho konania, struéné zhrnutie napadnutého rozhodnutia, podstatné zhrnutie argumentov
Zalobcu a vyjadrenia Zalovaného, pripadne dalSich u€astnikov, osbb zu&astnenych na konani a
zainteresovanej verejnosti, posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov, pripadne
odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Ak spravny sud zrudi rozhodnutie orgénu verejnej spravy a vrati
mu vec na dalSie konanie, je povinny v odévodneni rozsudku uviest aj to, ako ma organ verejnej spravy
vo veci dalej postupovat. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcCive.

31. Podla § 147 ods. 2 SSP ak nie je dalej ustanovené inak, pouZiju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku vratane ustanovenia § 139 ods. 4 a § 141.

32. Podla § 179 ods. 1 SSP ak spravnu Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu
verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u¢astnikom
administrativneho konania malo konat' (dalej len ,opomenuty U¢astnik®), spravny sud overi spravnost
tohto tvrdenia a skuto&nost', ¢i od vydania napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako
tri roky, a ak su tieto podmienky splnené, uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny
dorucit opomenutému ucastnikovi vo veci vydané rozhodnutie alebo opatrenie.



33. Kasacny sud k namietkam staZovatela uvadza, Ze pravo na spravodlivy proces zahffia pravo na
pristup k sudu, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na verejnost konania a rozhodnutia, pravo
na rozhodnutie v primeranej lehote a pravo na spravodlivé prejednanie veci, do ktorého okrem iného
patri aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia. Rozhodnutie sudu musi byt odévodnené
a musi byt z neho dostatoCne zrejmé, na zaklade ¢oho sud dospel k svojmu rozhodnutiu. Aj ked' nie
je nevyhnutné, aby sa sud vysporiadal s Uplne vietkymi argumentmi u€astnikov, vyjadrenie, ktoré bolo
akceptované a malo rozhodujuci vplyv na vysledok sporu, musi byt zdévodnené jasne a nepochybne.
34. Kasaény sud poukazuje na tu skuto€nost, ze odévodnenie je délezitou sucastou rozsudku (uvedené
sa vztahuje aj na meritdrne uznesenie spravneho sudu), v ktorej spravny sud vysvetfuje, akym
spbsobom a z akych dévodov dospel ku konkréthemu rozhodnutiu. Zakon ustanovuje konkrétne zakonné
poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku tak, aby z neho bola zrejma jeho opodstatnenost a
zakonnost. Zatial €o vo vyroku spravny sud vyslovuje, ako rozhodol, z odévodnenia musi vyplynut, pre¢o
tak rozhodol. Spravny sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedCivé a taktieZz preskimatelné
z pohladu kasa&ného sudu.

35. Sud povazuje za nevyhnutné uviest, Ze arbitrarnost’ a zjavna neodévodnenost rozhodnuti sudov je
najCastejsie dana rozporom suvislosti ich pravnych argumentov a skutkovych okolnosti prejednavanych
pripadov s pravidlami formalnej logiky alebo absenciou jasnych a zrozumitelnych odpovedi na vsetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV. US 115/03).

36. Podla ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky predstavuje poZiadavka riadneho
odbvodnenia rozhodnutia jeden zo zakladnych atributov spravodlivého procesu. Dodrzanie povinnosti
odévodnit’ rozhodnutie ma zarugit transparentnost’ a kontrolovatelnost rozhodovania sudov a vylucit
lubovdlu, nakofko iba vecne spravne a nalezite, t. j. zdkonom predpisanym spésobom odévodnené
rozhodnutie, je spdsobilé napifiat Gstavné kritéria vyplyvajice pre neho jednak z Ustavy Slovenskej
republiky, ako aj z Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd.

37. V zmysle ustanoveni &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobéd, ma u€astnik sudneho konania pravo na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, v ktorom sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spdsobom vysporiada so
vSetkymi skutkovymi a pravnymi skutoCnostami a dékazmi, ktoré su na rozhodnutie vo veci podstatné
a pravne vyznamné, a teda na také rozhodnutie, ktoré nie je zjavne neoddévodnené ani arbitrarne.

38. Kasacny sud v suvislosti s problematikou oddévodnenia sudneho rozhodnutia poukazuje aj na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky sp.zn. Ill. US 825/2016 zo dila 28.02.2017, v ktorom Ustavny
sud konStatoval, ze ,To, Ze pravo na riadne odévodnenie siudneho rozhodnutia patri medzi zakladné
zasady spravodlivého sudneho konania, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatary Eurépskeho sudu
pre ludské prava. Judikatura tohto sudu sice nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky,
ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o
argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 - A, s. 12, § 29, Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303 - B, Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

39. Rovnako sa ustavny sud vyjadril k povinnosti sudov riadne odbévodnit svoje rozhodnutie aj v
naleze &. k. Ill. US 119/03-30. Ustavny sud uZ vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného prava na
spravodlivy proces je aj pravo U€astnika konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US 115/03).

40. Z ustalenej judikatury Ustavného sudu Slovenskej republiky taktiez vyplyva, Ze ,Sud by mal vo svojej
argumentacii, obsiahnutej v odévodneni svojho rozhodnutia, dbat aj na jeho celkovu presvedcivost,
teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto premis
dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost’ prijatefné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedc€ivé. Odévodnenie ma obsahovat dostatok dévodov a ich uvedenie ma
byt zrozumitefné. Sud je povinny formulovat odévodnenie spésobom, ktory zodpoveda zakladnym
pravidlam logického, jasného vyjadrovania a musi spifiat’ zakladné gramatické, lexikalne a $tylistické
hladiska. Nedostatky odévodnenia zakladaji vadu nepreskimatelnosti rozhodnutia.“ (Nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky, sp.zn. I. US 114/08 zo dila 12.06.2008).

41. V suvislosti s vy3Sie uvedenymi kritériami na oddvodnenie sudnych rozhodnuti kasacny sud
dospel k zaveru, Ze spravny sud pri odévodniovani napadnutého uznesenia nepostupoval v zmysle
vy$8ie uvedenych zékonnych pravidiel. V odévodneni napadnutého uznesenia podla kasacného sudu
absentuje vysporiadanie sa s relevantnymi namietkami stazovatefa uvedenymi v spravnej Zalobe.



Konkrétne sa tento sud nevysporiadal so Zalobnymi namietkami stazovatefa na predchadzajucu
rozhodovaciu €innost sudov v obdobnych veciach (uznesenie Najvyssieho sidu SR sp. zn. 4S2k/2/2016
zo diia 12.09.2017 a uznesenie Krajského sudu v TrenCine €. k. 13S/76/2015- 63 zo diia 29.06.2016),
ako aj vysporiadanie sa s namietkami ohladne predloZeného rozhodnutia URSO &. 2006T0161, ktoré
ma podla stazovatela jednoznacne uréovat vymedzené Uzemie rozhodné pre prejednavanu vec.

42. Podla kasaéného sudu sice spravny sud uviedol, Ze sudy a iné organy verejnej spravy sa k pojmu
.vymedzené Uzemie* ako aj k obdobnym veciam stazovatela vyjadrovali, pri¢om uvedené rozhodnutia
vymenoval a pripadne aj citoval, no dalej spravny sud svoje pravne posudenie nerozvinul a neuviedol
relevanciu prisluSnych rozhodnuti na prejednavanu vec. Spravny sud sa len stroho obmedzil na
vymenovanie rozhodnuti a vyjadreni, ktoré sa dotykaju prejednavanej veci, no blizSie sa k argumentacii
stazovatela v tomto smere nijako nevyjadril.

43. Kasacny sud dalej suladne s namietkou staZovatela konstatuje, Ze spravny sud sa v odévodneni
svojho rozhodnutia v podstatnej Easti zameral len na jazykovy vyklad pojmu ,vymedzené uzemie®,
pri¢om svoje zavery oprel iba o znenie obdobnej pravnej Gpravy v pravnom poriadku Ceskej republiky.
K uvedenému kasaény sud uvadza, napriek skuto&nosti, Ze pravna Uprava v Ceskej republike je v ramci
porovnavacej pravnej vedy najbliz§im pravnym poriadkom, uvedena argumentacia mdze predstavovat
iba podpornu, pripadne prikladni argumentaciu, avSak v Ziadnom pripade nembze predstavovat
podklad zavaznej povahy, podfa ktorej by mali sudy rozhodovat alebo sa s fiou vyslovene vysporiadat.
44. Uvedené podla kasacného sudu plati obzvlast v pripade, ak k prejednavanej veci ma slovensky
pravny poriadok vlastni pravnu Upravu, s ktorou sa spravny sud riadne nevysporiadal. Pokial mal
spravny sud v zaujme poskytnut’ vyklad dotknutého ustanovenia § 12 ods. 10 zakona €. 657/2004 Z.
z., mal tak v prvom rade urobit na zaklade jednoznaénych kritérii vychadzajucich z prameriov prava
Slovenskej republiky, ako su napr. ustanovenia zakonov, dévodové spravy k nim, prislusna judikatura, &i
slovenské odborna literatura. Spravny sud v8ak v tomto smere nepostupoval a svoj vyklad ustanovenia §
12 ods. 10 zakona €. 657/2004 Z. z., odbvodnil v zasade len podobnostou pravneho poriadku Slovenskej
republiky a Ceskej republiky, prisom neposkytol Ziadnu odpoved na Zalobné dévody staZovatela.

45. Kasacny sud navySe poznamenava, Ze ustanovenie § 12 ods. 10 zakona &. 657/2004 Z. z.
napriek tomu, Ze reflektuje aj na ustanovenia Smernice 2012/27/EU, ma kogentny charakter a
podmienky nim jednoznacne uloZzené nemdzu byt modifikované réznorodostou vykladovych pravidiel.
Vykladové pravidla sa zasadne vyuzivaju tam, kde zakon urcitu otdzku neupravuje vébec, pripadne
ju upravuje nejasne. Spravny sud pri vykladani uvedeného ustanovenia pouzil najma jazykovy (resp.
gramaticky) vyklad, ktory v8ak podla kasaéného sudu nie je jedinym interpretacnym prostriedkom. Pri
interpretacii zakonného textu je potrebné vyuZit aj dalSie metddy vykladu, napriklad vyklad systematicky,
teleologicky, logicky &i historicky, medzi ktorymi neexistuje Ziadna priorita vyberu. Prihliadat sa ma na
znenie, celkovy kontext, vyznam, povahu ako aj na ciele a ucel, ktoré zakon a jeho ustanovenia sleduju.
46. Spravny sud preto pochybil, pokial bez blizSieho vysvetlenia zvolil jedno vykladové pravidlo, ktoré
pouzil v stvislosti s pravnou upravou v Ceskej republike a bez toho, aby sa vysporiadal s ostatnymi
namietkami stazovatela.

47. Rovnako sa spravny sud nevenoval argumentacii stazovatefa ohladne skimania podmienok
uvedenych v § 47 zakona &. 50/1976 Zb. o izemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon)
v rozhodnom zneni a ich suvislost v preskimavanej veci. Kasa¢ny sud vychadzajuc z vysSie uvedenych
pravnych zaverov uvadza, Ze spravny sud nereagoval v napadnutom uzneseni dostato¢ne na zakladné
argumenty a namietky stazovatela, teda jeho uznesenie je nedostatoéne odévodnené, ¢o spbsobuje
jeho nepreskumatefnost. Bez ohladu na to ako marginalne sa mOze javit argumentacia stazovatela,
podla nazoru kasa&ného sudu bolo potrebné, aby sa jej spravny sud venoval konkrétne, kedZe tato vo
svojej podstate spochybriuje pravny zaklad pre samotné vydanie napadnutého spravneho rozhodnutia.
V pripade, Ze by namietky stazovatela spravny sud aj vyhodnotil ako neddévodné, bolo potrebné, aby
spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia svoje zavery riadne odévodnil.

48. Podla ust. § 59 ods. 1 stavebného zakona, u€astnikmi stavebného konania su:

a) stavebnik,

b) osoby, ktoré maju vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich
pozemkov a stavieb, ak ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbdm moézu byt
stavebnym povolenim priamo dotknuté,

c) dal3ie osoby, ktorym toto postavenie vyplyva z osobitného predpisov.

Takyto osobitny predpis v danej veci je nepochybne zakon &. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike, z
ktorého ust. § 12 ods. 10 vyplyva, Ze pri vystavbe sustavy tepelnych zariadeni na vymedzenom uzemi
je dodavatel v konani podla osobitného predpisu dotknutych organom, ktorého stanovisko je zavazné.
Dodavatel tepla méa sucasne postavenie u€astnika konania podla osobitného predpisu, ak sa povoluje



vystavba sustavy tepelnych zariadeni alebo jej Casti na vymedzenom Uzemi dodavatela zo zdroja tepla
v centralizovanom zasobovani teplom.

49.V prejednavanej veci je potrebné posudit u€astnictvo konania Zzalobcu, ktory svoje postavenie odvija
od ust. § 59 stavebného zakona v spojeni s prislusnymi ustanoveniami zakona o tepelnej energetike.
50. V tejto suvislosti je dbleZité vysvetlit medzi u€astnikmi konania spornu otézku, ktorou je prave pojem
.vymedzené* uzemie. Touto otdzkou sa musi primarne zaoberat’ spravny sud.

51. Zakon o tepelnej energetike v citovanom ustanoveni vymedzuje pravidlo, podla ktorého je
ucastnikom konania podfa osobitného predpisu drzitel povolenia na rozvod tepla. K otazke, €o je mozné
povazovat za toto Uzemie musi zaujat pravny nazor prave spravny sud.

52. Z vys8ie uvedenych dévodov kasacny sud rozhodol v zmysle § 462 ods. 1 SSP tak, ako je uvedené
vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

53. Ulohou spravneho sudu v dalSom konani bude vec opatovne prejednat v medziach podane;
spravnej zaloby a nasledne rozhodnut, pricom spravny sud bude povinny svoje rozhodnutie nalezite a
presved¢&ivo odovodnit.

54. Zaverom kasacny sud opakovane uvadza, Ze i ked napadnuté uznesenie vo veci vydal Krajsky sud
v Trenéine, vzhfadom na institucionalne zmeny v rdmci vykonu spravneho sudnictva v podmienkach
Slovenskej republiky s u€innostou od 1. juna 2023 vec vracia (po zruSeni napadnutého uznesenia) na
dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej Bystrici, na ktory preSla rozhodovacia pravomoc v sudenej
veci (§ 3 ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z.).

55. O naroku na nahradu trov kasatného konania ako aj o naroku na nahradu trov konania pred
spravnym sudom rozhodne v sulade s § 467 ods. 3 SSP spravny sud.

56. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



