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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., sudkyne JUDr. Katariny Benczovej a sudcu JUDr. Michala Dzurdzika, PhD., v pravnej
veci zalobcu (stazovatela): Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna na Ostrove
456, ICO: 31 106 161, pravne zastupeného: MV Legal s.r.o., so sidlom Jedenasta 16, Bratislava -
Nové Mesto 831 01, ICO: 36 857 947, proti zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovnda 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100988318/2021 zo 7. juna 2021, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Nitre
€. k. 21S/58/2021-253 z 13. decembra 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Nitre, &. k. 21S/58/2021 - 253 zo dfia 13.12.2022 sa meni tak, ze
rozhodnutie Zalovaného €. 100988318/2021 zo drna 07.06.2021 v spojeni s rozhodnutim Dariového
uradu Nitra ¢. 101730580/2020 zo dna 18.11.2020 zruSuje a vec vracia Danovému uradu v Nitre na
dalSie konanie.

1. Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na uplni nahradu trov konania pred kasaénym sidom a
krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Dariovy urad Nitra (dalej len ,spravca dane®) vydal rozhodnutie €. 101730580/2020 z 18. novembra
2020, ktorym podla § 68 ods. 5 a ods. 6 zdkona €. 563/2009 o sprave dani (dafiovy poriadok) a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného
odpoctu 164.875,78 eur na dani z pridanej hodnoty za zdafovacie obdobie september 2012. Spravca
dane dospel k zaveru, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) zakona ¢&.
222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o DPH"), ked
si uplatnil narok na odpocitanie DPH na zaklade prijatych faktur od dodavatefov:

- Pet-print, s.r.o., predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - repka. Spravca dane vo vztahu k
predmetnému dodavatelovi uviedol, Ze deklarované dodania maju iba listinny zéklad bez realneho
plnenia. Podla spravcu dane dodavatel Pet-print, s.r.o. nepreukazal realne nadobudnutie tovaru od
svojich dodavatelov a rovnako nepreukazal hodnovernym spdsobom realnu existenciu, ani dodanie
fakturovaného tovaru.

- MAGISTRATO, s.r.0., predmetom ktorej bolo dodanie tovaru - pSenica a slne¢nica. Spravca dane
vychadzal z dafiovej kontroly spolo€nosti MAGISTRATO, s.r.o. za rok 2012, v zmysle ktorej spolo&nost
MAGISTRATO, s.r.0. nepredlozila pozadované dbkazy, jej dodavatelia nepredloZili relevantné dékazy
0 uskuto€neni zdanitelnych obchodov a tym aj k realnemu dodaniu fakturovaného tovaru, t. j. reélna
existencia tovaru nebola preukazana a sidlo tejto spolo¢nosti bolo virtualne.

- AXIA TRADE a.s., predmetom ktorych bolo dodanie tovaru - repka. Spravca dane zistil, Ze spolo¢nost
na adrese uvedenej v Obchodnom registri nesidli, konatelom spolo€nosti je obéan Madarska, spolo&nost



je nekontaktna, na pisomnu Ziadost' nereagovala a so spravcom dane nespolupracovala. Spolo€nost
nepreukazala skutoCnosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinna
preukazat v dafiovom priznani a nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi.

2. Spravca dane zaroven zistil, Ze Zalobca deklaroval dodanie tovaru s oslobodenim od dane v zmysle §
43 zakona o DPH v prislusnom zdariovacom obdobi pre spolo¢nosti NORDINGWEST HUNGARY K.F.T.
a KEREPESI| PROJEKT KORLATOLT FELELOSSEGU TARSASAG (dalej ,KEREPESI PROJEKT*) za
dodanie tovaru - repky. Podla spravcu dane nebolo preukazané oslobodenie od dane pri dodani tovaru
z tuzemska do iného &lenského Statu.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany
rozhodnutim €. 100988318/2021 zo 7. juna 2021, ktorym prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
potvrdil.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu na Krajsky
sud v Nitre (dalej ,spravny sud*). Spravny sud rozsudkom sp. zn. 21S5/57/2021-253 z 13. decembra 2022
zamietol spravnu Zalobu podla § 190 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej ,SSP*)
ako neddvodnu.

5. Podla spravneho sudu spravca dane vykonal v potrebnom rozsahu dokazovanie, a to vyziadanim si
listinnych dokladov, vysluchom svedkov, ako aj vyjadrenim Zalobcu a inymi dékazmi, pri€om Zalobca bol
opakovane v zmysle § 46 ods. 5 Darfiového poriadku vyzvany na vyjadrenie sa k zistenym skuto€nostiam,
v ramci ktorych boli vyjadrené pochybnosti spravcu dane. Namietku Zalobcu, Ze z tychto vyziev
nevyplyvali konkrétne pochybnosti, vyhodnotil ako irelevantnu, nakolko z obsahu administrativneho
spisu vyplyvali nielen sporné faktury, ale aj vykonané dbékazy a tieZ boli uvedené pochybnosti spravcu
dane, ku ktorym sa Zalobca vyjadroval a navrhol stale nové dOkazy. Preto ani neobstoji namietka
Zalobcu, tykajuca sa nadbyto€nosti vykonaného dokazovania v ramci MVI, ktoré sa v3ak tykalo najma
Zalobcom uplatneného oslobodenia od dane.

6. K namietanému prekroceniu ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly spravny sud uviedol, Ze
dariova kontrola bola za¢ata 16. jula 2014 a ukonCena bola 16. maja 2016. Spravca dane prerusil
dariovu kontrolu 6. marca 2015 v zmysle § 61 ods. 1 pism. b) Darfiového poriadku a v zmysle § 61 ods.
4 Danoveho poriadku pokracoval v dafiovom konani od 18. januara 2016, kedy pominuli dévody na
prerusenie kontroly. Spravny sud konstatoval, Ze celkovy €as trvania dariovej kontroly nepresiahol jeden
rok, danova kontrola prebiehala v obdobi od 16. jula 2014 do 6. marca 2015 a od 18. januara 2016 do
16. maja 2016, teda celkovo 356 dni.

7. Spravca dane v danom pripade po vykonani rozsiahleho dokazovania podla spravneho sudu spravne
konstatoval, Ze spolognost Pet-print, s.r.o0. nepreukézala nadobudnutie polnohospodarskych komodit na
zaklade prijatych faktur zaevidovanych v evidencii dane z pridanej hodnoty, zau¢tovanych v uc¢tovnictve,
a teda nepreukazala ich dodanie Zzalobcovi. Rovnako tak spoloénost MAGISTRATO, s.r.o. nepreukazala
nadobudnutie tovaru a prepravu tovaru neuskutocCnila tak, ako to tvrdila. Spolo¢nost AXIA TRADE a.s.
tieZz nepreukazala skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinna
uvadzat' v dafiovom priznani a nepotvrdila dodanie repky Zalobcovi.

8. Spravca dane v ramci Ziadosti o medzinarodni vymenu informacii preveroval aj Zalobcom
deklarované dodania dariovym subjektom NORDINGWEST HUNGARY K.F.T. a KEREPESI PROJEKT
s oslobodenim od dane z pridanej hodnoty podfa § 43 zakona o DPH a ani v tychto
pripadoch z vykonaného dokazovania, ani podla nazoru spravneho sudu, nevyplynulo preukazanie
intrakomunitéarnych dodani.

9. Za danej dékaznej situacie s poukazom na vysledky dokazovania vykonaného spravcom dane bol
spravny sud toho nazoru, Ze deklarovanym dodavatefom nemohla vzniknut’ dafiova povinnost’ na dani
z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona o DPH a preto nemohlo ani Zalobcovi vzniknuat pravo na
odpoditanie tejto dane, ako ani nemohlo vzniknat Zalobcovi dodanie tovaru s oslobodenim od dane.
10. Spravny sud poukazal na to, Ze Zalobca vo vyjadreni k protokolu Ziadal o vyjadrenia dopravnych
spolo¢nosti, preto spravca dane vykonal navrhnuté dékazy prostrednictvom MVI. Samotna skuto€nost,
ze MVI nepriniesli pozadované informacie v prospech zalobcu, neméze znamenat nedévodnost MVI.
Okrem toho tieto preverovania preprav sa uskutoCnili najma v suvislosti s uplathenym oslobodenim od
dane podla § 43 zédkona o DPH.

11. Listinné ddkazy, ktoré predlozil Zalobca v dafiovom konani, by boli spbésobilé privodit Zalobcovi
uplatnenie naroku na oslobodenie dane podfa § 43 ods. 1 zékona o DPH len za podmienky, Ze by
bolo v dafiovom konani preukazané, Ze tovar skutoéne opustil tzemie SR a dodany tovar bol zdaneny
odberatefom, ako dafiovym subjektom, v inom &lenskom $tate v ramci EU, &o v8ak preukazané nebolo.
Zalobca preto podla nazoru spravneho stdu neuniesol ddkazné bremeno, nakolko oslobodenie od DPH



pri vyvoze sa nevztahuje na tovar ako taky, t. j. na predmet kipnej zmluvy, ale na dodanie tovaru, teda na
darovu transakciu medzi tymito subjektami aj s preukazanim dodania dafiového plnenia nadobudatelovi
v inom &lenskom &tate, o v danom pripade preukazané nebolo. Preto aj dalSie dokazovanie (tykajuce
sa prepravy) vyhodnotil spravny sud za nadbyto¢né.

12. Zalobca podal navrh na doplnenie dokazovania, a to napr. kamerovym zaznamom, ako aj vypismi
hovorov a SMS spravami a tiez vypocutie svedkov, priom spravny sud mal za to, Ze ani pri
tychto dékazoch Zalobca nepreukazal realnost obchodnych transakcii s deklarovanymi dodavatefmi a
odberatelmi Zalobcu, preto ustélil, Ze skutkovy stav bol zisteny dostato¢ne. V tomto ohfade spravny sud
mal za to, Ze boli vypoCuti navrhnuti svedkovia a dalSich svedkov za u€elom preukézania existencie
tovaru nebolo potrebné vypocut.

13. Spravny sud pritom dospel k zaveru, Zze vazne listy, dodacie listy, CMR a iné doklady, ktoré
boli predlozené Zalobcom, je potrebné povazovat za doklady preukazujuce existenciu tovaru a nie
deklarovaného dodavatela. Co sa tyka nedoplnenia dokazovania ohfadom preprav spravny sud dodal,
Ze preverovanie prepravcov tovaru malo za ciel podporit tvrdenie Zalobcu, Ze dodanie bolo uskuto&nené
tak, ako je uvedené na predloZzenych fakturach. Nasledne bolo zistené, ze madarski prepravcovia
prepravovali tovar, ale nie v sulade s tvrdeniami Zalobcu. Uvedené rozpory nie je mozné odstranit, podla
nazoru spravneho sudu, ani kamerovymi zaznamami, ktoré nezobrazuju deklarovaného dodavatefla,
ani odberatela a rovnako tak ani zaznamy o pohybe motorovych vozidiel po spoplatfiovanych usekoch
ciest a dialnic neidentifikuju Ziadnou veli¢inou prepravovany tovar, ani skuto¢ny ciel cesty, dodavatela
a odberatela, a preto takéto dokazovanie spravne Zalovany vyhodnotil za nadbyto¢né.

14. Spravca dane podfa spravneho sudu vyvodil spravny pravny zaver, Ze Zalobca nepreukazal
zakonnost' uplatneného odpocitania dane pri deklarovanych dodavkach tovaru od tychto spoloénosti,
ked v ramci jednotlivych obchodnych retazcov obchodujucich s pofnohospodarskymi plodinami nebol
preukdzany pévod tohto tovaru a ani deklarovany dodavatel. Tiez nebol preukazany vznik darove;j
povinnosti u prvého zisteného &lanku obchodného retazca, na ktory nasledne nadvézovala dariova
povinnost’ dalSich, v retazcoch figurujucich dodavatefov a v koneénom dosledku Zalobcom uplatnené
pravo na odpocitanie dane.

15. Spravny sud ustalil, Ze dévodom ur€enia rozdielu na dani z pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie
august 2012 boli spochybnené hmotnopravne podmienky na uplatnenie prava na odpocitanie DPH a
tiez uplatnenie oslobodenia od DPH (a nie dafiovy podvod), preto ani spravne organy nevychadzali z
posudzovania podmienok nedovoleného dafiového uniku, ¢i dafiového podvodu alebo zneuZitia prava
tak, ako sa to snazil Zalobca v Zalobe naznadit.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného k nej

16. Proti napadnutému rozsudku podal staZzovatel kasa¢nu staznost podfa § 440 ods. 1 pism. g), h), f)
SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok, rozhodnutie Zalovaného a prvostupriové
rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Stazovatel zaroven
navrhol, aby mu kasacny sud priznal narok na nahradu trov konania.

17. Stazovatel v bode |. kasacnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie podmienok pre
odpoditanie dane pri nadobudnuti a/alebo dodani tovaru. Poukazal na rozpor s eurépskou judikatirou vo
vztahu k preukazaniu deklarovaného dodavatela/odberatela ako faktického. Pravny nazor spravneho
sudu povazuje za rozporny s rozsudkom Studneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie, v zmysle
ktorého preukazanie deklarovaného dodavatela nie je hmotnopravnou podmienkou na odpocet dane, a
preto nie je potrebné tuto podmienku preukazovat. Stazovatel pritom argumentoval zavermi rozSireného
senatu Najvyssieho spravneho sudu CR &. j. 4Afs/115/2021 a doZzadoval sa procesnej moznosti svoj
narok na odpocet obhdjit dokazovanim skuto&ného dodavatela/odberatela, pricom podla jeho nazoru
bolo prave ulohou Zalovaného zistit, &i iny, ako deklarovany dodavatel (fakticky dodavatef) bol platitelom
dane. Rovnako argumentoval, Ze existencia tovaru a jeho preprava k Zalobcovi, resp. od Zalobcu nebola
spochybnena. Poukazal na to, Ze Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval podvodom, pripadne
zneuzitim prava.

18. V bode Il. kasa&nej staznosti staZzovatel namietal nedostatoCné odévodnenie a nespravne pravne
posudenie napadnutych rozhodnuti. Ohradil sa voCi zaveru spravneho sudu, Ze v predmetnej veci
Zalovany nedévodil dafnovym podvodom, ale argumentoval vyluéne nesplnenim hmotnopravnych
podmienok. Podfa nazoru stazovatefa Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval oboma
doévodmi, ¢o podfa neho spdsobilo nejednoznaénost napadnutého rozhodnutia.

19. Pokial spravny sud tvrdil, Ze podvod, pripadne zneuZitie prava boli spominané iba v suvislosti s inymi
subjektami, staZovatel zaujal stanovisko, Ze tieto subjekty Zalovany dava do suvisu s kontrolovanymi
zdanitelnymi plneniami Zalobcu, v optike ktorych na plnenia Zalobcu nazera. Ak by sa nejednalo o
relevantné skuto€nosti, nemal ich Zalovany podla staZovatela vo svojich rozhodnutiach vébec uvadzat.



20. Stazovatel v bode Ill. kasagnej staznosti namietal nespravne pravne posudenie prekroCenia
z&konnej ro€nej lehoty na vykonanie dariovej kontroly, o malo spdsobit nezakonnost rozhodnutia a
odklon od ustalenej rozhodovacej praxe kasa&ného sudu. V tejto suvislosti uviedol, Ze spravca dane
v rozhodnuti uvadza nespravny datum ukonéenia prerudenia dafovej kontroly. StaZovatel ma za to,
Ze k pominutiu dévodu prerudenia darfiovej kontroly dosSlo nie 18. januara 2016, ale uz 11. decembra
2015, kedy bola podfa staZovatela zo strany madarskej dafovej spravy doru¢ena slovenskej finanénej
sprave kone¢na odpoved a nie den, kedy je odpoved prostrednictvom e-mailu doruéena konkrétnemu
kontroldrovi. Z toho dévodu mala byt podla stazovatela dafova kontrola prekroCena o 25 dni (352+38).
Zdbraznil, Zze Ziadosti o MVI sa zasielaju a preposielaju elektronicky, preto je neprijatelné, aby interné
doru€ovanie medzi organmi finanénej spravy prebiehalo (11+38) 49 dni a preto je dobu preruSenia
dariovej kontroly, ako aj jej celt dizku potrebné prediZit aj o predmetné dni.

21. Zaroven sa ohradil vo€i tomu, Ze predmetna Ziadost o MVI (vo veci NAUROMEX KFT, ktora sa tykala
iného zdarovacieho obdobia v ramci dafiovej kontroly - maja 2012) nebola prenesena do napadnutého
rozhodnutia. Tvrdil, Ze spravca dane mal a mohol vydat tie rozhodnutia, ku ktorym mal podklady, bez
nedévodného ¢akania na odpoved z MVI.

22.V bode IV. kasac¢nej staznosti stazovatel namietal nespravne vyhodnotenie otazky dobromyselnosti
jeho konania a dodrzania primeranej obozretnosti. Tvrdil, Ze vo volne dostupnych registroch si
svojich obchodnych partnerov preveril, nema s nimi Ziadne personalne, ani ekonomické vazby a
doklady podpisovali vyluéne opravnené osoby. Dodavatelia si splnili svoje povinnosti voCi Statu i
voéi staZovatelovi. Uviedol, Ze si dotknuté osoby overoval aj predlozenim obcianskeho preukazu a
vyhotovenim si jeho képie, €o - podla staZzovatela paradoxne - spravny sud vyhodnotil ako ucelové
konanie, s cielom ziskania vyhody (bod 90 napadnutého rozsudku).

23. Stazovatel uviedol, Ze preveroval, ¢i obchodni partneri boli riadne registrovani v obchodnom
registri, ¢i boli na zozname registrovanych osd6b pre DPH, &i neboli na zozname rizikovych firiem
za nezaplatenu dan zverejnenu Finanénym riaditefstvom SR, ¢&i nenastali u nich dané dovody na
zruSenie registracie na DPH, preveroval svojich partnerov aj na zaklade informacii z inych verejne
dostupnych zdrojov - napr. obchodny vestnik, iné volne dostupné registre na internete, stranky o
diZznikoch a pod. - za u€elom preverenia existencie podmienok naznac&ujucich upadok, likvidaciu, zaatie
konkurzného alebo restrukturalizacného konania, zanik, podozrivé zlu€enie alebo rozdelenie, pricom
tieto spolo€nosti v uvedenych zoznamoch neboli vedené. Bol preto presved&eny, Ze neobchodoval so
Ziadnymi neexistujucimi alebo problematickymi spolo€nostami, neplatiémi DPH alebo inak podozrivymi
v suvislosti s DPH, ani s vlastnymi alebo pribuznymi alebo umelo vytvorenymi, €i nastréenymi
spolo¢nostami. Podla jeho nazoru zalovany nepreukazal kvalifikovany dévod na spochybriovanie
dodavok od deklarovaného dodavatela, a to zvlast v pripade, ked spravca dane nespochybrioval
existenciu tovaru, jeho skladovanie, vazenie, ani prepravu, ibaZze sa nezistil prvovyrobca tovaru a
preprava za tovar sa mala udiat od inych dodavatefov k inym odberatefom.

24. V bode V. stazovatel oznacil ako dalSie staznostné body namietky, s ktorymi sa spravny sud
nevysporiadal a ktoré posudil pravne nespravne. Poukazal na to, Ze v zmysle pravnej Upravy ucinnej
v roku 2012 bolo postadujuce aj preukazanie dokladom CMR bez potvrdenia odberatefa alebo inymi
dokladmi. Stazovatel namietal, ze zakon o DPH v zneni platnom v roku 2012 na splnenie podmienok pre
oslobodenie od dane pri intrakomunitdrnom dodani eSte nevyZzadoval ani ndkladné CMR listy potvrdené
odberatelom alebo osobou nim poverenou na prevzatie tovaru vinom ¢lenskom State. Napriek tomu také
potvrdené CMR v tejto veci predlozil. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto namietkou riadne nezaoberal
a nespravne aplikoval pravny predpis.

25. Uviedol, Ze ak deklarovany odberatel nadobudnutie tovaru nepotvrdil (lebo je nekontaktny alebo
nespolupracujuci) a nepriznava (neplini si dafiové povinnosti), mozno preukazat prepravu do iného Statu
prave zaznamom NDS a madarskej colnej spravy o tom, kedy a & motorové vozidla presli spoplatnenymi
usekmi ciest. Stazovatel je presvedéeny, Zze predloZzené doklady k zrealizovanému obchodu spolu s
vykonanymi dékazmi o preprave a s kontrolou prepravy vykonanou pracovnikmi Zalobcu by spolu s
dbkazmi na zaklade informacii z mytneho systému NDS a informaciami od madarskej colnej spravy (z
vaZenia vozidiel) dostato€ne déveryhodnym spdsobom zdokladovali prepravu. StaZzovatel ma za to, Ze
zo strany spravcu dane nebolo ucinne spochybnené uskutoénenie prepravy tovaru do iného &lenského
Statu. Uviedol, Ze spravny sud sa s touto jeho namietkou riadne nezaoberal a nespravne aplikoval pravny
predpis, ked uvedené konanie Zalovaného povazoval za spravny postup.

26. StaZovatel zastava nazor, Ze nie vSetky skutoCnosti mézu byt bez daldieho vykladané na jeho
tarchu. Uviedol, Ze ak boli niektoré v Madarsku ziskané doklady odlisné od jeho dokladov, tak zrejme
z dovodu, Ze sa ho netykali. StaZzovatel sa domnieva, Ze tieto doklady sa mohli tykat az naslednych
obchodov na inom stupni, resp. mohlo ist iba o adresu prislusného skladu alebo mohlo déjst k zmene



prikazov (od objednavatela prepravcovi alebo $pediénej spolo&nosti) az pogas prepravy. Zalovany mal
podla stazovatela preverit aj Speditérske spoloénosti a ich obchodny vztah s jeho odberatelmi. Tiez
poukazal na to, ze MVI k doprave boli vykonané az v rokoch 2017-2019 a tykali sa preverovaného
obdobia februar 2012 - november 2012 a medzi¢asom prepravcom uplynula aj archivana doba na
uchovavanie dokladov.

27. Stazovatel tvrdil, Ze nakolko dopravu nezabezpedoval, ani neplatil, ale tuto zabezpec€oval odberatel,
doklady prepravcu nevidel, nemal k dispozicii a ich pripadné nedostatky nemal mozZnost ovplyvnit.
Tiez brojil vo€i nevykonaniu dokazovania z kamerovych zaznamov, ktory by podla staZovatela spolu s
vysluchmi svedkov - aspofi nepriamo - potvrdil, Ze sa konkrétny tovar nakladal na konkrétne dopravné
prostriedky. Preto nesuhlasil so zaverom spravneho sudu, Ze daldie dokazovanie ohladom prepravy a
vykonanie navrhovanych vysluchov svedkov je treba vyhodnotit ako nadbytoéné.

28. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze zotrvdva na zaveroch, uvedenych v
rozhodnutiach prvého, aj druhého stupria, rozhodnutie spravneho sudu povazuje za spravne a navrhol
zamietnut’ kasaénu staznost ako nedévodnu.

IV. Posudenie kasacného sudu

29. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasana staznost
staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. b/ SSP v zneni ti€¢innom do 30. juna 2023), opravnenou
osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je
dévodna.

30. Kasacény sud zistil, Ze predmetom konania pred kasanym sudom uz boli skutkovo aj pravne
obdobné veci identickych u€astnikov konania. Kasacny sud preto poukazuje na rozhodnutia Najvy3ssieho
spravneho sudu sp. zn. 5Sfk/38/2023 z 11. novembra 2024, sp. zn. 4Sfk/47/2023 z 24. aprila 2024,
sp. zn. 4Sfk/46/2023 z 24. aprila 2024, sp. zn. 4Sfk/45/2023 z 24. aprila 2024, sp. zn. 2Sfk/32/2023 z
21. augusta 2024, sp. zn. 25fk/30/2023 z 21. augusta 2024 a sp. zn. 5Sfk/35/2023 z 29. oktdbra 2024.
Jednotlivé kasacné staznosti smerovali voci rozsudkom spravneho sudu, ktoré zamietli ako nedévodnu
Zalobu Zalobcu vodi rozhodnutiam Zalovaného a spravcu dane, predmetom ktorych bolo rozhodovanie
o dani z pridanej hodnoty (nadmernom odpocte) za iné zdanovacie obdobia. Rozhodnutia spravcu dane
a Zalovaného, vychadzali zo zaverov tej istej dafiovej kontroly, v8etky boli napadnuté tou istou spravnou
Zalobou, boli v nich spochybnené obchody medzi Zalobcom a rovnakymi dodavatelmi (Pet-print, s.r.o.,
MAGISTRATO s.r.0.). Rovnako boli spochybnené aj podmienky intrakomunitarneho dodania tovaru
podla § 43 zdkona o DPH. V preskimavanom pripade bol navySe dodavatel AXIA TRADE a.s., priCom
zavery niz8ie citovaného rozsudku v otazke dékazného bremena sa vztahuju aj na tohto dodavatela.
Rovnako, v nie vSetkych uvadzanych rozhodnutiach sa podmienky oslobodenia od dane tykali totoZnych
spolo¢nosti, avSak vyslovené zavery kasa¢ného sudu vo vztahu k splneniu tychto podmienok su plne
uplatnitefné aj na prejednavanu vec. V uvedenych pripadoch povazoval kasaény sud argumentaciu
stazovatela za dovodnu, pricom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

31. Podla § 464 ods. 2 SSP, ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola aspori v piatich pripadoch predmetom konania pred kasaénym sidom na zaklade skor$ej kasacne;j
staznosti podanej tym istym stazovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na
svoje skorSie rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZiuje s ich odévodnenim, dalSie dévody uz
nemusi uvadzat.

32. Kasacny sud tak v sulade s § 464 ods. 2 SSP poukazuje na oddvodnenie vySSie uvadzanych
rozhodnuti, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZriuje.

V. Zaver

33. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti dospel kasagny sud k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP) a podla
zisteni kasaéného sudu trpi napadnuté rozhodnutie Zalovaného rovnakou vadou (§ 191 ods. 1 pism. c/
SSP). KedZe spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 SSP
rozhodol spdsobom, ktory uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

34. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 2 v spojeni s § 167
ods. 1 SSP tak, Zze plne uspeSnému zalobcovi/staZzovatelovi priznal narok na Uplnd nahradu trov
kasacného konania, ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



