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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a €lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatel): REMETA.M, s.r.0., so sidlom Tarnov 103, Rokytov, ICO: 43 805
345, pravne zastupeny JUDr. lvom Babjakom, advokatom so sidlom Sovietskych hrdinov 200/33,
Svidnik, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, Lazovna 63, Banska Bystrica,
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢islo 102377294/2019 zo dna 16. oktdébra 2019 v
spojeni s rozhodnutim Darnového uradu PreSov Cislo 377781/2019 zo diia 27. juna 2019, v konani o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 6S/69/2019-93 zo dna 3.
novembra 2022, takto

rozhodol:

I. Najvyss8i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove ¢&. k. 6S/69/2019-93
zo dna 3. novembra 2022 m e ni tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. 102377294/2019 zo dna 16.
oktébra 2019 zrusSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovisa priznava pravo na uplnu nahradu trov kasacného konania ako aj konania
pred spravnym sudom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Danovy urad PreSov (dalej aj ,,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dariovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty za zdariovacie obdobie oktdber 2016, o vysledkoch ktorej vyhotovil Protokol z darovej kontroly
€. 100546506/2019 zo dia 1.3.2019, ktory bol spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zadverom protokolu
Zalobcovi doru¢eny dria 22.3.2019.

2. Rozhodnutim &islo 377781/2019 zo dfia 27.6.2019 (dalej aj ,,prvostupriové rozhodnutie®) spravca
dane podla § 68 ods. 5 a 6 zdkona ¢&. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov (dalej aj ,Dariovy poriadok®) ur€il Zalobcovi
rozdiel vsume 17 503,44 eura na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie oktdber 2016, nepriznal
nadmerny odpoc&et v sume 526,79 eura a vyrubil dan v sume 16.976,65 eura. Spravca dane zistil
poruSenie § 43 ods. 1 a 5 zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,,zédkon o
DPH®) zo strany Zalobcu tym, Ze nepreukézal spinenie zakladnej podmienky pre oslobodenie od dane
pri dodani tovaru z tuzemska do iného &lenského Statu. V kontrolovanom zdafiovacom obdobi Zalobca
podla predloZzenych dokladov deklaroval nadobudnutie tovaru - stretch félie od dodavatela ZAKLAD
PRODUKCJI FOLII ,EFEKT-PLUS* SP. Z 0.0., IC DPH PL8133193433, ktory tovar Zalobca skladoval a
prebaloval v PreSove, v priestoroch patriacich spolognosti Trans Nora s.r.o., ICO 47 711 221 a nasledne
tovar fakturoval pre odberatela v Rakusku - spoloénost SOTEX GmbH. Zalobca deklaroval nadobudnutie
tovaru podla § 11 zakona o DPH od dodavatela ZAKLAD PRODUKCJI FOLII ,EFEKT-PLUS* SP. ZD.O.,



IC DPH PL8133193433, priznal dari vo vyske 17 188,44 eur a zaroven si v zmysle § 49 ods. 2 pism. ¢)
zakona o DPH odpoc¢ital dan z nadobudnutia tovaru vo vyske 17 188,44 eura.

3. Zalobca deklaroval dodanie tovaru za dodavku tovaru - félie JUMBO Transparent film s oslobodenim
od dane podla § 43 zakona o DPH pre odberatela SOTEX GmbH, Europaplatz, a to na zaklade faktury €.
PFS160023 so zakladom dane 29 472,38 eur s priloZzenym medzinarodnym nakladnym listom, dodacim
listom, potvrdenim o preprave tovaru do skladu v meste Chorzéw, Polsko; faktury ¢. PFS 160026
so zakladom dane 29 021,13 eur s priloZzenym medzindrodnym nakladnym listom, dodacim listom a
potvrdenim o preprave tovaru do skladu v Chorzéwe v Polsku a faktury €. PFS 160027 so zakladom
dane 29 023,71 eur a priloZzenym medzinarodnym nakladnym listom, potvrdenim o preprave tovaru do
skladu v meste Jaslo v Polsku. V Zalobcom predloZenych medzinarodnych nakladnych listoch nebolo
uvedené, kto tovar prevzal, absentoval datum prevzatia a podpis s peciatkou prijemcu.

4. V suvislosti s prepravou tovaru Ziadostami o medzinarodnu vymenu informacii (dalej aj ,,MVI)
spravca dane zistil, Z2e tovar dodany na zaklade faktury PFS160026 cez prepravcu ROBOTY
ZIEMNE, WYBURZENIA, TRANSPORT, Krzysztof Krol (CMR SK374943) bol vyloZzeny v Chorzowe
na ul. Azotowa skladnikom spolognosti, Sofér Marek Mlynarczyk si nazov spolo¢nosti nepamatal,
tovar prevzala jemu nezndma osoba. Muz priSiel na vozidle so slovenskymi evidenénymi Cislami a
opeciatkoval CMR a doklady. Faktura za prepravu bola vystavena pre kupujuceho AGMEN, Spedycja,
Transport, Handel, Uslugi Jerzy Zdanowski, DIC 8210012918, 08-110, Florianska 55, SiedIce. V pripade
dodavky tovaru na zaklade faktuary €. PFS160027 prostrednictvom prepravcu FIRMA TRANSPORTOWA
+MEGATRANS* (CMR SK374 947) bol tovar vyloZzeny v Jaslo, spolo¢nost’ Folpolter Il Spi z. 0.0. SP
osobami pritomnymi pri vykladani tovaru. Faktura za prepravné sluzby bola vystavena pre spolo€nost
Sped - Trans Levice, a.s., Ku Bratke 5, 934 05 Levice, ktora prepravu objednala. Prepravu tovaru na
z&klade faktury &. PFS 160023 (k nej CMR €. SK374926) spravca dane nepreveroval z dévodu, Ze na
CMR boli udaje o prepravcovi necitatelné. Miesto vykladania tovaru bolo uvedené Chorzéw, Polsko. V
odd. 24 CMR nebolo uvedené kto a kedy tovar prevzal, chybal podpis a peciatka prijemcu.

5. K preverovanému odberatelovi - spolo¢nosti SOTEX GmbH bolo prostrednictvom MVI rakuskou
dafiovou spravou zistené, Zze uvedena spolo¢nost bola predmetom financnej kontroly, vzniklo
podozrenie, Ze bola zapojena do podvodného karuselového retazca, nema Ziadnych zamestnancov,
nebolo mozné nadviazat' kontakt so spoloénostou, ziskat informacie o nakladke a vykladke tovaru,
prepravné doklady, ani zistit, od koho bol tovar nakupeny. Identifikacné €islo DPH firmy bolo obmedzené
do 19.12.2016, po septembri 2016 uZ nebolo mozné ziskat od tejto spolo¢nosti Ziadne dokumenty.

6. V odpovedi na ziadost o MVI ohfadom spolo¢nosti TESS SYSTEM Sp s o.0. polska danova
sprava nepreverila pozadované skuto€nosti, uviedla, Ze nie je Ziaden kontakt na tento darfiovy subjekt,
registrovany bol iba vo virtualnej kancelarii. Od zadiatku jeho &innosti predloZil len darové priznanie na
DPH za Il. Stvrtrok 2016, zasielana koreSpondencia bola vratena ako nevyziadana.

7. Spravca dane uzatvoril, Ze preverovanim sa nepreukazalo, Ze preprava tovaru bola vykonana
na ucet predavajuceho alebo nadobudatefa. Rovnako sa nepotvrdilo, kto bol kone€nym prijemcom
tovaru. V jednom pripade prepravca nevedel konkretizovat spoloénost, v ktorej tovar vyloZil, v druhom
pripade bola spomenuta spolognost, ktora nebola uvadzana na CMR ako spolo¢nost, kde mal byt tovar
vyloZeny, ani ako odberatel na fakture, udaje na CMR dokladoch predloZzenych dafiovym subjektom
boli nelplné, miesto vykladania tovaru uvedené na CMR dokladoch, ktoré ziskal spravca dane pri
medzinarodnych doZiadaniach, bolo neuplné a liSilo sa s udajmi na peciatke spolo€nosti, ktora mala
tovar prevziat. Preprava tovaru na zaklade uvadzanych faktur pre rakuskeho odberatefa SOTEX
GmbH mala byt realizovana zo skladu spolo¢nosti Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov do TESS
SYSTEM Sp. z 0.0. v Pol'sku. K vyhotovenym faktiram pre odberatefa SOTEX GmbH predloZil Zalobca
doklady o preprave tovaru do Polska prostrednictvom prepravcov s nepotvrdenym prevzatim tovaru
na prepravnych dokladoch. Darové subjekty SOTEX GmbH v Rakusku a TESS SYSTEM Sp s 0.0. v
Polsku boli nekontaktné.

8. Spravca dane posudil predmetny obchod ako dodanie tovaru s odoslanim alebo prepravou, pricom
miestom dodania takého tovaru je podfa § 13 ods. 1 pism. a) zakona o DPH miesto, kde sa tovar
nachadza v Case, ked sa odoslanie alebo preprava tovaru osobe, ktorej ma byt tovar dodany, za&ina
uskuto€hovat, s vynimkou pismena b) odseku 2 a § 14 zakona o DPH. V uvedenom pripade sa preprava



tovaru zadala na Slovensku zo skladu spolo&nosti Trans Nora s.r.o., Strojnicka 19, PreSov. Zalobca
podla spravcu dane nesplnil podmienky pre oslobodenie od dane podla § 43 zakona o DPH, na zaklade
¢oho mu vznikla darfiova povinnost platit' daf v zmysle § 69 ods. 1 zakona o DPH. Na tuto povinnost
nadvazuje § 19 ods. 1 zakona o DPH, podla ktorého danova povinnost vznika dfiom dodania tovaru, t.|.
driom, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik. Podla § 8 ods. 1 pism. a) zakona
o DPH, dodanim tovaru je prevod prava nakladat s hmotnym majetkom ako vlastnik, ak tento zakon
neustanovuje inak. Nadvazujuci § 22 ods. 1 zakona o DPH stanovuje, Ze zakladom dane pri dodani
tovaru alebo sluzby je vSetko, ¢o tvori protihodnotu, ktora dodavatel prijal alebo ma prijat od prijemcu
plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, zniZzenu o daf. Sadzba dane na predmetny
tovar bola 20 % zo z&kladu dane.

9. Spravca dane vyrubil v stlade s § 8 ods. 1 pism. a), § 13 ods. 1 pism. a), § 19 ods. 1 a § 69 ods. 1
zakona o DPH, dar za dodanie tovaru v tuzemsku na zaklade faktar pre SOTEX GmbH, Europlaplatz
2/1/2, Wien, ICO 403212, IC DPH ATU68194189 za dodavky félie Jumbo Transparent Film vo vyske
20 % sadzby nasledovne:

z faktary €. PFS160023 zo diia 06.10.2016 so zakladom dane 29 472,38 eur bola vyrubena dan 5
894,476 eur, z faktury €. PFS160026 zo dria 24.10.2016 so zakladom dane 29 021,13 eur bola vyrubena
dan 5 804,226 eur a z faktury €. PFS160027 zo dfia 25.10.2016 so zakladom dane 29 023,71 eur bola
vyrubena dan 5 804,742 eur.

10. Prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane zalovany rozhodnutim ¢&islo 102377294/2019 zo dna
16.10.2019 (dalej aj ,,preskumavané rozhodnutie“) postupom podfa § 74 ods. 4 Danového poriadku
potvrdil. So zaverom spravcu dane, ktory vyvodil na zéklade svojich zisteni, Zalovany vyjadril svoj
suhlas, tento podla jeho nazoru zodpoveda spravnemu uvazeniu a je v sulade so vSeobecnymi pravnymi
predpismi.

Il. Konanie pred spravnym sudom

11. Spravnou Zalobou podanou Krajskému sudu v PreSove (dalej aj ,spravny sud“) sa zalobca domahal
zruSenia preskumavaného rozhodnutia Zalovaného ako aj prvostupriového rozhodnutia spravcu dane a
vratenia veci spravcovi dane na dalSie konanie. V prvom rade Zalobca namietal, ze dafiova kontrola bola
zacata dna 10.1.2017 a ukon&end bola dfia 22.3.2019 majuc za to, Ze spravca dane ju tak vykonaval
nad ramec ro¢nej lehoty, uvedenej v § 46 ods. 10 Dariového poriadku. Poukazal na to, Ze opakované
prerudenia dariovej kontroly spravcom dane (za ugelom MVI, pozn. sudu) presahuju dizku, ktort ako
maximalnu uvadza Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 v &lanku 10 s prihliadnutim na bod 25 preambuly.
V priebehu konania, na pojednavani konanom dna 3.11.2022, Zalobca vzhladom na rozsudok Sudneho
dvora vo veci C 186/20 Hydina SK uviedol, Ze na tejto Zalobnej namietke nezotrvava.

12. Zalobca argumentoval nezakonnostou vyhotovenia rozhodnutia spravcu dane zo dia 27.06.2019
s odévodnenim, Ze pri vypocte dodato¢ného vyrubenia doslo k poruSeniu § 22 ods. 1 zdkona o DPH.
Poukézal na rozsudok NSS SR sp. zn. 5SZfk/44/2019 zo dfia 27.10.2021, v ktorom Najvy3si spravny sud
SR uviedol, Ze samotna vySka dane, ktora je dafiovému subjektu vyrubena na zaklade vysledkov dafiovej
kontroly a nasledne uskuto€neného vyrubovacieho konania, je takou skuto&nostou, ktorej zakonnost
by mala byt odvolacim organom, t.j. Zalovanym preverena ex offo, bez ohladu na to, &i tuto skuto&nost’
dariovy subjekt v odvolani namietal alebo nie. V preskimavanom pripade Zalovany potvrdil rozhodnutie
spravcu dane, v ktorom bola nespravnym spdsobom vyrubena dafiova povinnost.

13. Tretou Zalobnou namietkou Zalobca brojil vodi nespravnemu pravnemu posudeniu veci zo
strany tak spravcu dane ako aj Zalovaného, ked Zalobca splnil vSetky zakonné podmienky pre
uplatnenie oslobodenia od dane pri trojstrannom obchode. Zalobca ako slovensky dodavatel na zaklade
objednavky, ktord mu dala rakuska spolo¢nost, identifikovana pre DPH v inom ¢lenskom State, tento
tovar preukazatefne dodal druhému odberatelovi na Uzemie Pol'ska, jedna sa tak o pripad trojstranného
obchodu, upraveného v ¢€l. 141 Smernice Rady 2006/112/S, ktory bol implementovany do slovenského
pravneho poriadku prostrednictvom § 45 zakona o DPH. Hmotnopravna podmienka pre uplatnenie
oslobodenia od dane pri podani tovaru prvému odberatelovi pri trojstrannom obchode je splnena, ak
dodavatel preukaze, Ze tovar fakturovany prvému dodavatelovi opustil Uzemie Slovenskej republiky, ¢o
potvrdil i samotny spravca dane. Zalobca ako slovensky dodavatel nemohol disponovat potvrdenim na
svojom exemplari CMR, pretoZe tento mu ostava a na tomto exemplari potvrdzuje prepravca prevzatie



tovaru. Zalobca argumentoval poukdzanim na rozsudok Sudneho dvora vo veci C 273/11 Mecsek-
Gabona Kft, ktorého zaver je potrebné aplikovat aj na uvedeny pripad s tym, Ze tovar opustil uzemie SR
a neexistuje Ziadny zakonny doévod na dovyrubenie dane.

14. Spravny sud rozsudkom ¢&. k. 6S/69/2019-93 zo dfia 3. novembra 2022 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) postupom podla § 190 SSP Zalobu Zalobcu, ktorou sa domahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia Zalovaného spolu s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane zamietol ako
nedévodnu, Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

15. Spravny sud konstatoval, Ze zrealizovanym preverovanim sa nepreukazalo, Ze preprava tovaru bola
vykonana na ucet predavajuceho alebo nadobudatela, ked' preprava tovaru na zaklade uvadzanych
faktur pre rakuskeho odberatela SOTEX GmbH mala byt realizovana zo spolo¢nosti Trans Nora, s.r.o.
do firmy TESS SYSTEM Sp. z o0.0.. Polsko. K vyhotovenym fakturam pre odberatela SOTEX GmbH
predloZil Zalobca doklady o preprave tovaru do Polska prostrednictvom prepravcov s nepotvrdenym
prevzatim tovaru v oddiele 24 prepravnych dokladov. Preverovanim prepravcov, ktori tvrdili, Ze tovar
prepravili zo Slovenska do Pol'ska boli zistené neupiné informacie a odberatelia SOTEX GmbH a TESS
SYSTEM SP. z 0.0. su nekontaktni. V tejto suvislosti spravny sud poukazal na pravny nazor Najvyssieho
spravneho sudu SR vysloveny v rozsudku sp.zn. 6Szfk/63/2020 zo dna 24.05.2022, podla ktorého: ,, Z
ust.§ 43 zakona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru pri oslobodeni od DPH, je nevyhnutné
v dafiovom konani skumat’ naplnenie dvoch podmienok, a to prechod prava nakladat’ s tovarom ako
vlastnik na nadobudatela a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5 zakona o DPH zakonodarca
kogentne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafovy subjekt povinny preukazat dodanie tovaru do
iného ¢lenského Statu. Je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky opustil Uzemie Slovenske;j
republiky a bol dodany skutoénému nadobudatelovi, na ktorého preslo pravo nakladat s tovarom ako
vlastnik, kedZe pri vnutrospolo€enskych (intrakomunitarnych) obchodoch, prevod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko dafovych podvodoyv, preto nie je v rozpore
so zakonom o sprave dani, zakonom o DPH ani spravou Eurdpskeho spologenstva pozadovat, aby sa
darnovy subjekt, ktory vystupuje ako dodavatel uistil o déveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle,
Ze zdanitelné obchody, ktoré uskutocni, nebudu sucast'ou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené.
Najvyssi sud Slovenskej republiky dava do pozornosti rozhodnutie ESD €. C-409/04 04 (Teleos), v
ktorom je rieSena prave otazka opustenia Uzemia tovarom, a v ktorom bol vysloveny pravny nazor, Ze
musia byt splnené podmienky preukazania, Ze tovar opustil Uzemie dodavatela a bol zdaneny titulom
nadobudnutia v inom &lenskom &tate, tj. u odberatela. Dalej v tejto stvislosti dava najvy$si sud do
pozornosti aj rozhodnutie ESD C-146/05 (Albert Colleé)“. Spravny sud dal zaroven do pozornosti, Zze v
rozhodovacej éinnosti kasaéného sudu doslo k zmenam v suvislosti s judikatirou Sudneho dvora EU
a kasacny sud vo svojich novsich rozsudkoch, napr. sp. zn.: 3Szfk/78/2019 zo dha 31.05.2022, sp.zn.
1S2fk/32/2019 zo dha 25.08.2022 opakovane zdbraznil, Ze dbkazné bremeno na preukazani splnenia
hmotnopravnych podmienok prava na odpocet ¢&i oslobodenia od DPH tazi primarne darnovy subjekt,
resp. zdanitelnd osobu uplatfiujucu si toto pravo.

16. Namietky Zalobcu, Ze vykon darfiovej kontroly prekroCil zdkonom stanovenu lehotu, Ze doSlo k
poruSeniu principu proporcionality a nezédkonnosti rozhodnuti, vyhodnotil spravny sud ako nedévodné.

17. K namietke nespravneho vypoctu rozdielu dane, ktory mal byt vykonany v rozpore s § 22 ods. 1
zakona o DPH, ¢o spbsobilo nezakonnost rozhodnuti oboch darfiovych organov, spravny sud uviedol,
Ze Zalobca v zapisnici o ustnom pojednavani zo dfia 20.06.2019, ktorej hlavnym predmetom bolo
prerokovanie pripomienok predloZzenych dafiovym subjektom k protokolu z dariovej kontroly nevzniesol
Ziadnu namietku ohladom nespravneho vypoctu rozdielu dane. Ani v odvolani proti rozhodnutiu spravcu
dane Zalobca nenamietal nespravnost vypoctu rozdielu dane v rozpore s § 22 ods. 1 zakona o DPH,
tuto vzniesol az v spravnej Zalobe. Argumentéacia Zalobcu s poukazanim na rozsudok NajvysSieho
spravneho sudu SR sp.zn. 5S7fk/44/2016 zo dnha 27.10.2021 bola spravnym sudom s ohladom na
uvedeny podrobny vypocet rozdielu dane spravcom dane a preverenim zakonnosti uréeného rozdielu
dane Zalovanym vyhodnotena ako nedbvodna.

18. Co sa tyka namietok Zalobcu tykajlcich sa nespravneho pravneho posutdenia veci dafovymi
organmi, najma ohlfadom prepravy tovaru a Zalobcovho nesuhlasu s tvrdenim, Ze sa jednalo o dodanie
tovaru v tuzemsku, ked Zalobca ma za to, Ze si splnil vSetky svoje dékazné povinnosti a nedostatky na
strane rakuskeho odberatela ako i nedostatky uvedené na nakladnych CMR mu nemézu byt pripisované



na tarchu, spravny sud uviedol, Ze v danej veci je nesporné, Ze Zalobca v dafiovom konani prezentoval
obchodné transakcie do iného &lenského Statu, t.j. Ze malo ist o intrakomunitarne dodavky. Tieto,
ako sam zdbraznil, musia byt spojené s prepravou, ktora musi byt zrealizovana a pravo nakladat’ s
tovarom ako vlastnik musi prejst na nadobudatefa za splnenia podmienky, Ze ide o skutoénu firmu,
nie o fiktivhu spoloCnost. Z ust. § 43 zdkona o DPH vyplyva, Ze ak sa jedna o odoslanie tovaru
pri oslobodeni o DPH, je nevyhnutné v dafiovom konani skumat naplnenie dvoch podmienok, a to
prechod prava nakladat s tovarom ako vlastnik a zaroven fyzicky pohyb tovaru. V ust. § 43 ods. 5
zdkona o DPH zékonodarca konkrétne stanovil zoznam dokladov, ktorymi je dafiovy subjekt povinny
preukazat dodanie tovaru do iného &lenského $tatu, je potrebné preukazat, Ze tovar skutoCne fyzicky
opustil uzemie Slovenskej republiky a bol dodany skutoénému nadobudatefovi, na ktorého preslo pravo
nakladat’ s tovarom ako vlastnik, kedZe pri intrakomunitarnych obchodoch prevod tovarov cez hranice
jednotlivych Statov nie je sledovany, nie je mozné vylucit riziko dariovych podvodov, preto nie je v rozpore
s Darlovym poriadkom, zakonom o DPH, ani s eurépskym pravom pozadovat, aby sa dafiovy subjekt,
ktory vystupuje ako dodavatel, uistil o déveryhodnosti svojho partnera v tom zmysle, Ze zdanitelné
obchody, ktoré uskutoéni nebudu su€astou dafiovych podvodov a budu riadne zdanené. V uvedenej
suvislosti spravny sud poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu SR sp. zn. 8S2f/33/2014 zverejneny v
Zbierke rozhodnuti pod €. 14/2016, podla ktorého, ,Ak dafiovy subjekt v dafiovom konani nepredlozZil
vierohodné doklady o dodani tovaru do ¢lenskych Statov Eurépskej unie, nesplnil zdkonom stanovené
podmienky na oslobodenie od dane z pridanej hodnoty.“ Co sa tykalo argumentacie Zalobcu odkazom
na rozsudok SD EU vo veci C-273/11 Mescek-Gabona Kft. spravny sud uzatvoril, Ze s ohfadom na iné
skutkové okolnosti danej veci sa nejedna o identicky pripad ako je prejednavana vec, v ktorej dbvodom
nesplnenia podmienok na oslobodenie od DPH bola nosna skuto¢nost, ze sa nepreukazala preprava
tovaru na zaklade predlozenych CMR dokladov.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,stazovatel*) v zdkonnej lehote kasacnu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Navrhol, aby kasa¢ny sud vydal rozhodnutie,
ktorym zmeni rozhodnutie spravneho sudu tak, Ze zruSi rozhodnutie Zalovaného €islo: 102377294/2019
zo diia 16.10.2019 v spojeni s rozhodnutim spravcu dane, vec vrati spravcovi dane na dalSie konanie a
Zalobcovi prizna nahradu trov konania tak pred krajskym ako aj kasaénym sudom.

20. Stazovatel zopakoval svoje Zalobné namietky s tym, Ze na pévodne prvej namietke, tykajucej
sa nedodrzania lehoty na prerusenie dariovej kontroly v zmysle &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &.
904/2010, €o spdsobuje nedodrzanie lehoty na vykon darovej kontroly podla § 46 ods. 10 Darového
poriadku, v dalSom netrva.

21. Kasacny dovod podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP Zalobca vzhliadol v nespravnom vypocte sumy
vyrubenej dane a naslednom porudeni § 74 ods. 2 Darfiového poriadku z dévodu nepreverenia spravnosti
vypoctu rozdielu dane Zalovanym, ked podfa § 22 ods. 1 zdkona o DPH z&kladom dane pri dodani tovaru
alebo sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktoru dodavatef prijal alebo ma prijat od prijemcu plnenia
alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dafi. Zalobca uviedol matematicky vypodet
dorubenia dane z faktury €. PFS160023 zo diia 06.10.2016 vystavenej na sumu 29 472,38 EUR, ked
uvedena Ciastka 29 472,38 EUR bola protihodnotou, ktor zalobca pozadoval od odberatela a ak spravca
dane nesuhlasil s oslobodenim dodania tovaru v tejto protihodnote, bolo jeho zakonnou povinnostou v
sulade s ustanovenim § 22 ods. 1 ZDPH vypocitat dorubenie dane zo zakladu, ktory tvori protihodnotu,
znizenu o dan. Zakonny postup vypoctu dane z tejto protihodnoty mal byt nasledovny: 29 472,38 EUR
x 20 : 120 = 4 912,06 EUR, pric¢om pre u&ely vypoctu zakladu dane sa o dar v sume 4 912,06 EUR
znizi protihodnota vo vyske 29 472,38 EUR. Zaklad dane mal tak predstavovat sumu 24 560,32 EUR,
nie 29 472 EUR ako uvadzal spravca dane. Celkovy rozdiel dane zo vSetkych troch faktur vystavenych
zalobcom mal v doésledku uvedeného predstavovat sumu 4 912,06 + 4 836,85 + 4 837,28 = 14 586,19
EUR a nie spravcom dane uréeny rozdiel dane v sume 17 503,44 EUR. Zalobca opétovne poukazal na
rozsudok NajvySsieho spravneho sudu SR sp. zn.: 5S7fk/44/2019 zo dha 27.10.2021 zastavajuc nazor,
Ze nespravnym vypoc¢tom rozdielu dane doSlo zo strany spravcu dane a tieZ Zalovaného k poruseniu
z&kladnej zdsady spravy dani, ktorou je zasada zdkonnosti ako i k poruSeniu ustavného prava Zalobcu
na zékonny postup dariovych organov pri ukladani dani.



22. Rovnako Zalobca aj v kasanom konani zotrval na svojich hmotnopravnych namietkach a s
nimi suvisiacou argumentaciou, namietal odévodnenie spravneho sudu, podla ktorého v pripade
Zalobcu bola dévodom nesplnenia podmienok na oslobodenie od DPH nosna skutoénost, Ze sa
nepreukazala preprava tovaru na zaklade predlozenych CMR dokladov, ¢o je v prikrom rozpore s
obsahom administrativheho spisu. Existencia tovaru a jeho preprava zo Slovenska do Pofska bola
nespochybnitelna a potvrdena samotnymi zisteniami spravcu dane, ¢o jednoznacne preukazuje, Ze
sa v danom pripade jednalo o trojstranny obchod podla § 45 zadkona o dani z pridanej hodnoty. Od
Zalobcu ako dodavatela identifikovaného pre dar na Uzemi Slovenska si tovar objednal prvy odberatel
identifikovany pre dan v Rakusku s tym, Ze tovar mal byt dodany priamo od Zalobcu k druhému
odberatelovi identifikovanému pre dan v Pol'sku. Ak spravca dane v priebehu dariovej kontroly nadobudol
pochybnosti, ze vzhfadom na podany suhrnny vykaz, v ktorom Zalobca deklaroval dodania tovaru ako
intrakomunitarne dodania a nie ako trojstranny obchod, bolo potom jeho zakonnou povinnostou v sulade
s ust. § 80 ods. 11 zdkona o DPH oznamit' tieto svoje pochybnosti a vyzvat ho, aby sa k nim vyjadril,
neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil alebo pravdivost udajov riadne
preukazal.

23. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zo diia 23.2.2023 po zhrnuti skutkového stavu veci
uviedol, Zze pochybnosti, ktoré spravca dane zistil a su priamo spaté aj so suhrnnym vykazom (a
mozno ich povazovat za pochybnosti v zmysle § 80 ods. 11 zdkona o DPH) spravca dane oznamil
Zalobcovi listom zo dha 4.2.2019. Po vyhotoveni protokolu z dariovej kontroly spravca dane Zalobcu
vyzval na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym v protokole, dfa 20.6.2019 spravca dane na usthom
pojednavani prerokoval pripomienky predlozené k protokolu, z €¢oho vyplyva, Ze Zalobca mal vedomost’
o pochybnostiach spravcu dane, napriek tomu ich Ziadnym spésobom neodstranil. Namietky uvadzané
v kasactnej staznosti povazuje Zalovany za nedévodné a kasacnu staznost navrhol v celom jej rozsahu
zamietnut.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

24. Najvyssi spravny sud po zisteni, Ze kasa¢na staznost bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a)
SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§
439 SSP) a ma predpisané naleZzitosti (§ 57 SSP a § 445 SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj
konanie, ktoré mu predchadzalo, dospejuc k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

25. Klagovou pravnou otazkou, ktorou sa kasacny sud zaoberal v predmetnom pripade, bolo posudenie
spravnosti vypocltu stazovatelovi vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty a s tym suvisiaca
otazka, ¢i sa spravny sud spravne s touto namietkou vysporiadal v kontexte jej vyslovného neuplatnenia
v odvolacom konani vedenom stazovatefom.

26. Pokial ide o v€asnost' uplatnenia namietky spravnosti vypoctu stazovatelovi vyrubeného rozdielu
na dani z pridanej hodnoty kasa¢ny sud odkazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 5Szfk/44/2019 z
27.10.2021, kde v bode 41 uviedol ,Inak povedané, Zalobca je opravneny v spravnej Zalobe uvadzat
aj skutoCnosti, ktoré neuviedol v odvolani proti prvostupfiovému spravnemu rozhodnutiu alebo v ramci
administrativneho konania, pochopitelne uvedené neplati v pripadoch, kedy konkrétny zakon zakotvuje
v ur¢itom Stadiu konania koncentraénu zasadu.” a nasledne v bode 44 doplnil ,Kasaény sud vSak zastava
nazor, ze samotna vyska dane, ktora je danovému subjektu vyrubena na zaklade vysledkov dariove;j
kontroly a nasledne uskuto€neného vyrubovacieho konania je takou skuto€nostou, ktorej zakonnost by
mala byt odvolacim orgdnom (Zalovanym) preverena ex offo a to bez ohladu na to, &i tuto skutonost
darovy subjekt v odvolani namietal alebo nie. Je potrebné si uvedomit, Ze darnovy subjekt ani nemusi
vediet, i spravca dane vyrubenu danovu povinnost urlil spravne, ked je namieste spravnost’ jej vySky
prezumovat. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na zakladnu zasadu spravy dani, ktorou je
jednoznacne zédkonnost, ¢o okrem iného znamena zakonné uréenie vysky rozdielu dane.”.

27.V nadvaznosti na vyssie uvedené sa kasacCny sud nestotozfiuje so zaverom spravneho sudu, ktory
stazovatelovi vycital, ze v zapisnici o Ustnom pojednavani zo dfia 20.6.2019 (posledna zapisnica v ramci
vyrubovacieho konania) nevzniesol Ziadnu ndmietku ohfadom nespravneho vypoctu rozdielu dane, v
odvolani proti rozhodnutiu spravcu dane nenamietal nespravnost vypoctu rozdielu dane a tuto namietku
vzniesol az v spravnej Zalobe. Nasledne sa s fiou ako neoddvodnenou vysporiadal iba tym, Ze odkazal na
vypocet rozdielu dane spravcom dane, ktory do napadnutého rozsudku opisal, a odkazom na preverenie



zakonnosti uréeného rozdielu dane Zalovanym. Kasa¢ny sud podotyka, Ze z obsahu napadnutého
rozhodnutia Zalovaného je zrejmé, Ze nespravnym vypocétom rozdielu dane (ktory v odvolacom konani
tvrdeny nebol) sa Zzalovany nezaoberal. Spravny sud teda na argumentéaciu stazovatela zrozumitelne
neodpovedal a ani mu nevysvetlil, preco je pripadne nespravna.

28. Pokial ide o vypoclet stazovatelovi vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty, v konani pred
spravcom dane nebolo dostatoéne preukazané dodanie tovaru do iného ¢lenského Statu s oslobodenim
od dane podla § 43 ods. 1 zdkona o DPH s naslednym zaverom, Ze stazovatel dodal tovar v tuzemsku.
Preto staZovatelovi vznikla dafiova povinnost platit daf v zmysle § 69 ods. 1 zdkona o DPH dfiom
dodania tovaru podla § 19 ods. 1 zdkona o DPH. Podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH z&kladom dane pri
dodani tovaru alebo sluzby je vSetko, €o tvori protihodnotu, ktoru dodavatel prijal alebo ma prijat od
prijemcu plnenia alebo inej osoby za dodanie tovaru alebo sluzby, znizenu o dafi. Nebolo sporné, Ze
sadzba dane bola 20%.

29. Tato skutoCnost nasledne vedie k zaveru, Ze suma uvedena na spornych faktirach sa mala
povazovat za celkovu sumu spolu s DPH, pri€om spravca dane, Zalovany a ani spravny sud tak vec
neposudili. Spravca dane sumu uvedenu na spornych faktdrach povazoval za zaklad dane, ku ktorému
DPH pripoéital, &im nepostupoval v sulade s § 22 ods. 1 zakona o DPH. Spravnost’ zaverov spravcu
dane potvrdil Zalovany v napadnutom rozhodnuti a v kone€nom ddsledku i spravny sud v napadnutom
rozsudku.

30. Podla kasaéného sudu v8ak mal spravca dane postupom podla § 22 ods. 1 zdkona o DPH celkovu
protihodnotu uvedenu v spornych fakturach znizit o dan a z takto uréeného zakladu dane vyrubit
staZovatelovi rozdiel dane a nie k tejto protihodnote dan pripoditat.

31. Kasacny sud pri svojej uvahe vychadzal aj z § 3 ods. 3 zakona &. 18/1996 Z.z. o cenach, podla
ktorého, ak nie je dohodnuté alebo osobitnym predpisom ustanovené inak, suastou ceny je aj daf z
pridanej hodnoty, prislusna spotrebna dar a pri dovazanom tovare aj clo a iné platby vybrané v ramci
uplatfiovania nesadzobnych opatreni ustanovené osobitnymi predpismi.

32. K rovnakym zaverom dosSiel kasacny sud i v rozsudku sp. zn. 5S2fk/44/2019 z 27.10.2021, kde
rovnako posudzoval aplikaciu § 22 ods. 1 zdkona o DPH na obdobnu situaciu. Staznostny bod
stazovatela je preto dévodny.

33. Kasatnému sudu neda neuviest, Ze nakolko Zalovany k namietke nespravneho vypoctu
stazovatelovi vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty vo vyjadreni k spravnej Zalobe a ani vo
vyjadreni ku kasaénej staznosti nezaujal Ziadne stanovisko, ktorym by nazor stazovatela spochybnil,
respektive by vysvetlil dévody, pre ktoré by mala byt spravcom dane realizovana aplikacia § 22 ods. 1
zdkona o DPH spravna, nevyuzil moznost zakonnost svojich zaverov obhajit.

34. Vzhladom na vy&Sie uvedené dovody kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nie je v sulade so zdkonom a to z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP, ked spravca
dane a Zalovany pri vypocte stazovatelovi vyrubeného rozdielu na dani z pridanej hodnoty nespravne
aplikovali § 22 ods. 1 zéakona o DPH.

35. Pokial stazovatel s argumentaciou § 80 ods. 11 zadkona o DPH namietal alternativne posudenie
veci ako trojstranného obchodu, kasacny sud v tejto faze konania staznostny bod staZovatela za
doévodny nepovazuje. Predmetom konania pred spravnym sudom a pred kasaCnym sudom bolo
posudenie zakonnosti rozhodnuti organov finanénej spravy vydanych v ramci vyrubovacieho konania
nasledujuceho po vykonanej darfiovej kontrole, kde sa pochybnosti spravcu dane realizuju postupom
podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku, k ¢omu vo vztahu k staZovatelovi doSlo obozndmenim ¢&.
100364181/2019 zo 4.2.2019. Spravny sud a kasacny sud nie su sudmi skutkovymi a ich ulohou je
posudenie zakonnosti rozhodnuti organom verejnej spravy. V sudenom pripade staZovatel nevyvratil
pochybnosti spravcu dane ohladom dodania tovaru do iného ¢lenského Statu s oslobodenim od dane
podla § 43 ods. 1 zakona o DPH a preverované transakcie v dafiovom konani stazovatel prezentoval ako
dodanie tovaru do iného &lenského $tatu. Vzhladom na zruSenie napadnutého rozhodnutia kasaénym
sudom méze stazovatel zvazit vhodny procesny postup, ktorym do konania pred Zalovanym tuto otazku
opatovne vnesie.



V. Zaver

36. Na zaklade vysSie uvedenych dbévodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nie je v sulade so zakonom z dévodu podfa § 191 ods. 1 pism. c) SSP, ked spravca dane a
Zalovany nespravne aplikovali § 22 ods. 1 zdkona o DPH, o malo za nasledok vydanie nezakonného
rozhodnutia vo veci samej. Spravny sud vec nespravne pravne posudil, ked spravnu Zalobu zamietol
[§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], postupom podfa § 462 ods. 2 SSP preto kasacny sud zmenil napadnuty
rozsudok spravneho sudu tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 102377294/2019 zo 16.10.2019 zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude viazany pravnym nazorom kasa¢ného sudu v zmysle
§ 469 SSP.

37. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi (stazovatelovi) priznal narok na nahradu trov kasaéného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

38. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



