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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Juraja Valisa,
LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Petry Pribelskej, PhD. a Mgr. Petra Macha, PhD., v
pravnej veci zalobcu (stazovatela): Polnohospodarske druzstvo Zlatna na Ostrove, so sidlom Zlatna
na Ostrove 456, ICO: 31 106 161, zastipeny JUDr. Tomasom KlieStencom, advokatom so sidlom M.
Waltariho 7, Piestany, ICO: 37 840 673, proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky,
so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zdkonnosti rozhodnutia Zalovaného
Cislo 102049297/2019 zo dna 27. augusta 2019, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/156/2019 - 206 z 18. oktébra 2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S/156/2019 - 206
z 18. oktébra 2022 m e n i tak, ze rozhodnutie zalovaného €. 102049297/2019 zo dna 27. augusta
2019 zruSuje avec vracia zalovanému na dalSie konanie.

Il. Zalobcovi sa priznava pravo na Uplni nadhradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného konania, ako
aj konania pred spravnym studom.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Predmetom prieskumu kasacného sudu je rozsudok Krajského sudu v Nitre (dalej aj ,spravny sud*
alebo ,krajsky sud®) €. k. 11S/156/2019 - 206 z 18.10.2022, ktorym spravny sud zamietol spravnu Zalobu
zalobcu o preskimanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia zalovaného Financného riaditelstva
SR ¢islo 102049297/2019 zo dna 27.08.2019 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“) a prvostupriového
rozhodnutia Dafiového uradu Nitra (dalej aj ,spravca dane”) €. 100193119/2019 zo dfia 16.01.2019 (dale;j
aj ,prvostupriové rozhodnutie®).

2. Spravca dane vykonal u Zalobcu danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty za zdanovacie obdobie
august 2013. Na zaklade vysledkov dahovej kontroly a vyrubovacieho konania vydal spravca dane v
poradi tretie prvostupfiové rozhodnutie, ktorym podla § 68 ods. 6 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (dafnovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj ,Danovy poriadok®) ur€il Zalobcovi rozdiel v sume nadmerného odpoc&tu dane z pridanej hodnoty vo
vyske 107.416,47 eur.

3. Darovou kontrolou spravca dane zistil, Ze Zalobca si uplatnil pravo na odpocitanie dane z pridanej
hodnoty z dodani od deklarovaného dodavatela spolo¢nosti EUNITE Renewable Energy s.ro. na
zaklade 13 faktur vystavenych touto spolo¢nostou, predmetom ktorych bola dodavka a fakturacia repky



olejnej a z dodania od spolo€nosti MAGISTRATO s.r.o. na zédklade jednej faktury vystavenej touto
spolo&nostou, predmetom ktorej bola dodavka a fakturacia kukurice a jej preprava.

4. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany napadnutym
rozhodnutim tak, Zze prvostupriové rozhodnutie spravcu dane potvrdil.

5. Zalovany zhrnul vysledky tohto dokazovania a obsah jednotlivych dékazov vo vztahu k dodavatelom
Zalobcu, t.j. spolo€nosti EUNITE Renewable Energy s.r.o. (tato realne nesidli na udanej adrese,
nereagovala na predvolania spravcu dane, nepreukazala vykonavanie ekonomickej ¢innosti, jej konatef
nespolupracoval so spravcom dane) a MAGISTRATO s.r.o. (vykonané miestne zistovanie s negativnym
vysledkom, zasielky adresované spolocnosti sa vratili ako neprevzaté v odbernej lehote a zasielky
adresované konatefovi spoloCnosti sa vrétili s tym, Ze adreséat je neznamy, konatela spolo¢nosti
nebolo mozné predviest). Skonstatoval, Ze spravca dane vykonanym dokazovanim u deklarovanych
dodavatelov, ktori neposkytli spravcovi dane doklady a tym neumoznili preverit’ uctovnictvo a realnost
deklarovanych obchodov, nadobudol pochybnosti spo€ivajuce v oznalenej osobe dodavatela na
spornych fakturach. Potvrdil zaver spravcu dane, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51
ods. 1 pism. a) zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o DPH").

Il. Konanie pred spravnym sudom

6. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote vSeobecnu spravnu Zalobu na
Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud“). Namietal nezakonnost a nedostatonu odévodnenost
rozhodnutia Zalovaného, ako i prvostupfiového rozhodnutia spravcu dane. Navrhol, aby spravny sud
zru8il rozhodnutie Zalovaného a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie. Zarovenn sa domahal
priznania prava na Uplnu nahradu trov konania.

7. Spravny sud rozsudkom sp. zn. 11S/156/2019 - 206 z 18.10.2022 zamietol spravnu Zalobu podla §
190 zakona €. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) ako nedbvodnu.

8. K namietanému prekroceniu ro¢nej lehoty na vykonanie danovej kontroly spravny sud uviedol, Ze
dariova kontrola u Zalobcu prebiehala od 20.11.2013 do 30.09.2014 vratane (t.j. 315 dni), prerusena
bola od 01.10.2014 do 07.09.2015 vratane (pricom toto obdobie sa podla ust. § 61 ods. 5 vySsSie
citovaného zakona nepocita do lehoty na vykonanie darnovej kontroly) a dalej pokracovala od 08.09.2015
do 23.10.2015 vratane (t.j. 46 dni). Vykon dariovej kontroly teda podfa spravneho sudu trval 361 dni, ¢o
znamena, Zze zakonom stanovena lehota na vykonanie dafiovej kontroly nebola prekrocena. Nestotoznil
sa ani s ndmietkou neoddvodnenosti preruSenia dariovej kontroly.

9. Spravny sud sa nestotoznil ani s namietkou nedostatoéného zistenia skutkového stavu, resp.
nezistenia skutkového stavu v takom rozsahu, aby bolo mozné vydat rozhodnutie - namietka, Ze
neboli vypoluti konatelia jeho dodavatelov, t.j. Rébert Konstanczer ako konatel spolo¢nosti EUNITE
Renewable Energy s.r.o. a Gabriel Sinka ako konatel spolo&nosti MAGISTRATO s.r.o.

10. K vypovedi p. Roberta Konstanczera opisal ukony realizované spravcom dane ako i zistené v ramci
MVI. Poukazal na Cestné vyhlasenie a vypocutie svedka Rdberta Konstanczera (nar. XX.XX.XXXX)
ako konatela spoloénosti EUNITE Renewable Energy s.r.o. ktory ale jeden az dva tyZzdne po zaloZeni
tejto spoloCnosti odovzdal exekutivne ulohy svojmu otcovi J. A. (nar. XX.XX.XXXX) podfa pripojeného
dokladu (generalna plna moc zo dria 31. 05. 2013). Spravny sud mal pochybnosti o predlozenych
listindch a tym i pochybnosti o deklarovanom dodani tovaru, nakolko Rdébert Konstanczer (nar.
XX XX XXXX) nepotvrdzoval dodanie tovaru Zalobcovi. Odstrafiovanie rozporov medzi tvrdeniami
svedka v jeho vypovediach a €estnym vyhlasenim, ktoré podfa spravneho sudu nemozno povazovat za
dbkaz, je podla nazoru spravneho sudu irelevantné. Ani predloZenu generalnu plnd moc udelenu otcovi
J. A. (nar. XX.XX.XXXX) nepovazoval za dékaz o dodani tovaru Zalobcovi.

11. Spravny sud nevzhliadol ani dbvodnost namietky nevypocutia konatela spolo¢nosti MAGISTRATO
s.r.o. Gabriela Sinku, ktorého sa v konani vypod&ut nepodarilo. Vo vztahu k spolognosti MAGISTRATO
s.r.o. poukazal i na svedka |I. O., ktory spravcovi dane predloZil dokumentaciu k realizovanym
zdanitelnym obchodom.



12. Mal za to, Ze zmluvy o najme dopravného prostriedku, kipna zmluva, zmluva o najme nebytovych
priestorov, vazne listky, dodacie listy a prijemky nie su za danych skutkovych okolnosti dékazom o
dodani tovaru Zalobcovi zo strany deklarovanych dodavatelov EUNITE Renewable Energy s.r.o. a
MAGISTRATO s.r.o. a ani ddkazom o vykonani prepravy tovaru Zalobcovi, resp. do jeho priestorov.
Vykonanym preverovanim spravcu dane nebol podla spravneho sudu zisteny pévod fakturovaného
tovaru (repky a kukurice), ani miesto jeho nakladky, nakolko Robert Konstanczer sa k ¢&innosti
spolognosti EUNITE Renewable Enery s.r.o. nevedel vyjadrit a Gabriel Sinka bol pre spravcu dane ako i
doziadaného spravu dane nekontaktny, pri¢om ho nebolo mozné ani predviest, o spochybnilo realnost
Zalobcom deklarovanych transakcii. Za danej dokaznej situacie potom spravny sud prisvedcil tvrdeniu
spravcu dane a zalovaného, ze zalobca nepreukazal nim deklarované obchodné transakcie.

13. Spravca dane podla spravneho sidu spravne konstatoval, Zze deklarovani dodavatelia nepreukazali
nadobudnutie polnohospodarskych komodit a teda nepreukazali ich dodanie Zalobcovi. Za danej
dbkaznej situacie bol spravny sud toho nazoru, Ze deklarovanym dodavatelom nemohla vzniknat dariova
povinnost’ na dani z pridanej hodnoty v zmysle § 19 zakona o DPH a preto nemohlo ani Zzalobcovi
vzniknut pravo na odpocitanie tejto dane.

14. Spravny sud ustalil, Ze dévodom uréenia rozdielu na dani z pridanej boli spochybnené hmotnopravne
podmienky na uplatnenie prava na odpoditanie DPH (a nie dafiovy podvod).

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie Zalovaného k nej

15. Proti napadnutému rozsudku podal staZovatel kasaénu staznost podla § 440 ods. 1 pism. g), h),
f) SSP, v ktorej navrhol, aby kasacny sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného
zru8i a vec vrati spravcovi dane na dal3ie konanie. Stazovatel zaroven navrhol, aby mu kasaény sud
priznal narok na nahradu trov konania.

16. StaZovatel v kasacnej staznosti namietal nedostatoéné oddévodnenie a nespravne pravne posudenie
napadnutych rozhodnuti a namietal odévodnenie napadnutého rozsudku.

17. V dalSom stazovatel namietal nespravne pravne posudenie prekroCenia zakonnej ro¢nej lehoty
na vykonanie dafiovej kontroly, €o malo spésobit nezakonnost rozhodnutia a odklon od ustélenej
rozhodovacej praxe kasa¢ného sudu.

18. Nasledne staZovatel brojil proti vyhodnoteniu spravcom dane realizovaného dokazovania spravnym
sudom, pricom vyslovne namietal nevykonanie vysluchu svedka J. A. (nar. XX XX.XXXX) s tym, Ze
madarska danova sprava prostrednictvom MVI vykonala vysluch iného svedka Roberta Konstanczera
(nar. XX.XX.XXXX). Namietal tiez proti vyhodnoteniu nemoznosti vykonania vysluchu svedka Gabriela
Sinku.

19. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie rozlozenia dbékazného bremena medzi
staZovatela a spravcu dane a namietal i pouzitie podla nazoru stazovatela prekonanej rozhodovacej
praxe rozpornej s rozsudkom Sudneho dvora EU C-154/20 Kemwater ProChemie. Mal za to, Ze
spravca dane ho (s ohfadom na stazovatefom predloZzené dbkazy) protizakonne zatazil preukazanim
skutoCnosti, ktoré nastali u jeho dodavatelov a vztahov medzi jeho dodavatelmi a ich subdodavatelmi.
Tvrdil, Ze spravca dane mu pricital existenciu dékaznej nidze ohladom skuto&nosti, ktoré netvoria
jeho dbékazné bremeno. Neskorsia nekontaktnost dodavatelskych spolo&nosti nemdze byt dékazom
o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane stazovatefom. Ma za to, Ze preukazal
splnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze sa nebude vyjadrovat, nakolko nie je
opravneny vyjadrovat sa k postupu a rozhodovacej &innosti spravneho sudu. V plnom rozsahu sa
pridrZiava svojich zaverov prijatych v Zalobou napadnutom rozhodnuti Zalovaného.

IV. Posudenie kasa¢ného sudu

21. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, ze kasacna staznost
staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. b/ SSP v zneni ti€¢innom do 30. juna 2023), opravnenou



osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho
sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasacna staznost je
dovodna.

22. Kasacény sud zistil, Ze predmetom konania pred kasanym sudom uZ boli skutkovo aj pravne
obdobné veci identickych u€astnikov konania. Kasa&ny sud preto poukazuje na rozhodnutia Najvyssieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Sfk/47/2023 z 24.04.2024, sp. zn. 4Stk/46/2023 z
24.04.2024, sp. zn. 4Sfk/45/2023 z 24.04.2024, sp. zn. 2Sfk/32/2023 z 21.08.2024, sp. zn. 2Sfk/30/2023
z 21.08.2024, sp. zn. 5Sfk/35/2023 z 29.10.2025, sp. zn. 5Sfk/38/2023 z 27.112024 a sp.zn.
45fk/56/2023 z 29.01.2025. Jednotlivé kasacné staznosti smerovali voli rozsudkom spravneho sudu,
ktoré zamietli ako nedévodnu zalobu zZalobcu voc€i rozhodnutiam zalovaného a spravcu dane, predmetom
ktorych bolo rozhodovanie o dani z pridanej hodnoty (nadmernom odpocte) za iné zdafiovacie obdobia.
Rozhodnutia spravcu dane a Zalovaného, vychadzali zo zaverov obdobnej dariovej kontroly, vSetky
boli napadnuté obdobnou spravnou Zalobou, boli v nich spochybnené obchody medzi zalobcom a
rovnakymi alebo obdobnymi dodavatelmi. V uvedenych pripadoch povazoval kasaény sud argumentaciu
stazovatela za dévodnu, pricom rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

23. Kasac¢ny sud preto v sulade s § 464 ods. 1 SSP poukazuje na odévodnenie skbér vydaného
rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 4Sfk/45/2023 z 24.04.2024. S tymto rozsudkom
kasac¢ného sudu sa konajuci senat v podstatnom rozsahu stotoZriuje, na toto rozhodnutie poukazuje
a v prislusnom rozsahu ho uvadza:

,48. Kasacny sud v prvom rade skumal namietky obsiahnuté v bode Ill. kasa&nej staznosti tykajuce sa
preruSenia danovej kontroly a namietaného prekro€enia ro€nej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly.
51. Kasaény sud zdorazfiuje, Ze § 61 ods. 4 Dariového poriadku predpoklada, ze ak pominuli dévody,
pre ktoré sa konanie prerusilo, je subjektom, ktory v konani pokracuje, spravca dane. Aj vykladom
tohto ustanovenia mozno dospiet k zaveru, Ze rozhodujucim v pripade doru€enia odpovede Ziadost o
MVI je moment dorugenia tejto odpovede spravcovi dane. Tomu napokon zodpoveda aj odévodnenie
rozhodnutia €. 9412402/5/436041/2015 o preruSeni dafiovej kontroly zo dfa 03.03.2015, v ktorom je
uvedené , Ze ,danova kontrola sa preruSuje odo drfia 06.03.2015 do doby obdrzania poZzadovanych
informacii od zodpovedného administrativneho organu prislusného ¢lenského Statu Dafovym uradom
Nitra.“

53. Uvedené zavery kasacny sud opiera najma o rozsudok velkého senatu NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dfia 27. marca 2024, ktoré su aplikovatelné aj na
predmetnu vec:

»20. [...] mozno konStatovat, Ze predmetom Zziadosti boli informacie, ktoré mohli byt uZitoéné pre
rozhodnutie o danovej povinnosti Zalobcu za iné kontrolované zdarnovacie obdobia v ramci tej istej
darovej kontroly. Spravcovi dane nemozno vytykat dizku trvania prerusenia kontroly, kedZe na postup
doziadaného dariového organu v Ceskej republike nemal vplyv a o urychlenie odpovede sa usiloval v
ramci svojich moznosti zaslanim piatich urgencii. Tu treba poznamenat, Ze ani zalobca po€as prerusenia
dariovej kontroly neinicioval Ziadne pravne kroky smerom k preskdmaniu zakonnosti a primeranosti
postupu spravcu dane. [...]

21. Velky senat konStatuje, Ze zaver spravneho sudu, podfa ktorého bolo prerusenie danovej kontroly
z dévodu podania Ziadosti o MVI nezakonné a neléelné a dizka trvania preru$enia bola neprimerana,
pretoZze z odpovede na ziadost nevyplynuli informacie relevantné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti
Zalobcu v posudzovanom zdafiovacom obdobi, vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. [...]
22. Ziadosti o MVI su zvaésa predkladané na overenie spravnosti, hodnovernosti a tplnosti dokladov
predloZzenych kontrolovanym dariovym subjektom, ktoré su neupliné alebo o ktorych su na zaklade inych
udajov a informacii ziskanych spravcom dane objektivhe pochybnosti. Plati, Ze postup spravcu dane pri
zistovani skutkového stavu musi byt vZdy efektivny, ma Setrit prava kontrolovaného danového subjektu
a zasahovat do nich len do tej miery, ktord je nevyhnutna pre nalezité obstaranie skutkovych zisteni pre
rozhodnutie o dafiovej povinnosti (por. napr. nalezy Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
424/2022 z 20. septembra 2022, sp. zn. |. US 259/2022 z 12. oktébra 2022, sp. zn. IV. US 569/2022
zo 7. februara 2023, sp. zn. IV. US 601/2022 z 9. marca 2023). To plati aj pri uvazovani o potrebe
preverovania skutonosti prostrednictvom MVI a pri rozhodovani o preruSeni dafnovej kontroly za tymto
ucelom. Napriek tomu, Ze pocas trvania preruSenia nedochadza k zasahovaniu do individualnej sféry
kontrolovaného darfiového subjektu ukonmi spravcu dane, pretrvava pravna neistota dariového subjektu



o vysledku darfiovej kontroly i jeho finan&na zataz v pripade zadrzaného nadmerného odpod&tu DPH (por.
nalez Ustavného sadu SR 111. US 726/2016 zo diia 25. oktobra 2016). [...]

24. Kasacny sud povaZzuje za potrebné zdoraznit, Ze danova kontrola bola v prejednavanom pripade
vykondvana za viaceré mesacné zdariovacie obdobia a rozhodnutim spravcu dane zo dfia 18.12.2013
bola prerusend ako takd, s ucinkami na vSetky kontrolované mesiace. KedZze v mesiaci august
2009, ktorého sa preskumavané rozhodnutie tyka, neboli predmetom posudzovania obchody s ¢eskou
spolo¢nostou KAPITAL SYSTEM, s.r.0., objektivhe nemohla mat’ Ziadost o MVI ani odpoved' Ceskej
strany vplyv na skutkové zistenia patriace k zdafiovaciemu obdobiu august 2009. Ak sa v3ak Ziadostou
o MVI zistuju informéacie potrebné pre rozhodnutie o dafiovej povinnosti len za niektoré z viacerych
zdanovacich obdobi, ktorych sa darova kontrola tyka, potom je treba povazovat preruSenie danovej
kontroly za opodstatnené, za predpokladu, Ze sa pozaduje taky druh informacii, ktory bezprostredne
suvisi s dafiovou kontrolou a nezistuju sa informacie opakovane alebo po &astiach (por. napr.
rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5SZfk/3/2018 z 21. februara 2019, sp. zn.
5S2f/15/2016 z 30. maja 2017, sp. zn. 4Szfk/53/2018 z 2. jula 2019, a tiez Ustavného stdu Slovenske;
republiky sp. zn. IV. US 370/2020 zo diia 25. augusta 2020, body 33 az 35)."

54. Kasacény sud sa nestotoznil ani s namietkou uvedenou v bode Il. kasaénej staznosti (spocivajucou
v tom, Ze tieto na jednej strane dbvodili, Ze staZovatel nesplnil hmotnopravne podmienky viaZuce
sa narok na odpodcitanie dane, resp. na oslobodenie od dane, a na druhej strane mali tvrdit,
Ze stazovatel participoval na dafiovom podvode, resp. Ze doSlo k zneuzitiu prava). Kasacny sud
suhlasi s nazorom krajského sudu, Ze v predmetnej veci k zmieSavaniu tychto dévodov nedoslo.
Napadnuté rozhodnutie aj prvostupfiové rozhodnutie su vnutorne konzistentné a nie su v tomto
ohlade zmato€né. Z administrativheho spisu vyplyva, Zze spravca dane pocas darovej kontroly sice
stazovatelovi komunikoval aj parcialne indicie smerujuce k moznej existencii dafiového podvodu, avSak
napokon ustalil, Ze neboli splnené hmotnopravne podmienky na odpocitanie DPH/oslobodenie od
DPH. ... kasany sud tato vadu vyhodnotil tak, Ze tato sama o sebe nesposobuje nepreskimatelonost
napadnutého rozhodnutia. Z hladiska presvedcivosti je nepochybne vhodnejSie, pokial organy verejne;j
spravy v oddévodneni uvadzaju len tie skutonosti, ktoré sa tykaju dévodov, pre ktoré rozhodli nimi
zvolenymi vyrokmi. Pokial v8ak uvedu aj dalSie uvahy, nemdzZe ist bez dalSieho o vadu, ktora by
rozhodnutia robila nezakonnym, pripadne mala za nasledok porusenia prava na spravodlivy proces, ak
samotny vyrok je dostato&ne odévodneny.

K dbékaznému bremenu

55. Dokazovanie v dafiovom konani a aj prenos d6kazného bremena medzi dafiovym subjektom a
spravcom dane ma svoje pravidla. ,Darfovy subjekt ma v darfiovom konani dve zakladné povinnosti:
povinnost' tvrdit' a povinnost' svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze
darovy subjekt poda riadne vyplnené darové priznanie (povinnost' tvrdit), priom spolu s nim predlozi
spravcovi dane pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (dékazna povinnost).
Takto si dafiovy subjekt spini svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak vSak
spravca dane pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost,
pravdivost’ alebo Uplnost dékazov predloZenych dafiovym subjektom, potom mozno konstatovat, Ze
spravca dane splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat’ len na dafiovom subjekte,
Ci predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dbkazov vyvrati spochybnenie jeho pévodnych dbékazov
spravcom dane. Tymto spésobom dochadza v procese dokazovania v dafnovom konani k presuvaniu
dbkazného bremena medzi spravcom dane a dafiovym subjektom, €o predstavuje praktické vyjadrenie
kombinacie uplatiiovania zasady vyhladavacej a zasady prejednacej.” (rozhodnutie Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. I. US 377/2018 zo dia 14.11.2018 a obdobne sp. zn. Ill. US 401/09 zo dfia
16.12.2009).

56. Dévodom na prenos dokazného bremena opat na dafovy subjekt nie je vSak akakolvek pochybnost
spravcu dane o pravdivosti a hodnovernosti predloZzenych listinnych dokladov, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
podmienok pre priznanie prava na odpoc€et dane (mutatis mutandis rozhodnutie Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dria 03.09.2019). Hoci je to prave spravca dane,
ktory vedie dokazovanie v dafovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych dékazov podlieha jeho
volnej Uvahe (zésada volného hodnotenia dbkazov), neznamena to, Z2e mdze jednotlivé dbékazy
vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dékazy jednotlivo, ako aj vo
vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, €o pri sprave dani vySlo najavo (§
3 ods. 3 Danového poriadku).



57. Ustalena rozhodovacia éinnost narodnych sudov, ako aj SD EU identifikovala rad okolnosti, ktoré
samé osebe (bez dalSich okolnosti) nie su spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost spravcu dane
0 preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne, ak
nie je sporna existencia dodaného tovaru/sluzieb). Ide napriklad o (i) nekontaktnost dodavatela &i
subdodavatelov ako vyluénu okolnost' (napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 1S2fk/44/2020 zo dria 25.05.2021), (ii) nedostatok potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre
vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela & subdodavatelov (rozhodnutia SDEU vo veci
Vikingo Fdvallalkozé Kift., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo
dna 13.02.2014, body 31, 32; vo veci Gabor Toth, C-324/11 zo dfia 06.09.2012, bod 49), (iii) pochybnosti
na subdodavatelskych stupfioch obchodného retazca (uznesenie SDEU vo veci Vikingo Févallalkozd
Kft., C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64).

Pravo na odpogitanie dane

58. V danej veci je pravo na odpocitanie dane upravené v § 49 ods. 2 pism. a/ zakona o DPH, a to
tak, Ze platitel méze odpocitat od dane, ktoru je povinny platit, darn z tovarov a sluzieb, ktoré pouZije
na dodavky tovarov a sluzieb ako platitefl ... Platitel méZe odpoditat’ dan, ak je dafi vo¢i nemu uplatnena
inym platitelom v tuzemsku z tovarov a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

59. Predmetné ustanovenia je nutné vykladat v sulade s ¢l. 168 pism. a/ smernice Rady 2006/112/ES z
28. novembra 2006 o spolo€nom systéme dane z pridanej hodnoty. Podla tohto ustanovenia. pokial ide
o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na ucely zdanitelnych transakcii zdanitelnej osoby, tato ma pravo v
Clenskom State, v ktorom uskuto€riuje tieto transakcie, odpocitat z vySky DPH, ktoru je povinna zaplatit,
tieto sumy: DPH splatnu alebo zaplatend v tomto &lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude
dodany, a za sluzby, ktoré jej boli alebo budu poskytnuté, inou zdanitefnou osobou.

60. Z uvedenych ustanoveni vyplyva, Ze pre uplatnenie prava na odpocet DPH je nutné, aby bol Zalobca
platitefom DPH, tovar alebo sluzby boli pouzité za u€elom inych zdanitefnych transakcii Zalobcu a tovar
bol poskytnuty Zalobcovi inou zdanitelnou osobou (porovnaj uznesenie Sudneho dvora Eurépskej unie
C-610/19 z 3. septembra 2020, bod 43).

[...]

63. Krajsky sud skonstatoval, Ze spoloénost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazala nadobudnutie tovaru ...
a prepravu tovaru neuskutocnila tak, ako to tvrdila. Nepreukazanie nadobudnutia tovaru vSak spocivalo
v spochybneni troch subdodavatelov tejto spolo¢nosti, z ktorych dvaja boli nekontaktni a treti predlozil
doklady, ale podra spravcu dane dodanie tovaru pre spoloénost MAGISTRATO s.r.o. nepreukazal. Co
sa tyka tvrdeného spochybnenia prepravy, to spocivalo v tom, Zze ,podfa predloZzenych prijemiek a
vydajok dafiovy subjekt MAGISTRATO s.r.0. vyuzival motorové vozidla, ktoré si prenajal od madarskej
spolo€nosti SN-L INVEST KFT ... Konatefom spolo€nosti boli predloZené najomné zmluvy v madarskom
jazyku“ ... Spravca dane dalej tvrdil, Ze spolocnost SN-L INVEST KFT uzavrela len ngjomnu zmluvu so
slovenskym subjektom (MAGISTRATO s.r.0.) a nemala licenciu na prepravu tovaru. To je podla spravcu
dane rozporné so skutoénostou, Ze na prehladoch vazeni a vydajkach su evidované &isla madarskych
motorovych vozidiel, ale spoloénost MAGISTRATO s.r.o. neeviduje faktury za prepravu. Kasac¢ny sud
sa v8ak musi v tomto stotoznit' so stazovatelom, Ze takéto spochybnenie dopravy je nedostato¢né,
ked sa javi ako logické, Ze ak si spoloénost MAGISTRATO s.r.0. prenajala vozidla, ktorymi vykonavala
sama dopravu (€o spravca dane nespochybrioval). V nadvaznosti na uvedené na pochybnost o doprave
nepostacuje skutonost, Ze tato spoloCnost nemala faktury na prepravu od dopravcu.

64. Kasacny sud teda suhlasi s tvrdenim, Ze Zalobca nemdze zodpovedat za poruSenia
povinnosti svojich dodavatelov, spochybnenie subdodavatefov €i za nekontaktnost dodavatelov, resp.
subdodavatelov. Pochybnosti o uzatvorenom obchode je potrebné podloZit' aj dalSimi skutoénostami,
napr. nezrovnalostami pri preprave. V predmetnej veci spravca dane tvrdil, Ze pri dodavateloch Pet-
print, s.r.o. a MAGISTRATO s.r.o0. spochybnil aj existenciu tovaru, tieto skuto&nosti viak nedostatoéne
oddvodnil.®

24. Kasacny sud vzhfadom na vy3sSie uvedené nepovaZzuje za dévodné staznostné body staZovatela
tykajuce sa nedostatoéného oddvodnenia napadnutého rozsudku a posudenia prekroCenia lehoty na
vykonanie dafovej kontroly.

25. Aplikujuc vy3Sie uvedené zavery uvedené v rozsudku kasacného sudu sp. zn. 4Sftk/45/2023 z
24.04.2024 na deklarovanych dodavatelov EUNITE Renewable Energy s.r.o. a MAGISTRATO s.r.o. ma
v3ak kasacny sud za to, Ze staznostny bod tykajici sa vyhodnotenia spravcom dane realizovaného
dokazovania Zalovanym a spravnym sudom je dbvodny. Spravca dane vykonanym dokazovanim
u deklarovanych dodavatelov, ktori neposkytli spravcovi dane doklady a tym neumoznili preverit



uctovnictvo a realnost deklarovanych obchodov, nadobudol pochybnosti spo€ivajuce v oznalenej
osobe dodavatefa na spornych fakturach (deklarovanych dodavatelov) so zaverom, Ze staZovatel
nesplnil hmotnopravne podmienky na odpocitanie dane. Samotna skuto¢nost, Ze spravca dane kvoli
nekontaktnosti deklarovanych dodavatelov EUNITE Renewable Energy s.r.o. a MAGISTRATO s.r.o.
nevedel preverit realnost deklarovanych obchodov vSak v sidenom pripade kasaény sud nepresvedcila
0 neexistencii realizovanych obchodov medzi staZovatelom a jeho deklarovanymi dodavatelmi.
Zaver organov verejnej spravy o spochybneni hmotnopravnych podmienok vo vztahu k jednotlivym
dodavatelom sa preto aktualne kasatnému sudu javi ako nedostatoény a pred€asny. Inymi slovami,
na prijatie zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane nepostaduje to, Ze
deklarovani dodavatelia spravcovi dane nepredloZia nim poZzadované doklady a dékazy, ale zaroven je
potrebné i relevantne spochybnit’ doklady a dékazy predloZzené stazovatefom ako dariovym subjektom.

26. Zalovany v napadnutom rozhodnuti argumentoval prave nepredloZenim dokladov deklarovanymi
dodavatelmi a nepreukazanim dodania tymito dodavatelmi (str. 17). Za predpokladu, Ze vo vztahu
k dodavatelovi MAGISTRATO s.r.o. doslo k predloZeniu niektorych dokladov jej splnomocnenym
zastupcom, je potrebné zo strany Zalovaného realizovat aj ich vyhodnotenie a vyhodnotenim
dokazovania pritom nie je ich odmietnutie z dévodu, Ze splnomocneny zastupca ostatné spravcom dane
vyzadované doklady nepredlozil.

27. Obdobne kasaény sud poukazuje na nepresvedCivé vyhodnotenie dbkazov vo vztahu k
deklarovanému dodéavatefovi EUNITE Renewable Energy s.r.o. Kasa¢ny sud zarovern vo vztahu k
deklarovanému dodavatelovi spolo€nosti EUNITE Renewable Energy s.r.o. vzhliadol i dévodnost
staznostného bodu tykajuceho sa nevypocCutia svedka RS.). Je sice pravdou, Ze generélna plna moc
nie je dékazom o dodani tovaru, aviak v sudenom pripade je spornym prave osoba deklarovaného
dodavatela, k €omu staZovatelom pozadované vypocutie splnomocneného zastupcu nie je dékazom
nadbytocnym.

28. So zretefom na uvedené zavery, vyhodnotil kasaény sud staznostné body v Casti tykajucej sa
vyhodnotenia dokazovania vo vztahu k dodavatefom EUNITE Renewable Energy s.r.o. a MAGISTRATO
s.r.o. ako dévodné.

V. Zaver

29. Na zaklade vy$3ie uvedenych dévodov kasacny sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nie je v sulade so zdkonom z dévodu podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP. Spravny sud vec
nespravne pravne posudil, ked spravnu Zalobu zamietol [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP], postupom podla
§ 462 ods. 2 SSP preto kasaCny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie
Zalovaného &. 102049297/2019 z 27.8.2019 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom bude
viazany pravnym nazorom kasac¢ného sudu (§ 469 SSP).

30. O néaroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 a 2 v spojeni s §
167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi (stazovatelovi) priznal narok na nahradu trov kasaéného
konania, ako aj nahradu trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vyske nahrady trov
konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

31. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny opravny prostriedok.



