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Uznesenie

Najvy$si sud Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Y. R., rod. U., nar. XX. XX. XXXX, Z., O. XXXX/
XX, pravne zastGpena: JUDr. Lenka Madarova, s.r.o., Zilina, Strkova 95/21, ICO: 47 232 692, proti
Zalovanym: 1/Ing. T. S., nar. XX. XX. XXXX, Z., X. XXXX/XX, 2/ MUDr. T. I, rod. S., nar. XX. XX. XXXX,
C., T. C.. XXXX/XX, zalovani 1/ a 2/ pravne zastUpeni: Karké, s.r.o., Zilina, Obchodna 8985/5, ICO: 50
158 121, o urdenie, Zze ddvody vydedenia nie st dané a iné, vedenom na Okresnom stde Zilina pod
sp. zn. 2C/15/2018, v konani o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sudu v Ziline z
30. maja 2024 sp. zn. 8Co0/38/2024, o navrhu zalovanych 1/ a 2/ na odklad pravoplatnosti napadnutého
rozhodnutia, takto

rozhodol:

Navrhu na odklad pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v Ziline z 30. maja 2024 sp. zn. 8Co/38/2024
nevyhovuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zilina (dalej len ,sud prvej indtancie®) v poradi druhym rozsudkom zo diia 16. novembra
2023, ¢&. k. 2C/15/2018-244, urtil, Ze dévody vydedenia Zalobkyne jej matkou N. U., rod. X., nar. XX.
XX, XXXX, zomrelou diia XX. XX. XXXX, nie su dané (vyrok l.), ur€il, Ze listina o vydedeni obsahovo
uvedena v prvej Casti bodu jeden notarskej zapisnice Specifikovanej vo vyroku napadnutého rozsudku je
vo vyroku napadnutého rozsudku, je v €asti, v ktorej bola Zalobkyfia opomenuté ako plnolety potomok
v rozsahu jej zakonného dedi¢ského podielu, je neplatny (vyrok Ill.). Vo zvySnej Casti (o urCenie, Ze
vydedenie je neplatné a o ur€eni neplatnosti zvysnej Easti zavetu) rozsudok okresného sudu zamietol
(vyrok IV.). Zalobkyni nepriznal narok na nahradu trov konania (vyrok V.).

2. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,odvolaci sud“) rozsudkom z 30. méja 2024 sp. zn. 8Co/38/2024
rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I, Il. a lll. potvrdil (prvy vyrok). Rozsudok okresného sudu vo
vyroku V. zmenil tak, Ze Zalobkyni priznal vo€i Zalovanym 1/ a 2/ narok na ndhradu trov prvoinstanéného
konania v rozsahu 25%, ktoré su povinni zaplatit spoloéne a nerozdielne (druhy vyrok). Zalobkyni priznal
voci zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré su povinni
zaplatit spolo€ne a nerozdielne (treti vyrok). Rozsudok okresného sudu vo vyroku IV. Zostal nedotknuty
(Stvrty vyrok).

3. V konani o dovolani Zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku odvolacieho sudu podali zalovani navrh na
odklad pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Tento navrh odévodnila tym, Ze Zalobkyra sa Zalobnym
navrhom domahala urenia neplatnosti notarskej zapisnice. V dotknutej dedic¢skej veci teda ustanoveny
sudny komisar bude vo veci postupovat podlfa § 194 ods. 2 CMP podfa vysledku sporu, v ktorom
bolo rozhodnuté vysSie popisovanym spésobom. KedZe su aktualne splnené podmienky na vydanie
rozhodnutia v dedi¢skom konani, existuje, vzhladom na nezakonnost rozhodnuti vSeobecnych sudoyv,
realne riziko vzniku ujmy na strane Zalovanych ako zavetnych dediCov. V pripade pravoplatného
rozhodnutia o dedi¢stve po porucitelke, sucastou ktorého su aj nehnutelnosti, a po pripadnom
naslednom rozhodnuti dovolacieho sudu, ktorym by bolo vyhovené podanému dovolaniu, by vznikla



situacia, Ze v katastri nehnutelnosti bude evidovana ako podielovy spoluvlastnik dotknutého majetku
Zalobkyha napriek skuto&nosti, Ze Zaloba, ktoru podala mala byt v asti, ktorou sa domahala neplatnosti
notarskej zapisnice, zamietnuta. Nasledna naprava vo vztahu ku vlastnickemu pravu Zalovanych
by nutne vyvolala dalSie sudne spory, bez ktorych by v pripade neposkytnutia sucinnosti zo strany
Zalobkyne nemohlo déjst k naprave.

4. Podla § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.

5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) dospel k nazoru, Ze navrh Zalovanych
1/ a 2/ na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia dévodny nie je, pretoZe v prejednavanej veci
neexistuju dévody hodné osobitného zretela. Ugelom intitatu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi i€inkami dovolanim napadnutého rozhodnutia, avSak v sudenej
veci zo skuto€nosti uvadzanych Zalovanymi v navrhu na odklad pravoplatnosti rozhodnutia nevyplyva,
Ze predpoklady na vydanie takéhoto rozhodnutia su dané.

6. Najvyssi sud so zretelom na uvedené navrhu Zalovanych 1/ a 2/ na odklad pravoplatnosti dovolanim
napadnutého rozhodnutia nevyhovel.

7. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



