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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Kristiny
Babiakovej (sudkyna spravodajkyna), zo sudkyne JUDr. Anity Filovej a sudcu Mgr. Petra Macha, PhD.
v pravnej veci zalobcov: 1) F. E., bytom Y. XX, 2) Z. H., bytom K. X, 3) F.. K. H., bytom H. XXX/X, Y.,
4) Lesné spologenstvo, pozemkové spologenstvo Dubnitka, so sidlom Dubnitka 62, ICO: 34 015 515,
5) ZdruZenie vlastnikov lesov a pody, Pozemkové spologenstvo Prusy, so sidlom Prusy 111, ICO: 34
010 611, zalobcovia 1) az 5) pravne zastupeni pravne zastipeni advokatkou: Mgr. Alena Gregorova, so
sidlom Horna 54, Banska Bystrica, proti zalovanému: Okresny Urad Banovce nad Bebravou, pozemkovy
a lesny odbor, so sidlom Nam. L. Stara 7/7, Banovce nad Bebravou, ICO: 42 025 516, za G&asti dal$ich
UCastnikov konania: 1) F.. Z. N., bytom Y. X, 2) DT Forest a.s., so sidlom Lieskovec 146, 018 41
Dubnica nad Vahom, ICO: 36 723 622, 3) Slovensky polovnicky zvéz, Polovnicke zdruZenie Kfiazi stol
Lutov, P.O.Box 9, Lutov, dal$i u¢astnici 1) az 3) pravne zastupeni advokatskou kancelariou: Advokatska
kancelaria HORVATH, s.r.o., so sidlom Slne¢na 592/2, Galanta, ICO: 56 059 108, o preskimanie
zakonnosti opatrenia zalovaného €. j. OU-BN-PLO-2021/004105-001 zo diha 13. maja 2021, o kasacnych
staznostiach zalobcov 1) az 5) a dalSich u€astnikov 1) az 3) proti rozsudku Krajského sudu v Trencine
€. k. 13 S 69/2021-526 zo dna 26. oktébra 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Trencine €. k. 13 S 69/2021-526
zo dia 26. oktébra 2022 zrusSujeavecvracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Diia 26. oktobra 2017 sa uskuto€nilo zhromaZzdenie vlastnikov polovnych pozemkov v polfovnom
reviri ,Knazi stél® (ktorého vymera podfa analyzy vypracovanej spoloCnostou EuroFerest, s.r.o.
predstavuje 2889,6133 ha, pri¢om z rozhodnutia Lesného uradu Topol&any &. LU 150/1994 zo diia
22. februara 1995 o uznani predmetného pofovného reviru vyplyva, Ze pdvodna vymera predstavovala
2877 ha). Zhromazdenia vlastnikov sa podla predloZenej notarskej zapisnice &. N 1813/2017, NZ
40779/2017, NCRIs 41600/2017 zo dfia 2. novembra 2017 zucastnili vlastnici pofovnych pozemkov v
predmetnom reviri vlastniaci 56,57 % (1637,4468 ha). Na predmetnom zhromazdeni bolo schvalené
postupenie uzivania polovného reviru Knazi stél dalSiemu uc€astnikovi 3) a boli zvoleni splnomocnenci
zhromazdenia vlastnikov pre podpisanie zmluvy vaésinou hlasov vSetkych vlastnikov a zastupcov
vlastnikov pofovnych pozemkov - 52,82 % (za): 1,53 % (proti): O (zdrzal sa).

2. Splnomocnenci zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov v polfovnom reviri Khazi stl a dalSi
ucastnik 3) podpisali Zmluvu o uzivani polfovného reviru Knazi stél zo dfia 2. novembra 2017 (dalej len
»zmluva o uzivani polovného reviru®), ktora Zzalovany opatrenim &. OU-BN-PLO 2018/002449-5 zo dna
11. méja 2018 zaevidoval.

3. Krajsky sud v TrenCine (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom €. k. 11S/76/2018-194 zo drfia 30. marca
2021 zrusil toto opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dalSie konanie. Najvy$5i spravny sud Slovenskej



republiky rozsudkom sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dna 19. decembra 2022 zamietol kasaénu staznost
Zalovaného proti tomuto rozsudku spravneho sudu.

4. Zalovany v dalSom konani opatrenim & OU-BN-PLO-2021/004105-002 zo diia 13. maja 2021
(dalej len ,Zalované opatrenie” alebo ,opatrenie zalovaného) opatovne zaevidoval zmluvu o uZivani
polovného reviru.

5. Vychadzajuc z predlozenej notarskej zapisnice Zalovany uviedol, Ze zvolavatefom zhromazZdenia
vlastnikov polovnych pozemkov v pofovnhom reviri Knazi stél, ktoré sa uskutoCnilo dfia 26. oktdbra 2017,
boli zastupcovia vlastnikov vlastniacich 40,49% polovnych pozemkov v polovhom reviri. Pozvanka,
resp. verejna vyhlaSka bola zverejnena na uradnych tabuliach prislusnych obecnych uradov, a
to najmenej 5 dni vopred. Zalovany skonétatoval, Ze rozdiely vo vymerach polovnych pozemkov
podla predloZzenej analyzy a rozhodnutia o uznani polovného reviru mohli vzniknat bud ROEP-om,
nepolovnymi plochami ¢&i plynutim ¢asu. Rozdiel vo vymere (nova vymera 2889,6 ha a stara vymera
2877 ha) v8ak nema vplyv na pritomnost nadpolovi¢nej vaésiny vlastnikov pofovnych pozemkov na
zhromazdeni vlastnikov a na vysledky hlasovania. Preskimajuc predlozené splnomocnenia navyse
Zalovany zistil, Ze predmetného zhromazdenia vlastnikov sa zu€astnilo celkovo az 58,98 % vlastnikov
polovnych pozemkov predmetného reviru. Zalovany nebral do Gvahy 2 plnomocenstva vlastnikov
zomrelych pred uskuto€nenim zhromazdenia vlastnikov a tieto od vysledného percenta zu€astnenych
aj odpodital. Rovnako vylugil tiez 45 duplicitnych plnomocenstiev a tieto tiez od vysledného percenta
odpodital. Tieto odpocitania nemali vSak Ziadny vplyv na uznaSaniaschopnost zhromazdenia vlastnikov
a ani na vysledok hlasovania. Po prepodte Zalovaného sa zhromaZzdenia vlastnikov zu€astnili vlastnici
vlastniaci 1638,4032 ha vymery pofovnych pozemkov v polovnom reviri, o predstavuje 56,70 % (po
vykonani korekcii). Zhromazdenie vlastnikov schvalilo zmluvu o uZivani polovného reviru a zvolilo si
splnomocnencov na jej podpisanie tiez va¢sinou hlasov na vymere 1520,2702 ha polfovného reviru, teda
52,63 % hlasov. Zmluva o uzivani polovného reviru tiez spifia vSetky zakonné naleZitosti, a preto ju
Zalovany zaevidoval.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

6. Proti opatreniu Zalovaného podal Zalobca 1) spravnu Zalobu na spravny sud a Ziadal, aby tento zrusil
opatrenie Zalovaného a vec mu vratil na dal8ie konanie.

7. Zalobca 1) v spravnej Zalobe poukazal na skutodnost, Ze je vlastnikom polovnych pozemkov v
pofovnom reviri Khazi stél o vymere 9,37 ha - 0,32 %. Podfa nazoru Zalobcu 1) si Zalovany nezabezpecdil
relevantné informacie o vlastnickej Struktare, ktorymi disponuje spravca katastralneho operatu (ktorym
je tiez zalovany), nezaoberal sa realnym vlastnictvom polovnych pozemkov, Zalovany nevykonal ani
nalezité dokazovanie, nezistil skutoény stav veci a vydal nezakonné opatrenie. Zalovany podla nézoru
Zalobcu 1) len prevzal a prepisal informacie uvedené v notarskej zapisnici a jej prilohach bez ich
akéhokolvek posudenia.

8. Zalobca 1) namietal, Ze celkova vymera polovych pozemkov v pofovnom reviri podia listiny pritomnych
nie je zhodna s vymerou uvedenou v rozhodnuti o uznani polovného reviru. Konatelia zvolavatefov
zhromazdenia opakovane zasahovali do deja zhromaZdenia, rozhodovali o tom, kto mbéze a kto
nemoze byt prezentovany alebo €o (ne)mdze hovorit. Na predmetnom zhromaZzdeni bolo svojvolne a
bezdbvodne znemozZnené zapisat’ pritomnost’ pravnickych os6b zaloZenych podla zakona €. 97/2013
Z. z. o pozemkovych spolo€enstvach (dalej len ,zakon o pozemkovych spolo€enstvach®), ¢im nebolo
umoznené hlasovat Zzalobcovi 4 a 5, Urbariatu Plagany Jan a spol., pozemkové spolo¢enstvo a namiesto
toho boli priznané hlasovacie prava fyzickym osobam (&lenom tychto spoloCenstiev), ktoré su sice
podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov spolo€nych nehnutefnosti, avdak zakonnou upravou postupili
ich prava na pozemkové spoloenstvo. Na zhromazdeni vlastnikov teda doS$lo k protizakonnému
zapocitaniu vymery jednotlivych spoluvlastnikov spoloénych nehnutelnosti, za ktorych mohli hlasovat
a ktoré mohli reprezentovat’ vyluéne pozemkové spologenstva, ktoré vSak zvolavatelia zhromazdenia k
hlasovaniu nepripustili. V dosledku vy3Sie uvedeného bolo podfa Zalobcu 1) potrebné odpoditat’ z u€asti
a hlasovania vymeru pozemkov, ktoré mali byt reprezentované pozemkovymi spolo¢enstvami a u¢ast
by v takom pripade nedosiahla ani 33,34 %.

9. V ramci zhromaZzdenia boli podfa Zalobcu 1) tieZz zaevidované splnomocnenia vlastnikov, ktori zomreli
(pé4n S. M., pani D. N.). Zvolavatelia zastupovali aj obce Zitnd - Radia a Lutov, pricom udelené
splnomocnenia neboli v zmysle ustanovenia § 13 ods. 5 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni
schvalené obecnym zastupitelstvom.

10. Zalobca 1) tiez namietal, Ze plnomocenstva fyzickych oséb na zastupovanie na zhromazdeni
vlastnikov boli nepreskumatelné, ked' v ramci Specifikacie pozemku odkazuju na prilohu plnomocenstva,
ktora sa v8ak v spise nenachadza. Na takéto plnomocenstva, z ktorych nie je zrejmé, o vlastnikov akych
pozemkov ide, nie je mozné prihliadat.



11. Spravnu Zalobu podali aj Zalobcovia 2) a 3) ako vlastnici polovnych pozemkov v pofovnom reviri a
Zalobcovia 4) a 5) ako zastupcovia ¢lenov pozemkovych spologenstiev, ktoré su sucastou polovného
reviru, podla § 16 ods. 2 pism. a) zdkona o pozemkovych spologenstvach. Ziadali zrusit napadnuté
opatrenie zalovaného.

12. Zalobcovia 2) az 5) v spravnej zalobe namietali, Ze zmluvu o uZivani polovného reviru Kriazi stol
nemohli podpisat dfia 2. novembra 2017 zastupcovia vlastnikov pofovnych pozemkov v predmetnom
reviri zvoleni na zhromazdeni dfia 26. oktébra 2017, kedZe dia 27. oktdbra 2017 sa konalo dalSie
zhromazdenie vlastnikov polovnych pozemkov nachadzajucich sa v pofovnom reviri Knazi stél, kde
doslo k zruSeniu splnomochujucich uzneseni a zvoleniu dalSich splnomocnencov na uzatvorenie novej
zmluvy o uzivani pofovného reviru s Pofovnou spolo¢nostou LANDWILD (notarska zapisnica €. N
368/2017, Nz 39682/2017, NCRIs 40497/2017 zo dna 29. oktdbra 2017).

13. Zalobcovia 2) az 5) tiez namietali, Ze dali ugastnik 3) nie je v centralnom registri pofovnickych
organizacii vedeny ani ako polovnicka organizacia a ani ako organizaénd zlozka inej pofovnickej
organizacie.

14. Na zaklade listiny pritomnych Zalobcovia 2) az 5) poukazali na skuto¢nost, Ze sa sporného
zhromazdenia vlastnikov nezuc&astnili najvacési vlastnici pofovnych pozemkov v predmetnom reviri -
Urbariat Plagany Jan a spol., pozemkové spolo¢enstvo, Lesné spolo¢enstvo, pozemkové spoloenstvo
Dubnicka, Zdruzenia vlastnikov lesov a pbédy, Pozemkové spoloCenstvo Prusy (848 ha pofovnych
pozemkov) ako ani Slovensky pozemkovy fond (387,75 ha). Pri tomto stave je zrejmé, Zze na
zhromazdeni vlastnikov sa nemohla zu&astnit’ va&Sina vlastnikov polovnych pozemkov v predmetnom
polovnom reviri, kedZe pripoc€itajuc absentujuce podiely k podielom zu¢astnenych u&astnikov celkovy
vysledok presahuje 100%.

15. Podfa nézoru Zalobcov 2) az 5) na spornom zhromazdeni vlastnikov doSlo k vedomému
nezaregistrovaniu Statutarnych organov a zastupcov pozemkovych spoloCenstiev, &im im bolo
znemoznené zastupovat adekvatnu vymeru pozemkov na zhromazdeni vlastnikov. Namiesto toho boli
prezentované osoby, ktoré su vlastnikmi spolo€nych nehnutelnosti, a doSlo tak umelému navy3eniu
poctu hlasov tak, aby bola ziskana uznasaniaschopnost sporného zhromaZzdenia vlastnikov. Podla
nazoru zalobcov 2) az 5) hlasy niektorych vlastnikov spolo&nych nehnutefnosti, ktori su zdruzeni v
pozemkovych spolo€enstvach a konali napriek tomu na zhromazdeni vlastnikov samostatne - teda
na hlasovanie za Cast spolonej nehnutefnosti splnomocnili ind osobu, je potrebné v predmetne;j
veci odpocitat. Podla nazoru Zalobcov 2) az 5), vychadzajuc z osobitnej pravnej Upravy zakona o
pozemkovych spolo€enstvach v spojeni s § 5 ods. 2 zékona &. 274/2009 Z. z. o pofovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o polovnictve®), na zhromazdeni vlastnikov
polovnych pozemkov tvoriacich spoloéne obhospodarované pozemky pozemkového spologenstva je
organom opravnenym na vykon hlasovacieho prava k spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti vybor
pozemkového spolo€enstva, ak zo zmluvy o spolo€enstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov
spolo&nej nehnutelnosti alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nevyplyva nie€o iné [§ 16 ods.
1, 2 pism. b) zdkona o pozemkovych spolo¢enstvach].

16. Ostatne Zalobcovia 2) az 5) namietali, Ze zvolavatelia sporného zhromazdenia vlastnikov odmietli
uznat' zastupovanie vlastnikov polnohospodarskych pozemkov, ktoré tito dali zmluvne najomcovi -
PD Uhrovec, a.s. za ndjomné v zmluvach uzavretych podla zékona &. 504/2003 Z. z. o najme
polnohospodarskych pozemkov, polhohospodarskeho podniku a lesnych pozemkov a o zmene
niektorych zakonov, pric¢om podla § 7 ods. 3 predmetného zakona mozno v zmluve o najme pozemkov
na polnohospodarske ucely pri prevadzkovani podniku dohodnut, Ze najomca bude zastupovat
prenajimatela podla zakona o polovnictve.

17. Spravny sud uznesenim €. k. 13 S 69/2021-482 zo dfia 24. augusta 2022 spojil konania o spravnych
Zalobach zalobcu 1) a Zalobcov 2) az 5) na spolo¢né konanie.

18. Nasledne spravny sud rozsudkom ¢&. k. 13 S 69/2021-526 zo diia 26. oktdbra 2022 (dalej len
,napadnuty rozsudok®) spravne Zaloby Zalobcov zamietol, dals§im u€astnikom nepriznal narok na
nahradu trov konania.

19. Spravny sud v napadnutom rozsudku rozsiahlo citoval rozhodovaciu &innost kasaéného sudu
a nasledne dospel k nazoru, Ze Zalovany odstranil vSetky nedostatky, ktoré mu boli vytknuté
predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim spravneho sudu. V pomerne rozsiahlom odévodneni (5 stran)
Zalovany podla spravneho sudu podrobne popisal, na zaklade akych uvah a podkladov dospel k zaveru,
Ze v posudzovanom pripade su splnené podmienky zaevidovania zmluvy o uzivani polovného reviru
Knazi stél a prehfadne, s uvedenim vypoctu, uviedol, ako dospel k zaveru, Ze relevantné rozhodnutia
boli prijaté vlastnikmi, resp. splnomocnencami zastupcov, ktori vlastnia viac ako 50 % celkovej vymery
polovného reviru. Preto spravny sud Zaloby Zalobcov ako nedévodné zamietol. Podla nazoru spravneho



sudu z obsahu administrativnheho spisu nevyplyvaju skuto€nosti tvrdené Zalobcami, Ze by predpoklad
dosiahnutia vacésiny vlastnikov pofovnych pozemkov v polovnom reviri splneny nebol. Naopak, spravny
sud sa stotoznil s ndzorom Zalovaného a v suvislosti s odévodnenim obsiahnutym v napadnutom
opatreni uviedol, Ze ,spravny sud naf v celosti odkazuje, nakolko je vy€erpavajuce a nie je potrebné
k nemu ni¢ doplinat’.”

20. K argumentacii Zalobcov tykajucej sa pozemkovych spolo€enstiev spravny sud uviedol, Ze ,s touto
argumentaciou sa spravny sud nestotoZfuje, nakolko podla nazoru spravneho sudu zapoditanie tychto
plnych moci je v sulade so zakonom. Zo Ziadneho zdkonného ustanovenia totiz nevyplyva opak.”

21. Dal$im udastnikom konania spravny sud narok na nahradu trov konania nepriznal podla § 169
zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*), kedZe spravny sud dalSim
ucastnikom konania neuloZil Ziadne povinnosti pod toto ustanovenie subsumovatelné.

Ill. Kasa¢na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

22. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podali kasaénu staznost dalSi ucastnici 1) az 3) v
Casti vyroku o nepriznani naroku na nahradu trov konania z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. f) a g)
SSP. Ziadali lIl. vyrok napadnutého rozsudku zrusit a vec vratit spravnemu sudu na dalSie konanie.
23. Dal$i G¢astnici argumentuju, Ze sa stali uastnikmi konania preto, lebo ich za nich oznadili Zalobcovia
vo svojich spravnych Zalobach. Spravny sud ich oboznamil s podanymi zalobami a vyzval ich na
vyjadrenie. V priebehu sudneho konania sa dalSi u€astnici 1) az 3) tiez opakovane vyjadrovali k
podaniam Zalobcov na zaklade vyzvy spravneho sudu. Na pojednavaniach boli tiez pritomni na zaklade
predvolani zo strany spravneho sudu. Zo strany dalSich u€astnikov 1) az 3) iSlo o aktivne hajenie ich
prav, kedZe v dosledku Uuspechu Zalobcov v spravnom sudnom konani by toto malo zasadny negativny
dopad na ich pravne postavenie. Napriek Uspechu dalSich u€astnikov 1) az 3) v sudnom konani im
spravny sud nepriznal narok na nahradu trov konania. Svoje rozhodnutie pritom spravny sud oddvodnil
stroho. Dal$i udastnici 1) az 3) sa nestotoZfiuju s nazorom spravneho sudu, Ze aplikacia prostriedkov
procesnej obrany nebola povinnostou dalSich u€astnikov. Povinnost Zalobcov nahradit’ trovy konania
dal8im ucastnikom 1) az 3) vyplyva tiez zo zasady Uspechu.

24. Proti napadnutému rozsudku v celom rozsahu podali kasaénu staznost Zalobcovia 2) az 5) a
nasledne aj zalobca 1), pricom ich kasagné staznosti st v podstatnom obdobné. Zalobcovia zastavaju
nazor, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1
pism. g) SSP. Ziadali kasa¢ny sud, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze zru$i opatrenie Zalovaného,
alternativne aby tento zrusSil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie.

25. Zalobcovia namietaju, Ze Zalovany sice odstranil vady absolitneho nedostatku odévodenia, avsak
kvalita odévodnenia napadnutého opatrenia je nadalej pochybna a nedostatoéna, samotné skimanie
podkladov zo strany Zalovaného bolo nedostatoéné, nepredstavujuce oporu pre zaevidovanie zmluvy.
26. Zo zaobstaranych podkladov navy$e vyplyva opak, ako tvrdi Zalovany. Zalobcovia tvrdia, Ze
zvolavatelia sporného zhromazdenia si neopravnene zapoditali aj splnomocnenia za fyzické osoby v
rozsahu nehnutelnosti zahrnutych v pozemkovych spolo€enstvach, a to spolu az v rozsahu 11,48 % pri
vymere 2877 ha (pri vymere 2899 ha je to 11,44 %), priCom Zalovany napadnutym opatrenim zaevidoval
zmluvu na zaklade uzneseni prijatych 55,14 % vacSinou. Po odpocitani neopravnenych hlasov by bol
vysledok hlasovania 43,66 %, €o nie je nadpolovi¢na vacsina - teda neboli splnené zakonné predpoklady
v zmysle § 16 ods. 1 zakona o polovnictve.

27. Zalobcovia tiez povazuju rozsudok spravneho sudu za arbitrarny, ked tento neuviedol Ziadne
argumenty k tomu, ako posudil splnomocnenia a pocitanie hlasov jednotlivych fyzickych oséb za rozsah
vymery zahrnutej v pozemkovych spolo€enstvach, ¢im do$lo k ujme na pravach Zalobcov.

28. Spravny sud sa nevyjadril k zapisnici zo zasadnutia Zalobcu 5) konaného dfia 5. marca 2017, ktorym
boli predseda a podpredseda pozemkového spoloenstva splnomocneni na uc€ast a hlasovanie na
zhromazdeniach vlastnikov (napriek tomu boli pri hlasovani vlastnikov zapoc€itané hlasy individualnych
fyzickych oséb, inak zaglenenych do Zalobcu 5) ako pozemkového spoloCenstva, v rozsahu 5,72 %
percenta pri vymere 2889 ha, resp. 5,75 % pri vymere 2877 ha - predloZzeny zoznam ¢&lenov); k
zapisnici z riadneho valného zhromazdenia Urbariatu Plagany Jan a spol., pozemkové spolo€enstvo
zo dia 17. februara 2017, ktorym boli predseda a podpredseda splnomocneni na u¢ast a hlasovanie
na zhromazdeni vlastnikov (napriek tomu boli pri hlasovani vlastnikov zapoc¢itané hlasy individualnych
fyzickych oséb, inak za¢lenenych do ako pozemkového spolo&enstva, v rozsahu 3,68 % percenta pri
vymere 2889 ha, resp. 3,70 % pri vymere 2877 ha - predloZzeny zoznam ¢lenov) a ani k uzneseniu Zalobcu
4) zo diha 18. marca 2017, ktorym boli vo vymedzenom rozsahu povereni vybor a predseda (napriek
tomu boli pri hlasovani vlastnikov zapog&itané hlasy individualnych fyzickych osob, inak za¢lenenych do
Zalobcu 4) ako pozemkového spolo€enstva, v rozsahu 2,04 % percenta pri vymere 2889 ha, resp. 2,05
% pri vymere 2877 ha - predloZzeny zoznam ¢&lenov).



29. Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu, Ze aj zo samotnej notarskej zapisnice obsiahnute;
v administrativnom spise vyplyva, Z2e v ramci zhromazZdenia vlastnikov bolo odmietnuté zapisanie
pozemkovych spolo€enstiev do listiny pritomnych, &im bolo upreté pravo hlasovat Zalobcovi 4), 5)
a Urbariatu Plagany Jan a spol., pozemkové spoloCenstvo a zarovern boli priznané neexistujuce
hlasovacie prava fyzickym osobam, ktoré su sice podielovymi spoluvlastnikmi pozemkov spoloénych
nehnutelnosti, avSak zakonnou Upravou zakona o pozemkovych spologenstvach postupili tieto prava
(vratane hlasovacieho prava) na pozemkové spolo¢enstvo.

30. Spravny sud sa tiez vobec nevyjadril k podstatnej otdzke rozporu vo vymerach polovného reviru
uréeného v rozhodnuti a v prepocte zvolavatelov sporného zhromazdenia vlastnikov.

31. Ku kasacnej staznosti dalSich ucastnikov 1) az 3) sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze spravny
sud dal$im ucastnikom neukladal Ziadne povinnosti, preto nemohlo déjst k vzniku naroku na nahradu
trov konania podla § 169 SSP. V predmetnej veci sa nevyskytli ani dévody hodné osobitného
zretela. Vyjadrenia dalSich uc€astnikov, ich pravne zastupenie €i u€ast na pojednavani boli dobrovolné.
Napadnuty rozsudok navySe nevychadzal v podstathom z ich argumentacie - vyjadrenia dalSich
u€astnikov nemali teda mimoriadny prinos pre objasnenie veci. S odkazom na rozhodnutie Najvy3sieho
spravneho sudu Ceskej republiky sp. zn. 2 As 2/2003 (758/2006 Sb. NSS) Zalobcovia uviedli, Ze zasada
uspechu sa na narok na nahradu trov konania dalSich u¢astnikov nevztahuje.

32. Zalobca 1) a Zalobcovia 2) az 5) sa navzajom vyjadrili aj k nimi podanym kasaénym staZnostiam s
tym, Ze s tymito sa v plnom rozsahu stotoZfuju.

33. Ku kasaCnym staZnostiam Zalobcov sa vyjadril aj Zalovany, ktory sa stotoZnil s napadnutym
rozsudkom a skons$tatoval, ze v predmetnej veci rozhodla o podpisani zmluvy vacSina vlastnikov
polovnych pozemkov polovného reviru Knazi stdl. K pravnym otazkam nastolenym Zalobcami sa
Zalovany bliz8ie nevyjadril. Kasa&né staznosti Zalobcov navrhol zamietnut ako nedévodné.

34. Ku kasaCnym staZnostiam Zalobcov sa vyjadrili dalSi u€astnici 1) az 3). Ti zastavaju nazor, Ze
Zalobcovia Ziadnym spdsobom nekonkretizovali svoje tvrdenie, v om ma byt opatrenie Zalovaného
nedostato&ne odévodnené a nepreskimatelné. Spravny organ navySe nemusi dat odpovede na vietky
otazky, ale len na tie, ktoré maju pre rozhodnutie vo veci zasadny vyznam. Dal$i G&astnici uviedli, Zze k
navrhu na evidenciu zmluvy predlozili vSetky zakonom poZzadované dokumenty, ktoré Zalovany nalezite
preskumal.

35. K rozporu medzi vymerami pofovného reviru daldi u€astnici 1) az 3) uviedli, Ze ide o bezny
stav, kedZe polfovné pozemky sa neustale menia, resp. ex lege menia svoj charakter - mbzu sa stat
nepolovnymi (oplotenim, zastavanim) alebo naopak sa stant opat pofovnymi. Udaj o vymere polovného
reviru je udajom deklaratérnej povahy, ktory sa meni v zavislosti od toho, ako pozemky menia svoj
charakter (§ 2 pism. f) a 0) zdkona o polovnictve - rozsudok NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4 Szr 73/2016 zo dha 6. juna 2017).

36. Podla nazoru dalSich uc€astnikov 1) az 3) pri skimani podmienok na evidenciu zmluvy o uzivani
polovného reviru nebolo v pravomoci zalovaného skimat otazku, ¢i mali alebo nemali byt pozemkové
spologenstva zapisané do listiny pritomnych. NavySe sa zastupcovia pozemkovych spolo¢enstiev riadne
nepreukazali opravnenim hlasovat. Otazka zastupovania €lenov pozemkovych spolo¢enstiev vo veciach
rozhodovania o vykone prava polovnictva nie je rieSena v zmluvach o zaloZeni, v ich stanovach, ani
v Ziadnom internom akte. Zalobcovia 4) a 5) v tomto smere nepreukazali ani existenciu &iastkového
rozhodnutia zhromazdeni ako ich najvySsich kompetentnych organov, ktoré by ich na zastupovanie
opravnhovali.

37. Po predloZeni veci Najvy88iemu sprdvnemu sudu Slovenskej republiky bola tato nahodnym
spbsobom pridelena do senatu 6S. Na zaklade § 27c rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na
rok 2023 v zneni jeho opatrenia €. 6 bola vec prerozdelena do senatu 8S Najvyssieho spravneho sudu
Slovenskej republiky v zloZeni JUDr. Anita Filova (predsednitka senatu), Mgr. Kristina Babiakova a
JUDr. Rastislav Dlugos, PhD. (sudca spravodajca).

38. Podpredseda NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. Kpp/24-34 zo
dfia 27. novembra 2024, na zaklade oznamenia sudcu JUDr. Rastislava DlugoSa, PhD., tohto podla
§ 87 ods. 2 SSP wylucil z prejednavania a rozhodovania veci. Z dévodu vylu€enia JUDr. Rastislava
Dlugosa, PhD. bola ako sudkyna spravodajkyria v predmetnej veci uréena Mgr. Kristina Babiakova a
dal8im (zastupujucim) ¢lenom senatu sa stal sudca Mgr. Peter Mach, PhD. v sulade s Rozvrhom prace
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2024.

IV. Posudenie kasacného sudu

39. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacné staznosti Zalobcov 1) az 5) ako aj kasacna staznost dalSich u€astnikov 1) az 3) boli podané
v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenymi osobami (§ 442 ods. 1 SSP) a su pripustné (§ 439 ods. 1 SSP),



preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a
dospel k ndzoru, Ze kasacné staznosti Zalobcov 1) az 5) su dévodné.

40. Klagovou pravnou otazkou v predmetnej veci bola otazka, &i vlastnici pofovnych pozemkov zdruzeni
v pozemkovom spolo¢enstve su opravneni hlasovat na zhromazdeni vlastnikov pofovnych pozemkov
podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zakona o polovnictve samostatne alebo len prostrednictvom organov
pozemkového spologenstva.

41. Podla § 16 ods. 1 zadkona o polovnictve evidenciu zmluvy vykona prisludny okresny urad. Zmluvu
zaeviduje, ak ju uzatvorila fyzicka osoba alebo pravnicka osoba podla § 13 ods. 1 a ak ju podpisali
vlastnici spoloéného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviéna vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru. Su€astou ziadosti o evidenciu zmluvy je notarska zapisnica osveddujuca
priebeh zhromazdenia.

42. Podla § 16 ods. 2 zdkona o polovnictve okresny Urad nezaeviduje zmluvu, ak na uzivanie polovného
reviru je uz zaevidovana ina zmluva, ak zmluva nespifia nalezitosti podia § 14 ods. 3 alebo ak zmluva
nie je uzatvorena so subjektom podfa § 13 ods. 1.

43. Podla § 11 ods. 1 zakona o polovnictve o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri (dalej
len ,uzivanie pofovného reviru®) rozhoduje vlastnik samostatného polovného reviru alebo vlastnici
spolo&ného pofovného reviru postupom podla § 5.

44. Podla § 5 ods. 2 zakona o polovnictve na zhromazdeni prava vlastnika vykonava organ alebo
organizacia podla osobitnych predpisov.

45. Podla § 3 zakona o pozemkovych spologenstvach v zneni i€innom do 30. juna 2018 spolo€enstvo
podla tohto zadkona je pravnicka osoba.

46. Podla § 2 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo¢enstvach v zneni U&innom do 30. juna 2018
na prava a povinnosti vlastnikov spolo€nej nehnutefnosti a vlastnikov spolo€ne obhospodarovanych
nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Ob¢&ianskeho zakonnika, ak § 8 ods. 1,§ 9 ods.1az3 a7 az
10, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 4 neustanovuju inak.

47. Podla § 15 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach v zneni ucinnom do 30. juna 2018
zhromazdenie rozhoduje podla § 14 ods. 4 pism. a), b), d), h) a i) nadpolovi¢nou vac&Sinou vsetkych
hlasov ¢lenov spolo€enstva; v ostatnych pripadoch zhromazZdenie rozhoduje nadpolovi€énou vaésinou
hlasov €lenov spoloCenstva, ktorych podiely na spolo€nej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi
nenaklada fond podfa § 10 ods. 1 a 2. Prehlasovani ¢lenovia spolo&enstva maju pravo obratit sa na sud,
aby rozhodol o neplatnosti rozhodnutia zhromaZzdenia.

48. Podla § 14 ods. 4 pism. e) zdkona o pozemkovych spologenstvach v zneni u€innom do 30.
juna 2018 do pdOsobnosti zhromaZzdenia patri e) rozhodovat o hospodareni spologenstva, spbsobe
uzivania spolo€nej nehnutefnosti a spolo¢ne obhospodarovanych nehnutefnosti a nakladani s majetkom
spoloCenstva.

49. Podla § 19 ods. 1 pism. b) zéakona o pozemkovych spolo&enstvach v zneni t€innom do 30. juna 2018
spologenstvo na Ucely podnikania na spolo¢nej nehnutelnosti alebo na spolo€ne obhospodarovanych
nehnutelnostiach, ich spoloéného uZivania a obstardvania spolo€nych veci vyplyvajucich z vlastnictva
k nim b) hospodari v lesoch a na vodnych plochach.

50. V suvislosti s nastolenou pravnou otazkou dava kasaény sud do pozornosti, Ze pre posudenie
nastolenej pravnej otazky bola relevantna pravna uprava obsiahnutd v zdkone o pozemkovych
spologenstvach v zneni u€innom do 30. jula 2018, teda v Case, ked doslo k spornému zhromazdeniu
vlastnikov (26. oktdbra 2017), na ktorom mali jednotlivi €lenovia pozemkovych spoloéenstiev aj
samostatne hlasovat podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zakona o polovnictve.

51. Vychadzajuc z relevantnej pravnej Upravy kasacny sud konStatuje, Ze pozemkové spoloCenstva
podla § 2 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloCenstvach v zneni u€innom do 30. juna 2018 su
zdruzeniami najma vlastnikov podielov spolo€nej nehnutelnosti podla § 9 ods. 1 zdkona o pozemkovych
spologenstvach v zneni u¢innom do 30. juna 2018, pripadne vlastnikov spoloéne obhospodarovanej
nehnutelnosti podla § 12 ods. 1 zakona o pozemkovych spoloenstvach v zneni u€innom do 30. juna
2018 s vlastnou pravnou subjektivitou (§ 3 zakona o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom do
30. juna 2018). Cielom a ucelom pozemkového spolo¢enstva je realizacia spoloéného hospodarenia
so spolo¢nymi nehnutefnostami v intenciach § 19 ods. 1 a 3 zdkona o pozemkovych spoloenstvach
v zneni u€innom do 30. juna 2018.

52. Z takejto povahy pozemkového spologenstva logicky vyplyva obmedzenie prav a povinnosti
vlastnikov podielov spolo&nej nehnutelnosti a vlastnikov spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti,
inak upravenych zakonom ¢&. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik v zneni neskorSich pravnych predpisov,
a to prave v intenciach pravnej Upravy zdkona o pozemkovych spolo€enstvach (§ 2 ods. 2 zakona o
pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom do 30. juna 2018). Jednym z takychto obmedzeni je tiez



to, Ze o hospodareni spoloenstva a spdsobe uzivania spolo¢nej nehnutefnosti nerozhoduju vlastnici
podielov spoloénej nehnutefnosti a vlastnici spoloéne obhospodarovanej nehnutefnosti samostatne/
nezdvisle, ale prostrednictvom organov pozemkového spoloenstva na to ur€enych (§ 2 ods. 2 v spojeni
s § 15 ods. 2 a § 14 ods. 4 pism. e) zdkona o pozemkovych spoloenstvach v zneni u€innom do 30.
juna 2018).

53. Jednou zo zloZiek hospodarenia spoloCenstva a rozhodovania spoloenstva o spoloénom uZzivani
spolo¢nej nehnutelnosti je pritom otdzka hospodarenia v lesoch (§ 19 ods. 1 pism. b) zakona o
pozemkovych spologenstvach v zneni i€innom do 30. juna 2018), pod ktoru aj podla nazoru kasaéného
sudu spada rozhodovanie o vyuziti prava polovnictva v pofovnom reviri na pozemkoch spadajucich pod
hospodarenie pozemkového spologenstva podfa § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 ods. 2 zakona o polovnictve.
54. V/ys§8ie uvedené uvahy kasacného sudu potvrdzuje (i) samotné ustanovenie § 5 ods. 2 zakona
o pofovnictve, ktoré opraviuje vykonavat prava vlastnika na zhromazdeni vlastnikov polovnych
pozemkov organ a organizaciu podfa osobitnych predpisov s odkazom na dovysvetlujucu poznamku
pod ¢iarou odkazujucu na zakon o pozemkovych spoloCenstvach [§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve v
spojeni s poznamkou pod €iarou 6)] ako aj (ii) deklaratérna zmena pravnej Upravy uc¢inna od 1. jula 2018,
v zmysle ktorej bolo opravnenie uzatvarat zmluvy o uZivani polovného reviru podfa § 12 a § 13 zakona
o polovnictve v mene &lenov spoloCenstva zverené priamo organu pozemkového spolodenstva, jeho
vyboru, ak zo zmluvy o spolo¢enstve, stanov alebo rozhodnutia spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti
alebo spolo¢ne obhospodarovanej nehnutefnosti nevyplyva nieo iné [§ 16 ods. 2 pism. b) zakona o
pozemkovych spolo€enstvach v aktualnom zneni v spojeni s poznamkou pod &iarou 29b].

55. Podla nazoru kasacného sudu preto pri rozhodovani o uZivani spolo€nej nehnutelnosti (alebo
jej €asti) na u€ely rozhodovania o vyuziti prava polfovnictva v polovnom reviri, do ktorého spolo¢na
nehnutefnost (alebo jej Casti) tvoriaca polovné pozemky spada, aj pravna uUprava ucinna v Case
konania zhromazdenia neumozfiovala vystupovat samostatne jednému &i viacerym spoluvlastnikom -
¢lenom spoloCenstva, ale naopak vyZadovala, aby pofovné pozemky pofovného reviru v ramci spolo¢nej
nehnutelnosti reprezentovali zdkonom urené organy prisluSnej pravnickej osoby (organizacie) -
pozemkového spologenstva [§ 11 v spojeni s § 5 ods. 2 zakona o pofovnictve a v spojeni s § 2 ods. 2,
§ 15 ods. 2 a § 14 ods. 4 pism. e) zdkona o pozemkovych spolo€enstvach v zneni u€innom do 30. juna
2018]. K obdobnym zaverom (mutatis mutandis) pritom dospel kasaény sud aj v inych veciach, medzi
inymi rozhodnutie Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dria 30.
marca 2022, body 38 az 41 &i pre tuto vec zavazné rozhodnutie Najvyssieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dia 19. decembra 2022, body 13 az 15.

56. Preto ak spravny sud uviedol, Ze zapoc€itanie hlasov individualnych vlastnikov polovnych
pozemkov v polovnom reviri, ktorych pozemky boli su¢astou spoloénej nehnutefnosti obhospodarovane;j
pozemkovym spolo¢enstvom, bez umozZnenia hlasovania prislusnym organom pozemkového
spologenstva, bolo v sulade so zdkonom, vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci. V tejto
Casti nie je relevantny ani odkaz spravneho sudu na argumentaciu obsiahnutu v opatreni Zalovaného,
kedZe toto Ziadnu argumentaciu vo vztahu k tejto otazke ani neobsahuje.

57. Pokial dalSi u&astnici konania 1) az 3) namietaju, Ze vy3Sie uvedené skuto€nosti tykajuce
sa hlasovania vlastnikov polovnych pozemkov zadlenenych do pozemkovych spoloCenstiev nemal
kompetenciu spravny sud a ani Zalovany posudzovat, s touto argumentaciou sa kasacny sud
nestotozfiuje. Kasaény sud uz totiz vo svojej rozhodovacej innosti uviedol, Ze (rozhodnutie NajvysSieho
spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk 21/2022 zo dha 26. septembra 2023, bod
45) ,hoci (ne)zaevidovanie zmluvy o uzivani pofovného reviru ma charakter evidenéného ukonu
(predmetna zmluva teda nepodlieha schvaleniu sprdvnym organom), zakon tento ukon spravneho
organu podmierniuje splnenim viacerych podmienok. Zakladnou zakonnou podmienkou, vyjadrenou v §
16 ods. 1 zakona o polovnictve, je pozZiadavka, aby zmluvu o uzivani polovného reviru podla § 13 ods.
1 a nasl. zédkona o polovnictve podpisal subjekt podla § 13 ods. 1 zakona o polovnictve na jednej strane
a na druhej strane vlastnici spolo€ného polovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu
pofovnych pozemkov z vymery polovného reviru. Aby spravny organ vykonal evidenény ukon musi
teda spofahlivo zistit’ splnenie podmienok podla § 16 ods. 1 zakona o polovnictve, a su€asne absenciu
skuto&nosti podla § 16 ods. 2 zédkona o pofovnictve.*

58. V rozhodnuti sp. zn. 4 Szk 5/2019 zo diia 2. jula 2020 Najvy$Si sud Slovenskej republiky (obdobne
rozhodnutia NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 SZk 15/2020 zo dna 14.
septembra 2022, sp. zn. 7 Svk 6/2021 zo dia 19. decembra 2022, sp. zn. 6 Szk 34/2020 zo dna 30.
marca 2022, sp. zn. 2 Szk 21/2019 zo dfia 29. septembra 2021 ako aj rozhodnutia Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5 Szk 1/2018 zo diia 28. marca 2019, sp. zn. 2 Szk 12/2019 zo dria 30.
juna 2021 a iné) tieZ uviedol:



.26. Proces evidencie zmluvy o uzivani polovného reviru, ktorého u¢elom je priznat jej pravne uginky,
majuce za nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav a povinnosti v suvislosti s uzivanim polovného
reviru, je teda Specifickym administrativnym procesom, ktory vzhladom na jeho uvedeny u&el musi tiez
kore$pondovat a napifiat ustavny u&el zakonnosti vyjadreny v &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky,
podla ktorého Statne organy mozu konat iba na zaklade ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spésobom,
ktory ustanovi zakon. V intenciach uvedeného tak mozno konstatovat, Ze aj ked sa podla § 79 ods.
2 pism. c/ zdkona o pofovnictve na toto administrativne konanie nevztahuju ustanovenia Spravneho
poriadku, aj napriek tomu ide o spravny proces, pretoZze sa uskutoChuje pred spravnym organom, a
teda aj v tomto procese, v zaujme zachovania principu zékonnosti, musia byt dodrzané jeho limity
proklamované v § 3 Spravneho poriadku (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. I. US
721/2016-39 z 08.03.2017)

27. V nadvaznosti na uvedené, ako aj vzhfadom na § 16 ods. 1 a 2 zakona o polovnictve mozno
konstatovat, Ze Cinnost spravneho organu (okresny urad) disponujuceho zakonnym opravnenim
vykonavat’ evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru nie je iba automaticka, majuca formalno
technicky charakter. Spravny organ predlozenu zmluvu zaeviduje az po preskimani podmienok jednak
hmotnopravnych, ako aj procesnopravnych podla zakona o polovnictve, v nadvaznosti na prislusné
hmotnopravne podmienky podla Obclianskeho zakonnika, pokial ide o uzatvaranie takychto zmluv
ucastnikmi pravneho ukonu.

28. Okresny urad je v konani o evidencii predloZenej zmluvy o uzivani polovného reviru povinny skiumat,
¢i o vyuziti prava polovnictva v polovnom revire rozhodol vlastnik samostatného polovného reviru alebo
vlastnici spolo&ného polovného reviru postupom podla § 5 zakona o polovnictve (§ 11 ods. 1 zakona
o polovnictve), €i zmluva o uzivani polovného reviru bola uzavreta medzi vlastnikom polfovného reviru
resp. vlastnikmi spoloéného polovného reviru a opravnenou osobou podla § 13 ods. 1 pism. a/ az d/
zakona o polovnictve, &i obsahuje zdkonom predpisané naleZitosti (§ 14 zakona o polovnictve) a &i ju
podpisali vlastnici polfovnych pozemkov, vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu polovnych pozemkov
z vymery pofovného reviru (§ 16 ods. 1 zdkona o polovnictve) resp. prostrednictvom zastupcov,
splnomocnenych na uzavretie zmluvy na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 5 zakona
o polovnictve. V konani je taktiez potrebné pisomnym splnomocnenim vlastnika preukazat, kto za
konkrétneho vlastnika konal a v akom rozsahu a kedy bola plnd moc udelena. Ziadost o evidenciu
zmluvy o uzivani pofovného reviru obsahuje ako povinnu prilohu notarsku zapisnicu osvedcujucu
priebeh zhromazdenia vlastnikov polovnych pozemkov (§ 16 ods. 1 zakona o polovnictve), pri¢om tato
notarska zapisnica musi obsahovat prilohu, ktorou je listina pritomnych s nalezitostami uvedenymi v §
5 ods. 5 zdkona o polovnictve. Je uUlohou Zalovaného ako spravneho organu zhromazdit' podklady, z
ktorych vyplynie, €i boli zakonné podmienky pre evidenciu zmluvy o uzivani polovného reviru spinené
(pozri napr. rozsudky NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Sz0/72/2014 zo 06.10.2015, sp.zn.
3S2k/15/2017 z 21.03.2018, sp.zn. 7SZ0/66/2016 z 25.04.2018)."

59. Zhriujuco tak mozno konsStatovat, Ze (rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 10 Szk 27/2021 zo dfia 31. maja 2023, bod 24): ,Pokial pri evidenénom ukone
spravny organ musi nalezite zistit, ¢i zmluvu o uzivani pofovného reviru podpisali vlastnici najmenej
nadpolovi¢nej vaésiny polovnych pozemkov z vymery pofovného reviru, musi overit' tieZ, ¢i sa tak stalo
postupom podfa § 5 zakona o polovnictve (§ 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 zakona o polovnictve), a
teda (i) Ci sa tak stalo na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov predmetného reviru (§ 5 ods. 1
zakona o polovnictve), (ii) &i toto zhromazdenie bolo nalezite zvolané (§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve),
(iii) ¢i na zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpolovi¢na vaésina (§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o pofovnictve)
a (iv) ¢i bola zmluva podpisana splnomocnencami vlastnikov, ktori boli zvoleni na zhromazdeni, v
uréenom rozsahu zastupovania (§ 5 ods. 7 zakona o polovnictve).*

60. Teda otazka, ¢ mohli vlastnici pofovnych pozemkov zaclenenych do pozemkovych spolo€enstiev
samostatne hlasovat na zhromazdeni vlastnikov polovnych pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni s
§ 5 ods. 2 zakona o polovnictve, je pritom nepochybne otadzkou suvisiacou so skimanim toho, €i na
zhromazdeni vlastnikov rozhodla nadpoloviéna vacésina opravnenych vlastnikov polovnych pozemkov
(§ 5 ods. 4, 5 a 6 zakona o polovnictve).

61. Na druhej strane v3ak kasaCny sud zdbrazfiuje, Ze nie kazda nezakonnost tykajuca sa
uskuto€neného zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov ma za désledok nezakonnost opatrenia
o zaevidovani zmluvy. Totiz (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3
Svk 21/2022 zo diia 26. septembra 2023, bod 52) ,pravomoc staZovatela skimat okolnosti tykajuce
sa zvolania zhromazdenia vlastnikov bez dalSieho neznamena, Ze zistené okolnosti a potencialne
nezdkonnosti procesu zvolania zhromazdenia vlastnikov pofovnych pozemkov su vzdy aj zakonnym
dévodom pre odmietnutie evidencie zmluvy o postupeni uzivania polovnych pozemkov. Podla § 16



ods. 1 zakona o polovnictve je jednou z podmienok evidencie zmluvy skuto€nost, & zmluvu podpisali
vlastnici spolo€ného pofovného reviru vlastniaci najmenej nadpoloviénu vaésinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru. Spravny organ v konani o evidenciu zmluvy tak musi vZdy hodnotit, €i
nim zistené skuto€nosti a vady tykajuce sa procesného postupu zhromazdenia vlastnikov polovnych
pozemkov podla § 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zadkona o polovnictve aspori v potencialnej rovinne mozu
spochybnit skutoénu vélu vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviénu vagsinu pofovnych pozemkov
z vymery polovného reviru podpisat zmluvu o uzivani polovného reviru podfa § 16 ods. 1 zakona o
polovnictve (mutatis mutandis rozhodnutie NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
SZk 15/2020 zo dha 14. septembra 2022, body 44 a 51).

62. S ohfadom na vysSie uvedené bude ulohou spravneho sudu v dalSom konani preskumat, &i zistena
vada mala vplyv na rozhodnutie vlastnikov vlastniacich najmenej nadpoloviéni vaésinu pofovnych
pozemkov z vymery polovného reviru rozhodnut’ o vyuziti prava pofovnictva v pofovnom reviri podla
§ 11 ods. 1 v spojeni s § 5 zédkona o pofovnictve uzatvorit zmluvu o uzivani polovného reviru v
intenciach § 16 ods. 1 zakona o polovnictve. Spravny sud teda preskuma, i po odpocitani spornych
hlasov vlastnikov polovnych pozemkov, trpiacich vadou identifikovanou kasaénym sudom v bodoch 55
a 56 tohto rozsudku, bola zachovana nadpolovi¢na vacsina hlasov vlastnikov polovnych pozemkov z
vymery polovného reviru tak, ako to vyzaduje § 16 ods. 1 v spojeni s § 11 ods. 1 a § 5 zédkona o
polovnictve. Spravny sud sa pripadne tiez vysporiada s daldimi podstatnymi zalobnymi namietkami,
osobitne namietkami Zalobcov 2) az 5) uvedenymi v bode 12 a 13 tohto rozsudku.

63. KedZe kasacny sud dospel k zaveru, Zze kasané staznosti Zalobcov 1) az 5) su dévodné, na zaklade
¢oho zrusil napadnuty rozsudok spravneho sudu ako celok, vratane suvisiaceho lll. vyroku napadnutého
dal8imi u€astnikmi 1) az 3), bliZzSie sa argumentaciou dalSich ucastnikov 1) az 3) o ich potencialnom
naroku na nahradu trov spravneho sudneho konania nezaoberal.

64. Obiter dictum a pre U€ely dalSieho konania kasacny sud k potencidlnym diskusiam ohladom
aktivnej legitimacie Zalobcov 1) az 5) na podanie spravnej Zaloby v predmetnej veci poukazuje na svoju
rozhodovaciu &innost’ (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Svk
63/2022 zo diia 30. januara 2024) ako aj rozhodovaciu &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 425/2023 zo diia 8. februara 2024,
publikované v ZNaUUS ako judikat &. 2/2024), kde boli tieto otazky uz zodpovedané.

V. Zaver

65. Sumarizujuc vysSie uvedené skutoCnosti kasa¢ny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny
sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zruSil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratil
Spravnemu sudu v Banskej Bystrici [pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Trendine vo veciach
spravneho sudnictva podla § 3 ods. 3 pism. a) zédkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sud a o
zmene a doplneni niektorych zakonov] na dalSie konanie.

66. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako naznacil kasaény sud v bode 62 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

67. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o ndroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

68. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Pri rozhodovani o uzivani spolo€nej nehnutelnosti (alebo jej €asti) na u€ely rozhodovania o vyuZiti
prava polovnictva v polovnhom reviri zadkon o pozemkovych spolo€enstvach neumozZiuje vystupovat
samostatne jednému ¢i viacerym spoluvlastnikom - ¢lenom spoloenstva, ale naopak vyzaduje, aby
polovné pozemky polovného reviru v ramci spolo¢nej nehnutelnosti reprezentovali zakonom uréené
organy prislusnej pravnickej osoby (organizacie) - pozemkového spologenstva.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



