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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j,
zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a sudcu JUDr. Rastislava Dlugo$a, PhD. (sudca spravodajca), v
pravnej veci zalobkyne: Coca-Cola HBC Cesko a Slovensko, s.r.0., so sidlom Ceskobrodska 1329, Praha
9 - Kyje 198 21, Ceska republika, ICO: 50 252 160, pravne zastipena advokatskou kancelariou: Art or
lus, s.r.0., so sidlom Panenska 668/24, 811 03 Bratislava, ICO: 51 038 315, proti Zalovanému: Finan&né
riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100749812/2017 zo dfia 3. maja 2017, o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/91/2017-200 zo dna 20. aprila 2023,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 6S/91/2017-200
zo dia 20. aprila 2023 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Bratislave na dalSie konanie.

odovodnenie:

. Priebeh administrativneho konania, spravneho sudneho konania a napadnuty rozsudok

1. Danovy urad pre vybrané dariové subjekty (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobkyne dariovu
kontrolu dane z prijmov pravnickej osoby za zdafiovacie obdobie roku 2004, o vysledku ktorej vyhotovil
protokol &. 9900404/5/2066540/2012 zo dfia 2. augusta 2012 (d'alej len ,protokol”) a jeho dodatok ¢.
1/2012.

2. Spravca dane rozhodnutim €. 104505291/2016 zo dfia 16. decembra 2016 (d'alej len ,prvostupriové
rozhodnutie®) vyrubil Zalobkyni dar z prijmov pravnickej osoby za zdariovacie obdobie roku 2004 v sume
0,- eur a zniZil vykazanu danovu stratu v sume -41 284 080,- Sk na sumu -35 030 633,- Sk.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100749812/2017 zo diia 3. maja 2017 (dalej len ,Zalované rozhodnutie®
alebo ,rozhodnutie Zalovaného®) potvrdil prvostupriové rozhodnutie.

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyha spravnu zalobu na Krajsky sud v Bratislave (dalej
len ,spravny sud“). Zalobkyha v predmetnej veci namietala najma to, Ze Zalovany a spravca dane sa v
dafiovom konani neriadili zasadami spravy dani, ustanoveniami § 3 ods. 1, 2, 8 a 10 zakona ¢&. 563/2009
Z.z. 0 sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v Case
konania (dalej len ,Dafovy poriadok®), vec nespravne pravne posudili v otazke zaniku prava vyrubit dan
a uplatnenia &l. 9 Zmluvy medzi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Rakuskou republikou o
zamedzeni dvojakého zdanenia v odbore dani z prijmu a z majetku publikovanej pod ¢&. 48/1979 Zb.,
nespravne aplikovali § 17 ods. 2 pism. a) a ods. 5 zadkona &. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov v prisluSnom
zneni (dalej len ,zadkon o dani z prijmov®), nedostatoCne zistili skutkovy stav na riadne posudenie veci,
porusili ustanovenia o dafiovom konani v miere spésobujucej nezakonnost' rozhodnutia Zalovaného.

5. Pre kasacny prieskum je dalej podstatné, Ze na str. 17 az 23 spravnej Zaloby su obsiahnuté Zalobné

namietky oznacené ako ,(VII.) Zanik prava vyrubit dafi®, pri¢om tieto su obsahovo rozdelené do dvoch



podc&asti, a to a) zanik prava vyrubit dan v pripade neuplatnenia medzinarodnej zmluvy v oblasti dani a
b) zanik prava vyrubit dan v pripade uplatnenia medzinarodnej zmluvy v oblasti dani.

6. V prvej pod¢&asti (bod 112 spravnej Zaloby) Zalobkyria poukazuje na to, Ze prvostupfiové rozhodnutie
bolo vydané v nadvaznosti na dafiovu kontrolu za¢atu 18. februara 2011, priCom v tom €ase bol G€inny
zékon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych organov
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zdkon o sprave dani“) a ukon€enu dna 17. augusta 2012, t.
j- v €ase po nadobudnuti u€innosti Dariového poriadku). Danova kontrola bola ukon&ena doru¢enim
protokolu a dodatku k nemu. Podla § 165 ods. 4 a 5 Danového poriadku sa na vyrubovacie konanie,
nadvazujuce po ukon&eni dafiovej kontroly, podla nazoru Zalobkyne mal vztahovat zakon o sprave dani.
S odkazom na § 15 ods. 13, 12, 10 a § 45 ods. 1 a 2 zdkona o sprave dani Zalobkyha argumentuje, Ze
pravo vyrubit daf zanika po uplynuti 5 rokov od konca roka, v ktorom vznikla povinnost podat’ dariové
priznanie. Ohladne dane z prijmov za zdarnovacie obdobie roku 2004 toto pravo zaniklo 31. decembra
2010. V danom pripade podla Zzalobkyne bola dafiova kontrola za¢ata 18. februara 2011, t. j. po uplynuti
5 rokov (od 31. decembra 2010) od konca roka, v ktorom vznikla Zalobkyni povinnost’ podat dariové
priznanie za rok 2004 (t. j. od konca roka 2005). Ukon dorugenia protokolu, teda ukon smerujuci k
vyrubeniu dane, sa uskutoCnil 17. augusta 2012, teda tiez po uplynuti 5-ro¢nej lehoty. Preto je Zalobkyria
toho nazoru, Ze pravo vyrubit' dan a znizit' dafiovu stratu pre zdafovacie obdobie roku 2004 zaniklo 31.
decembra 2010.

7. Spravny sud rozsudkom &. k. 6S/91/2017-200 zo dria 20. aprila 2023 (d'alej len ,napadnuty rozsudok*
alebo ,rozsudok spravneho sudu“) rozhodnutie zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

8. Spravny sud prevzal Cast argumentacie Zalovaného a spravcu dane tykajucu sa vykonaného
dokazovania, nasledne skonstatoval vo v3eobecnosti, Ze preskimavané rozhodnutia obsahuju popis
skutkového stavu, vratane ddkazov, avSak uplne v nich absentuje vyhodnotenie a spravna uvaha k
jednotlivym skutkovym zisteniam s oporou (odkazom) na prislu$nu listinu, dékaz. Zalobkyfa mala pravo
na také odbévodnenie spravnych rozhodnuti, ktoré jasne a zrozumitefne davaju odpovede na vsetky
relevantné a skutkové otazky.

9. Vychadzajuc zo spravnej Zaloby (body 5 a 6 tohto rozsudku) spravny sud konstatoval, Ze
z nej mozno vyvodit, Ze Zalobkyfia namieta dizku dafovej kontroly a tGto namietku vyhodnotil
spravny sud ako dévodnu. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany a ani spravca dane Ziadnym
spdsobom nevysporiadali s otazkou dizky darnovej kontroly. Z administrativneho spisu mal spravny
sud za preukazané, ze dafiova kontrola v predmetnej veci zaCala dnia 18. februara 2011 a skondila
prerokovanim protokolu s dodatkom dria 17. augusta 2012. Darova kontrola preto trvala dlhSie ako jeden
rok a Sest mesiacov, teda nad zakonny ramec zakona ucinného v ¢ase vykonu dariovej kontroly. Preto
neméze byt ani protokol podkladom pre vyrubovacie konanie. K obdobnym zaverom dospel spravny
sud aj v dalSich konaniach vo veciach Zalobkyne, kde spravca dane a zalovany vychadzali z rovnakého
protokolu - sp. zn. 6S/247/2019 a 5S/122/2014.

10. Dal$imi namietkami Zalobkyne sa spravny sud nezaoberal.

Il. Kasagna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

11. Proti napadnutému rozsudku spravneho sudu podal zalovany (dalej aj ako ,stazovatel*) kasacnu
staznost z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v
zneni neskor$ich predpisov (dalej len ,SSP*). Ziadal zru$it napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec
mu vratit na dalSie konanie.

12. Podla nazoru stazovatela nie je dovodny zaver spravneho sudu, Ze rozhodnutie Zalovaného ako aj
prvostupriové rozhodnutie su nedostatoCne odévodnené, prave naopak.

13. Rovnako stazovatel namieta aj nazor spravneho sudu, Ze danova kontrola vo veci Zalobkyne bola
vykonavana nad ramec zakonnej lehoty. Spravca dane totiz podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani
poziadal o prediZenie lehoty, ¢omu nadriadeny organ vyhovel a predizil lehotu na vykonanie dafovej
kontroly o 12 mesiacov. O tejto skutoCnosti bola Zalobkyna riadne upovedomena. Dariova kontrola tak
bola vykonana v zakonnej (predizenej) lehote.

14. Ku kasadénej staznosti sa vyjadrila aj zalobkyfa a navrhla kasa&nu staznost zamietnut. Zalobkyria
zastava nazor, Ze danova kontrola v predmetnej veci trvala nad ramec zakonnej lehoty. Podla nazoru
Zalobkyne je potrebné vnimat zavery spravneho sudu uvedené v bode 105 napadnutého rozsudku v
kontexte celého rozsudku. Rozsiahle pasaze tohto rozsudku aj Zalobkyfa vo svojom vyjadreni cituje.
Zastava nazor, ze stazovatel opomina zasadu primeranosti (proporcionality) zasahov spravcu dane
voci danovym subjektom, ktora sa prejavuje aj pri pripustnom stanoveni lehoty na vykonanie dafovej
kontroly, prip. pri jej prediZzeni. Zavere¢né odkazy spravneho sudu na jeho rozhodnutia vo veciach
sp. zn. 6S/247/2019 a 5S/122/2014 vnima Zalobkyfia ako odkaz podla § 140 SSP. V predmetnych
veciach spravny sud rovnako skonstatoval prekroCenie zédkonnej lehoty darovej kontroly vo vztahu k



protokolu, pri¢om ostatné rozsudky spravneho sudu v predmetnych veciach neboli napadnuté kasaénou
staznostou. Vada nepreskumatefnosti identifikovana spravnym sudom sa podla ndzoru Zalobkyne
vztahuje na nedostatoéné odévodnenie dotknutych rozhodnuti vo vztahu k dizke dafovej kontroly.

15. Zaverom zalobkyria poukazala na body 87 a 88 napadnutého rozsudku, s ktorych obsahom sa
nestotozriuje.

[ll. Posudenie kasacného sudu

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ako ,NajvysSi spravny sud“ alebo ,kasaény
sud“) po zisteni, Ze kasacna staznost' staZzovatela bola podana v¢as (§ 443 SSP), opravnenou osobou
(§ 442 ods. 1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu
spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k nazoru, Ze kasa¢na staznost je dévodna.
17. Kra€ovymi pravnymi otdzkami v predmetnej veci boli otdzky, (i) €i spravny sud nalezite posudil
preskumatefnost rozhodnutia Zalovaného a prvostupfiového rozhodnutia a (ii) ¢i bola v predmetnej veci
prekrogena zakonna dizka darovej kontroly.

18. V suvislosti s prvou nastolenou otadzkou (preskumatelnosti rozhodnutia Zalovaného a
prvostuprfiového rozhodnutia) kasaény sud konstatuje, Ze tento zaver spravneho sudu je len vSeobecne
formulovany a absentuje v fiom akékolvek oddvodnenie, v éom maju byt rozhodnutie Zalovaného a
prvostupriové rozhodnutie nepreskimatelné. Spravny sud neuvadza, ktoré pre vec podstatné otazky
(namietky Zalobkyne) zostali prislusnymi orgdnmi nezodpovedané i opomenuté. Za tohto stavu sa
kasacny sud nevie stotoznit’ so zavermi spravneho sudu o nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného
a prvostuprniového rozhodnutia a spravnym sudom tvrdenu vSeobecnu nepreskimatelnost (nedostatok
ich odévodnenia) ani neidentifikoval. V tejto Casti su preto pravne zavery spravneho sidu nespravne.
19. Podla § 165 ods. 4 Danového poriadku dafova kontrola za¢ata a neukonéena pred ucinnostou tohto
zakona sa dokonci podla doterajSich predpisov.

20. Podla § 15 ods. 17 zakona o sprave dani spravca dane ukonéi dafiovu kontrolu do Siestich mesiacov
odo dha jej za€atia. Organ najblizSie nadriadeny spravcovi dane méze lehotu uvedenu v prvej vete v
zlozitych pripadoch pred jej uplynutim primerane prediZit, najviac véak o $est mesiacov, a ak ide o
dariovu kontrolu zahrani¢nych zavislych osdb, ktoré vy€isluju rozdiel zakladu dane podla osobitného
zakona, najviac 0 12 mesiacov. Ak vykonava darovu kontrolu organ podla odseku 15, prislusnym
organom na prediZenie lehoty je ministerstvo.

21. Podla § 15 ods. 18 zakona o sprave dani ak spravca dane alebo organ podla odseku 15 neméze
dariovl kontrolu ukongit do Siestich mesiacov odo dha jej zadatia, a ak bola lehota predizena podra
odseku 17, je povinny o tom s uvedenim dévodov pisomne upovedomit’ kontrolovany dariovy subjekt.
22. Co sa tyka druhej pravnej otazky, ktora zo strany spravneho sidu odévodriovala zrusenie
rozhodnutia Zalovaného, kasa¢ny sud ma z administrativneho spisu za preukazané, Ze darfiova kontrola
v predmetnej veci za€ala dfia 18. februara 2011 (zapisnica o ustnom pojednavani ¢. 500/323/4055/2011/
Reh zo diia 18. februara 2011).

23. Dna 23. juna 2011 poziadal spravca dane svoj nadriadeny organ podla § 15 ods. 17 zakona o sprave
dani o prediZenie lehoty na vykon darovej kontroly z dévodu, Ze ide o kontrolu zdanenia transakcii
Zalobkyne so zahrani¢nymi dariovymi subjektami, predovdetkym so zavislymi osobami, v ramci oho
bude spravca dane dalej skimat z pohladu transferového ocefiovania Uverové vztahy Zalobkyne s
inymi subjektami v skupine, manazérske sluzby poskytované &lenmi skupiny, spravnost nastavenia
transferovych cien pri transakcidch so zahrani€nymi zavislymi osobami, delenie nakladov medzi ¢lenov
skupiny a podobne (list €. 500/323/13952/2011/Reh zo dfia 23. juna 2011). Tejto Ziadosti bolo podla
§ 15 ods. 17 zakona o sprave dani vyhovené listom Danového riaditelstva Slovenskej republiky zo
dria 28. juna 2011, ktorym bola lehota na vykonanie dafiovej kontroly prediZzena o 12 mesiacov (list &.
1/331/13616-70252/2011/Kar zo dna 28. juna 2011).

24. Zalobkyha bola nasledne upovedomena o prediZeni lehoty na uskutoénenie dariovej kontroly listom
zo diia 18. jula 2011 (upovedomenie &. 500/323/15546/2011/Reh zo dha 18. jula 2011), ktory spravca
dane aj oddévodnil nasledovne: ,Vzhfadom na skutoCnost, Ze kontrola transakcii so zahraninymi
zavislymi osobami, transferové ocefiovania a spravnosti uplatnenia zmliv o zamedzeni dvojitého
zdanenia je zloZitou oblastou darovej kontroly, ktora si vyZaduje podrobné posudenie jednotlivych
transakcii a asovo naro&né ziskavanie informacii, bola lehota na vykonanie dafovej kontroly predizena
o dvanast’ mesiacov.”

25. Danova kontrola bola ukon&ena prerokovanim dodatku s protokolom dfa 17. augusta 2012
(zapisnica o ustnom pojednavani €. 9900404/5/2247993/2012 zo diia 17. augusta 2012).

26. V sulade s vySSie uvedenym kasacény sud konstatuje, Ze danova kontrola bola v predmetnej veci
vykonavana po dobu 1 roka a 6 mesiacov (od 18. februara 2011 do 17. augusta 2012). Hoci zakladna
zakonna lehota na vykonanie dafiovej kontroly bola podla § 165 ods. 4 Darového poriadku v spojeni s §



15 ods. 7 zakona o sprave dani stanovena na 6 mesiacov, zakonodarca umoznoval na zaklade ziadosti
spravcu dane tuto lehotu prediZit, a to jeho priamo nadriadenym organom. V predmetnej veci spravca
dane este pocas plynutia zakonnej lehoty poZiadal o prediZenie lehoty na vykonanie dafiovej kontroly,
ktorej bolo v sulade s § 15 ods. 17 zakona o sprave dani vyhovené. Lehota na vykonanie darove;j
kontroly bola predizena o 12 mesiacov, &o je rovnako zakonom predvidany postup v pripade kontroly
zahraniénych zavislych 0sdb, o aku ide nesporne aj v tejto veci. Ziadost spravcu dane bola odévodnena,
spravca dane o prediZeni lehoty upovedomil Zalobkyfiu a vysvetlil jej tiez dévody prediZenia zakonne;
lehoty dariovej kontroly v stlade s § 15 ods. 18 zakona o sprave dani. V prediZzenej lehote na vykonanie
dariovej kontroly bola dariovéa kontrola aj ukonéena.

27. S ohladom na doteraz uvedené kasaény sud v zhode so stazovatelom konstatuje, Ze v predmetnej
veci zakonna lehota na vykonanie dafiovej nebola prekroena. V spravnej Zalobe kasacny sud
nenachadza Ziadnu argumentéciu Zalobkyne, ktora by spochybfiovala &i uz dévodnost prediZenia
lehoty dariovej kontroly, primeranost predizenej lehoty dafiovej kontroly alebo dodrzanie postupu
podla § 15 ods. 18 zakona o sprave dani. Tieto ukony a ich procesné nasledky tak ani nemozno v
spravnom sudnom konani posudzovat’ a odkazy spravneho sudu na jeho rozsudky vo veciach sp. zn.
6S/247/2019 zo diia 11. novembra 2021 a sp. zn. 5S/122/2014 zo dfia 4. juna 2019 su preto nedévodné.
NavySe, ako upozornila aj zalobkyria, vy$Sie spominané rozsudky spravneho sudu neboli predmetom
kasacného prieskumu, t. j. kasa€ny sud zavery v nich obsiahnuté neodobril. Rozhodovacia ¢innost sudov
nizSej indtancie, nenapadnuta opravnymi prostriedkami, ziadnym spésobom nezavazuje sud vyssej
inStancie (kasacny sud) vo vztahu k posudzovaniu spravnosti pravnych zaverov v nej obsiahnutych.
Rozhodovacia €innost' spravneho sudu nepredstavuje vo vztahu ku kasaénému sudu jeho ustalenu
rozhodovaciu &innost (mutatis mutandis rozhodnutie Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2S2fk/45/2020 zo difa 24. novembra 2021).

28. Kasacny sud sa nestotoznil s ndzorom spravneho sudu ani v tom, Ze rozhodnutiu Zalovaného chyba
argumentécia vo vztahu k vysporiadaniu sa s dizkou darovej kontroly. Kasaény sud déva do pozornosti,
Ze Zalobkyni boli zname momenty zalatia dariovej kontroly, jej skon€enia a bolo jej oznamené aj
prediZenie lehoty na vykonanie dafovej kontroly. Boli jej teda zname vSetky skutoénosti, ktoré prima
facie indikovali dodrZanie zakonnej lehoty na vykonanie darovej kontroly. Napriek tomu Zalobkynia tieto
skuto€nosti vo svojom ostatnom odvolani zo dfia 3. januara 2017 nenamietala - nevzniesla namietku
prekro€enia zakonnej lehoty na vykon darovej kontroly. Nemozno potom Zalovanému vycitat, Ze sa vo
svojom rozhodnuti s touto (nevznesenou) ndmietkou podrobne nezaoberal.

29. S ohladom na vy3$38ie uvedené kasacny sud uzatvara, Ze sa nestotozZnil s nazorom spravneho sudu
v tom, Ze dafiova kontrola v predmetnej veci bola vykonana nad rdmec zakonnej lehoty.

30. V dalSom konani bude ulohou spravneho sudu vec opatovne prejednat a preskumat’ rozhodnutie
Zalovaného v spojeni s prvostuprfiovym rozhodnutim na z&klade namietok Zalobkyne vznesenych v
spravnej Zalobe, ktoré neboli spravnym sidom zodpovedané. Ide v zasade o vSetky Zalobné namietky
Zalobkyne. Pri dalSom procesnom postupe, z hfadiska ¢asového postupu, spravny sud zohladni povahu
veci a celkovt dizku spravneho stdneho ako aj kasa¢ného konania (ide o zdariovacie obdobie roka
2004, dafiovu kontrolu z rokov 2011 a 2012, spravna Zaloba bola podand v roku 2017) a so zretefom
na to bude k predmetnej veci pristupovat.

31. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

32. Podla § 134 ods. 2 pism. a) az f) SSP spravny sud nie je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak
a) rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy bolo vydané na zaklade
neucinného pravneho predpisu,

b) rozhodnutie alebo opatrenie vydal organ, ktory na to nebol podfa zdkona opravneny,

c) ide o veci podla § 192,

d) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. c), ak je zalobcom fyzicka osoba,

e) ide o veci podfa § 6 ods. 2 pism. d),

f) vec suvisi s ochranou prav spotrebitela.

33. Podla § 187 SSP Zalobca mdze rozSirit spravnu zalobu alebo doplnit’ spravnu Zalobu o dalSi zalobny
navrh alebo o dalSie Zalobné body len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby.

34. Nad ramec doteraz uvedeného kasaény sud dava spravnemu sudu do pozornosti, ze v predmetnej
veci ide o konanie o v8eobecnej spravnej Zalobe podla § 177 a nasl. SSP. Spravne sudnictvo je
oproti inym typom sudnictva 3pecifické tym, Ze spravny sud v zasade nie je sudom skutkovym,
nie je pre neho Standardne typicka ani plna jurisdikcia, ale jeho €innost sa sustredi na ex post
prieskum zakonnosti rozhodnuti i inych aktov a postupov organov verejnej spravy (§ 6 ods. 1 SSP).
Z takéhoto charakteru spravneho sudnictva vyplyvaju aj dalSie obmedzenia - osobitne viazanost



spravneho sudu rozsahom a dévodmi podanej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP) a nepripustnost’ rozSirovania
a dopinania spravnej zaloby o dal$ie Zalobné navrhy a Zalobné body - dévody po uplynuti lehoty
na podanie spravnej Zalobe (§ 183 SSP). Tieto limity neplatia len pre Zalobkyriu, ale aj pre spravny
sud. Preskimavanie napadnutych rozhodnuti spravnych organov nad ramec Zalobnych bodov a bez
adekvatnej argumentéacie o pripustnosti takéhoto postupu predstavuje nepripustny sudny aktivizmus,
ktory je v rozpore so zakonom (mutatis mutandis rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 8Svk/15/2023 zo dia 25. aprila 2024, bod 95).

35. V tejto suvislosti sa kasacny sud podrobne oboznamil so spravnou Zalobou Zalobkyne a musi
konstatovat, Ze v nej nikde nenamieta nedodrzanie zdkonnej lehoty pre vykonanie dafovej kontroly. Ta
Cast rozsudku spravneho sudu, z ktorej nasledne vyvodzuje uvedenu namietku, je citaciou bodu 112
spravnej zaloby. Tento je systematicky zaradeny do prvej pod&asti, Casti VII. spravnej Zaloby, z ktorej
nazvu je zrejmé, Ze ide o argumentaciu tykajucu sa zaniku prava vyrubit dan (body 5 a 6 tohto rozsudku).
Rovnako z celkovej argumentacie Zalobkyne v predmetnej Easti a pod&asti spravnej zaloby vyplyva, ze
Zalobkyha nikde netvrdi, Ze by danova kontrola trvala nezakonne dlho (Ze by spravca dane prekrodil
zakonnu lehotu), ale Zalobkyria prave argumentuje, Ze dafiova kontrola bola za¢ata po uplynuti lehoty
na zanik prava vyrubit dan. Teda podstata argumentéacie Zalobkyne je Uplne odlisna ako namietka, ktoru
si vygeneroval a nasledne posudzoval spravny sud.

36. Samotny bod 112 spravnej zaloby, ako je prevzaty do napadnutého rozsudku, je navySe len
jednoduchym konstatovanim faktov, bez akéhokolvek hodnotenia ¢i ndmietky/poznamky, ze by malo
ist o prekroCenie zakonnej lehoty na vykonanie dafiovej kontroly. Spravny sud preto pri posudzovani
zakonnosti dizky dariovej kontroly celkom zjavne prekrogil ramec Zalobnych bodov, a to bez relevantnej
argumentacie o pripustnosti takéhoto postupu. V tejto suvislosti kasaény sud poukazuje na skuto€nost,
Ze vo svojej rozhodovacej Cinnosti uz konstatoval, Ze su€asna pravna Uprava neumoZziuje spravnemu
sudu posudzovat pripustnost a zakonnost dizky dafiovej kontroly nad ramec Zalobnych bodov
uplatnenych Zzalobkyfiou (rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
8Sfk/14/2023 zo diia 27. juna 2024, bod 35).

37. VySSie uvedenu skutoCnost’ dava kasaény sud do pozornosti spravneho sudu obiter dictum, pre
potreby Cistoty jeho dalSieho procesného postupu. Neboli dévodom zruSenia napadnutého rozsudku,
kedZe v tomto smere staZovatel nevzniesol kasaénu namietku.

IV. Zaver

38. Sumarizujuc vysSie uvedené skutonosti kasacny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok spravneho
sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasacny
sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP zruSil napadnuty rozsudok spravneho sudu a vec vratil
Spravnemu sudu v Bratislave (pravnemu nastupcovi Krajského sudu v Bratislave vo veciach spravneho
sudnictva podla § 3 ods. 2 pism. b) zdkona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov) na dalSie konanie.

39. V dalSom konani bude spravny sud postupovat tak, ako naznacil kasaény sud v bode 30 tohto
rozsudku. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa¢ného sudu je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

40. V dalSom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

41. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



