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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. a zo sudcov JUDr. Katariny Benczovej a JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. v pravnej
veci zalobcu (staZovatela): TenOPP, s.r.0., so sidlom Capajevova 9, 080 01 Presov, ICO: 36 483 257,
pravne zast. JUDr. Martin Staron, advokat so sidlom Hlavna 89, 080 01 PreSov, proti zalovanému:
Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, v konani
o preskumanie zakonnosti rozhodnutia a postupu zalovaného ¢. 100449123/2021 zo dfia 17.03.2021,
konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v PreSove, €. k. 6S/22/2021 - 70
zo dfia 6.10.2022, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v PreSove, €. k. 6S/22/2021 -
70 zo dna 6.10.2022 meni tak, Ze rozhodnutie zalovaného &. 100449123/2021 zo dria 17.03.2021 v
spojeni s rozhodnutim Danového uradu PreSov ¢. 101872360/2020 zo dfia 1.12.2020 zruSuje a vec
vracia Darniovému Uradu PreSov na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi priznava voc€i zalovanému pravo na uplInu nahradu trov konania pred kasacnym sudom
a krajskym sudom.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy urad PreSov (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu danova kontrolu dane z
pridanej hodnoty (dalej len ,DPH") za zdariovacie obdobie maj 2019, z ktorej vyhotovil protokol ¢.
101223792/2020 zo dha 27.07.2020. Zistenia spravcu dane smerovali k tomu, Ze plnenia (dodanie
stavebnych materidlov) v zmysle faktur, na ktorych bola ako dodavatel uvedend spolo¢nost MAYSTER
CENTRUM SK, s.r.o. sa realne neuskutoénili, priCom predloZzené faktiary su bez ekonomického
opodstatnenia a nezobrazuju skutkovy stav.

2. Rozhodnutim &. 101872360/2020 zo dha 1.12.2020 spravca dane podla § 68 ods. 5 zdkona ¢&.
563/2009 Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,Dafiovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume
8.176,37 EUR za zdarnovacie obdobie maj 2019. Podla spravcu dane v predmetnom konani bolo
spornou otazkou, ¢i fakturované plnenie bolo dodané prave dodavatelom MAYSTER CENTRUM SK,
s.r.o. V tejto suvislosti poukazal na svoje zavery vo vztahu k nedéveryhodnému konaniu dodavatela a
nedbéveryhodnej vypovedi svedka, konatela spolo€nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o. Vychadzajuc
z toho, Ze medzi Zalobcom a jeho dodavatelom existuje bezprostredny vztah spravca dane preniesol
na Zalobcu ddékazné bremeno. Tento vSak vzniknuté pochybnosti neodstranil.

3. Zalovany rozhodnutim &. 100449123/2021 zo diia 17.03.2021 rozhodnutie spravcu dane potvrdil.
K namietanému nevykonaniu miestneho zistovania uviedol, Ze by bolo irelevantné, kedZze spornou
skuto&nostou bolo realne dodanie tovaru dodavatelom. Zalovany rovnako poukézal na viaceré
nezrovnalosti vo vypovediach svedka, konatela spolo¢nosti MAYSTER CENTRUM SK, s.r.0., na zasadu



poctivého obchodného styku a konanie podnikatefa s odbornou starostlivostou. Uzavrel, Ze existencia
faktur a ani ich samotné zauc&tovanie nie je preukaznym dékazom o tom, Ze plnenie skuto&ne dodal
deklarovany dodavatel. V danom pripade teda doSlo k nesplneniu hmotnopravnych podmienok pre
priznanie odpoc&tu DPH.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

4. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal zalobca spravnu Zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej len
~Spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a priznania nahrady trov konania.

5. Zalobca namietal, Ze: (1) dévody spochybnenia dodania tovaru boli nekontaktnost dodavatela, prevod
jeho obchodného podielu na ob&ana Madarska, vypoved jeho byvalého konatefa a pochybnosti od
koho dodavatel tovar nadobudol, priCom za tieto skuto€nosti neméze niest zodpovednost Zalobca, (I1)
o dodani tovaru svedd&ia potvrdené dodacie listy k fakturam, ako aj podpisané prevzatie materialu na
stavbu ,Obnova BD Puskinova 19, 20 v Sabinove, (lll) skuto€nost, Ze sa Zalobca nevyjadril k vypovedi
svedka neznamena, Ze s fiou suhlasil, (IV) dafiova kontrola bola tendenéna a nedéveryhodna, kedze
spravca dane viedol konanie v tom smere, Ze nebude uznané odpocitanie DPH v inej sume, (V)
Zalobca nembze niest’ dbkazné bremeno za dodavatela, (V1) ekonomicka neopodstatnenost obchodu
v konani nebola preukazand, (VII) svedok, byvaly konatel dodavatela, jednoznaéne potvrdil dodanie
tovaru Zalobcovi, (VIII) dodavany menej objemovy material sa prepravoval v dodavkovych nakladnych
motorovych vozidlach, (IX) spravca dane nevykonal miestne zistovanie aby sa presvedcil, Ze dodany
tovar bol zabudovany, (X) rozhodnutie spravcu dane je v rozpore so zasadou danovej neutrality a
zasadou pravnej istoty, (XI) odévodnenie napadnutého rozhodnutia je vagne a (XIl) Zalobcovo pravo na
odpoclet neméze byt spochybnené ak nevedel, Ze dodavka bola su¢astou dafiového podvodu

6. Zalovany vo vyjadreni k spravnej zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zzalobu zamietol.

7. Zalobca v replike v zasade zotrval na svojich tvrdeniach a Zalobnom navrhu.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu zotrval na zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ako
aj rozhodnutia spravcu dane.

9. Spravny sud rozsudkom €. k. 6S/22/2021-70 zo dna 6.10.2022 spravnu Zalobu podla § 190 zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*)
zamietol.

10. Spravny sud v oddvodneni svojho rozhodnutia poukdzal najmd na dbkazné bremeno, ktoré
pri preukazovani splnenia hmotnopravnych podmienok pre odpolet DPH zataZuje Zalobcu a na
prejednaciu zasadu. V tejto suvislosti rozsiahlo odkazal na judikatiru Ustavného sidu SR a Najvyssieho
sudu SR. Podla spravneho sudu vykonané dokazovanie nepreukazalo dodanie tovaru deklarovanym
dodavatelom. Zalobca podia neho predloZil spravcovi dane len doklady, av8ak Ziaden iny doékaz
neposkytol ani nenavrhol vykonat. Dévodom nepriznania prava na odpocitanie dane zo spornych faktar
bolo teda nepreukazanie zakonnych podmienok na odpocitanie dane a neunesenie ddokazného bremena
Zalobcu. Spravny sud sa tiez zaoberal prenosom dékazného bremena zo spravcu dane na Zalobcu,
pricom odkazal na relevantnu judikataru. V tejto suvislosti tiez konstatoval, Ze dafové organy vychadzali
zo spravneho rozlozenia dékazného bremena.

11. Vo vztahu k fakturovanym obchodom spravny sud odkazal na zistenia spravcu dane a stotoznil sa
so zaverom, Ze tieto zistenia spochybriuju priebeh dodania tovaru tak, ako je tvrdené deklarovanymi
fakturami. V priebehu dariovej kontroly nebola zo strany Zalobcu preukazana existencia materialneho
plnenia tak, ako to vyZaduje zdkon o DPH, t. j. nebolo preukdzanég, Ze doslo reédlne, fakticky k dodaniu
tovarov v zmysle deklarovanych faktur. Poas darového konania Zalobca nepredlozil Ziadne také
dokazy, ani vysvetlenia, aby rozpory, na ktoré poukazal spravca dane, odstranil a realne uskuto¢nenie
plnenia hodnoverne preukazal. Nebolo mozné prisvedCit Zalobcovi, ze doslo k plneniu v zmysle
predloZenej fakturacie tak, aby dévodne dodavatelovi zalobcu vznikla dariova povinnost, z ¢oho by
opravnene vznikol narok na odpocet DPH. Spravny sud sa na zaklade uvedenych nezrovnalosti,
pochybnosti vyplyvajucich z vykonaného dokazovania, stotoznil so zadvermi spravneho organu, ktory
v priebehu darovej kontroly dévodne spochybnil priebeh deklarovanych zdanitelnych obchodov v
rozhodujucich skuto€énostiach (dodanie tovaru tak, ako bolo uvedené na faktarach), ¢im tak deklarované
faktury neodrézaju readlne dodanie deklarovaného tovaru, priCom nemozno konstatovat, aby darovy
subjekt/zalobca tieto pochybnosti odstranil. Dafovy subjekt neuniesol ddkazné bremeno, &im nie je v
konani splnena primarna hmotnopravna podmienka na uplatnenie odpoc¢tu DPH.

12. K tvrdenému pri€itaniu skuto€nosti na strane dodavatela zalobcovi spravny sud uviedol, Zze nielen
tieto skuto€nosti boli dévodom zaverov spravcu dane, ale najma aj to, Ze konatel dodavatela nevedel
uviest odkial tovar nadobudol. V zmysle vy3Sie uvedeného dékazné bremeno primarne zataZovalo



Zalobcu, kedZe vyber dodavatela je len v kompetencii dafiového subjektu a tiez odpocitanie dane nie
je jeho povinnostou, ale iba pravom. Nie je ucelné a ani relevantné Spekulovat o tom, aku vyhodu
by Zalobca ziskal deklarovanim predmetného dodavatela na fakturach, podstatné je, €i boli splnené
zakonné podmienky na odpocitanie dane. Skuto¢nost, Ze byvaly konatel dodavatela nepredlozil o
zmenach v spolo€nosti listinné dbkazy, je len jednou z viacerych suvislosti, na ktorych spravca dane
zaloZil posudenie veci. Pokial Zalobca tvrdi, Ze ho nezaujima, od koho kupil jeho dodavatel stavebny
material, tak potom neméze namietat, Ze nemoze niest zodpovednost za konanie dodavatela. Za vyber
dodavatela nesie zodpovednost iba kontrolovany dariovy subjekt, teda Zalobca.

13. Spravny sud suhlasil s tvrdenim Zalobcu, Ze jeho konatel nevyjadril vyslovny suhlas s vypovedou
svedka, byvalého konatela dodavatela. Spravne mal spravca dane uviest, Ze sa k jeho vypovedi konatel
Zalobcu nevyjadril. Takéto konstatovanie spravcu dane, nema Ziaden vplyv na zadkonnost rozhodnutia
spravcu dane. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalobca bol v protokole z darfovej kontroly upovedomeny
na vycisleny rozdiel dane z pridanej hodnoty za kontrolované zdanovacie obdobie maj 2019 vo vyske
8.176,37 EUR. Nemozno len z tohto dévodu, Ze bol pédvodne nespravne vycisleny rozdiel dane, ktora
skuto€nost bola uz v protokole napravend, povazovat celu kontrolu za neddveryhodnu a tendenénu.
14. K dalSim tvrdeniam Zalobcu spravny sud uviedol, Ze byvaly konatel dodavatela iba ustne potvrdil
dodanie tovaru Zalobcovi, avSak s poukazom na cely obsah jeho vypovede, ked nevedel uviest od
koho nakupil tovar, nemozno jeho tvrdenie o dodani tovaru mat za preukazané. Zalobca nedoplatil iba
na to, ze spolo¢nost dodavatela menila personalne obsadenie, ani k neuznaniu nadmerného odpoctu
DPH nedoslo len z toho dévodu, Ze nebolo mozné v uétovnictve spolo¢nosti dodavatela skontrolovat,
¢i doslo k dodaniu tovaru spolo&nosti Zalobcu ako aj pravost' pokladniénych dokladov. Neslo len o tieto
izolované okolnosti samé osebe, ale vSetky zistené skuto€nosti v ramci dariovej kontroly viedli spravcu
dane k prijatému zaveru. Spravca dane oddvodnil, pre€o nevykonal dokazovanie miestnym Setrenim,
ked uviedol, Ze v konani nebolo spornou skuto€nostou, ¢i doslo k dodaniu fakturovaného stavebného
materialu, ale bolo sporné, ¢i fakturované plnenie bolo dodané prave deklarovanym dodavatefom.
Miestne zistovanie by nepreukazalo, kto Zalobcovi tovar dodal.

15. K zasade dafiovej neutrality a pravnej istoty, spravny sud odkazal na samotnu Zalobu, kde Zalobca
uvadza, Ze deh vzniku naroku na odpocitanie dane je totozny s dfiom vzniku dafiovej povinnosti, ¢o je
zakladom zachovania dariovej neutrality ako zakladnej zasady. Zakladné pravidlo, ktoré je uvedené v
§ 49 ods. 1 zakona o DPH, podmiefiuje narok na odpocitanie dane odberatelom tovaru alebo sluzby
vznikom dariovej povinnosti u jeho dodavatela. Teda aj sam Zalobca konstatuje, Ze na vznik naroku na
odpoditanie dane u odberatela, musi vzniknut dafiova povinnost u dodavatela. Vznik dafiovej povinnosti
u dodavatela nebol preukazany. Z namietky zalobcu o nespravnej aplikacii rozsudku ESD C-642/11 nie
je zrejmé, pre€o je podfa nazoru Zalobcu pravny zaver spravcu dane nespravny. K rozsudkom ESD
C-18/13 a C-277/14 spravny sud uviedol, Ze v danej veci neboli splnené hmotnopravne podmienky
na odpocitanie dane, nie formalne, preto nie je ani ddvodny odkaz Zalobcu na mozny dariovy unik Ci
podvod na strane dodavatefa. Spravny sud uzavrel, Ze Zalobca v replike opatovne zopakoval resp.
doplnil niektoré Zalobné namietky. Zalobca nekonkretizoval ako dostatoéne a riadne nebol vypo&uty p.
S. (byvaly konatel dodavatela), pri€¢om jeho vysluchu sa zu¢astnil konatel Zalobcu a mal moznost mu
klast otazky. Vysluch inych svedkov Zalobca v dafiovom konani nenavrhol vykonat.

16. K rozsudku spravneho sudu podala odliSné stanovisko predsednicka senatu, v ktorom v zasade
uviedla, Ze prijatie zaveru o tom, Ze Zalobca nepreukazal splnenie hmotnopravnych podmienok
pre priznanie prava na odpocCet dane iba na zaklade spochybnenia dodavatela nie je v sulade s
judikatarou Sudneho dvora EU. Zaroven poukéazala na skutognost, Ze v sulade s ustéalenou judikattrou,
nekontaktnost dodavatela alebo subdodavatefov, ako vyluéna okolnost, nemoze byt spdsobila vyvolat
dovodnu pochybnost spravcu dane o preukazani plnenia materialnych podmienok pre priznanie odpoctu
DPH. PredsedniCka senatu uzavrela, Ze senat mal dospiet k zaveru o dévodnosti podanej spravne;j
Zaloby.

lll. Kasagna staznost a konanie na kasaénom sude

17. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalobca (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a alternativne navrhol, aby kasaény sud zrusil rozsudok spravneho
sudu a vec mu vrétil na dalSie konanie alebo aby zmenil rozhodnutie spravneho sudu tak, ze zrusi
napadnuté rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim a vec vrati Zalovanému na
dalSie konanie. Zarover pozadoval priznanie prava na nahradu trov konania.

18. Nespravne pravne posudenie veci podla stazovatela spoCiva v tom, Ze spravnym sudom citovana
judikatura bola uz prekonana. Poukazal najmé na rozhodnutia Stidneho dvora EU (C-154/20, C-610/19
a C-18/13), na odliSné stanovisko predsednicky senatu k napadnutému rozsudku a na rozhodnutia
spravneho sudu sp. zn. 15/63/2021 a sp. zn. 2S/18/2022, kde spravny sud v rovnakej pravnej veci



Zalobam stazovatela v celom rozsahu vyhovel. Spravny sud neaplikoval na danu vec judikatdru o
dariovom podvode, nekontaktnosti dodavatela a nemozZnosti staZzovatela preverit si vdetky informécie
o dodavatelovi.

19. StaZovatel poukazal na to, Ze spravcovi dane predlozil vSetky doklady preukazujuce nakup a dodanie
stavebného materialu. Ten v8ak odmietol navrh na vykonanie dokazovania, aby sa na mieste dodania
(stavbe) sam presveddil o dodani a zabudovani tovaru. Sam spravca dane k tomuto navrhu uviedol,
Ze nie je sporné, Ze tovar bol dodany, ale Ze dodavatel stazovatela nedokaze preukazat, Zze ma tovar
zauctovany a od koho ho nadobudol. Spravny sud preto nespravne uzavrel, Ze stazovatel nepreukazal,
Ze doslo k plneniu v zmysle faktur. Tvrdenia sudu, tykajuce sa dodavatela, vSak nemo6zu byt na ujmu
staZovatela, ktory sa stal obetou dariového podvodu, kedy spolo€nici jeho dodavatela spoloCnost
previedli na bieleho kona. Stazovatel tiez poukazal na to, Ze si nemal ako preverit Cislo bankového uctu,
pocet zamestnancov, skladovacie priestory a dopravu dodavatela. Stavebny material bol uhradeny v
hotovosti do elektronickej registracnej pokladne, o €om predloZil spravcovi dane doklad, pri€om dodanie
materialu na stavbu potvrdilo aj Bytové druzstvo v zmysle zmluvy o dielo. Vo vztahu k nekontaktnosti
dodavatela staZovatel poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1S2fk/44/2020 a uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 86/2022.

20. Zalovany vo vyjadreni ku kasacnej staznosti uviedol, Ze argumentaciu staZovatela nepovaZuje
za opodstatnenu, proti rozsudku spravneho sudu sp. zn. 1S/63/2021 podal kasaénu staznost, s
rozhodnutim spravneho sudu sa stotoznil a kasa¢nu staznost navrhol zamietnut’.

IV. Posudenie kasaéného sudu

21. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je dovodna.

22. Kasacny sud v prvom rade poukazuje na skuto€nost, Ze narok na odpocitanie dane vznika prijemcovi
plnenia za predpokladu kumulativnheho splnenia hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane
vyplyvajucich z €l. 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo€nom systéme
dane z pridanej hodnoty (U. V. EU L 347, 2006, s. 1) (dalej ako ,Smernica o DPH*). Hmotnopravnymi
podmienkami na odpoditanie dane su (i) status osoby deklarovaného dodavatela, t. j. Ze poskytovatelom
plnenia je ind osoba registrovand pre dan, (ii) materidlna existencia plnenia, t. j. Ze predmetné
plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie, a (iii) Ze prijaté plnenie je prijemcom pouZité v
ramci jeho ekonomickej &innosti. Pokial vySSie uvedené hmotnopravne podmienky na odpoditanie
dane nie su splnené, priCom dbkazné bremeno je na osobe, ktora si pravo na odpocitanie uplatfiuje
(stazovatelovi), pravo na odpocitanie dane mdze byt odopreté (vid napr. rozsudok kasaéného sudu sp.
zn. 1Stk/113/2022).

23. Kasacgny sud ma za to, Ze v predmetnej veci dafiové organy, ako aj spravny sud ustalili, Ze ddvodom
pre neuznanie naroku na odpoc¢et DPH staZovatelovi bolo, Ze tento nepreukazal, Ze dodavatel uvedeny
na fakture mu tovar (stavebné materialy) dodal, resp. Ze uvedeny tovar nebol dodany vobec. Spravny sud
svoje zavery vyvodil najma z toho, Ze staZovatel neuniesol svoje vlastné dékazné bremeno, ked nevedel
preukazat okolnosti na strane dodavatelfa. S ohfadom na vymedzenie staznostnych bodov pripadlo
teda kasaCnému sudu posudit' zakonnost' zaverov spravneho sudu o nespravnom pravnom posudeni
hmotnopravnych podmienok odpo itania dane.

24. Vo vztahu k spochybneniu dodania tovaru ako takého kasaény sud zdérazriuje, Ze spravca dane
tymto smerom svoje dokazovanie neviedol. Kasaénému sudu preto nie je zrejmé, z ¢oho spravny
sud vychadzal, ked konstatoval, Ze v priebehu darnovej kontroly nebola zo strany Zalobcu preukazana
existencia materialneho plnenia. Ak by aj k takymto zaverom darové organy dospeli, boli potom v
ramci dokazovania povinné vysporiadat sa s navrhom stazovatela na vykonanie miestneho zistovania.
Kasaénému sudu v tomto smere neprinalezi hodnotit, & by tento dékazny prostriedok skutoéne
potvrdil dodanie tovaru, avSak bolo povinnostou spravcu dane, resp. Zalovaného, aby na tuto namietku
stazovatela reflektoval a riadne sa s fiou vysporiadal. V tomto smere kasa¢ny sud pripomina, Ze hoci
je to prave spravca dane, ktory vedie dokazovanie v dafiovom konani, pri€om hodnotenie ziskanych
dbkazov podlieha jeho volnej ivahe (zdsada volného hodnotenia dékazov), neznamena to, ze méze
jednotlivé dékazy vyhodnocovat svojvolne. Prave naopak, musi posudzovat ziskané dbkazy jednotlivo,
ako aj vo vzajomnych suvislostiach, pri€om je povinny aj prihliadat na vSetko, ¢o pri sprave dani vyslo
najavo, aj v prospech dafiového subjektu (§ 3 ods. 1 a 3 Daflového poriadku).

25. Vo vztahu k spochybneniu dodavatela ustalena rozhodovacia &innost narodnych sudov, ako aj
Sudneho dvora EU, identifikovala rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dalSich okolnosti) nie su



spbsobilé vyvolat dévodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok
pre priznanie prava na odpocet DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru). Ide
napriklad o (I) nekontaktnost dodavatela €i subdodavatelov ako vyluénu okolnost (napr. rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1S2fk/44/2020 zo dia 25. maja 2021), (II) nedostatok
potrebnych materialnych a ludskych zdrojov pre vyrobenie alebo dodanie tovaru na strane dodavatela ¢i
subdodavatelov (rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej Unie vo veci Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19
zo dna 03.09.2020, bod 47, vo veci Maks Pen EOOD, C-18/13 zo dfa 13.02.2014, body 31, 32; vo veci
Gabor Téth, C-324/11 zo dha 06.09.2012, bod 49), €i (IIl) pochybnosti na subdodavatelskych stupfioch
obchodného retazca (rozhodnutia Sudneho dvora Eurdépskej unie vo veci Vikingo Févallalkozo Kit.,
C-610/19 zo dna 03.09.2020, bod 64). Vychadzajuc z vySSie uvedeného sa kasaCny sud stotoznil s
nazorom staZovatela, Ze dana vec bola zo strany spravneho sidu nespravne pravne posudena.

26. Spravny sud v bode 91. oddvodnenia rozsudku poukazal na to, Ze na tarchu stazovatela bolo
okrem okolnosti, ktoré nastali po realizacii obchodu (prevod obchodnej spolo¢nosti, nekontaktnost,
nedodanie Uc¢tovnictva) najma to, Ze byvaly konatel dodavatela nevedel uviest odkial tovar nadobudol.
S uvedenym zaverom kasaény sud nesuhlasi a odkazuje na rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci
Vikingo Févallalkozé Kft., C-610/19, v zmysle ktorého nie je mozné zamietnut' zdanitefnej osobe pravo
na odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru z dévodu, Ze faktury tykajuce sa tychto nakupov
nemozno povazovat za hodnoverng, pretoze (l) osoba, ktora vyhotovila faktaru, uvedeny tovar nemohla
z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit ani dodat, €iZe tento tovar bol v
skuto€nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZznost nebola uréend, (ll) neboli dodrzané vnutrostatne
pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva, (lll) dodavatelsky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom,
nebol ekonomicky opodstatneny a (IV) v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli
sucCastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len
vtedy, ak je pravne dostatoénym spbsobom preukazané, Zze sa zdanitelna osoba aktivne podiefala na
dariovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Zze suU uvedené transakcie sucastou danového
podvodu.

27. S uvedenym uzko sUvisi aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Mahagében Kft., C-80/11,
podla ktorého dafiové organy nemézu zamietnut' pravo dafiového subjektu na odpo¢et DPH z dévodu,
Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora vystavila faktiuru vztahujucu sa na tovar, na
zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpoc&et dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby,
Ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat
dariové priznanie a uhradit daf z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitefna osoba
nema okrem danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky
boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane
upravené v smernici 2006/112 boli splnené a Ze zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora
by ju opravhiovala predpokladat vznik nezakonnosti alebo dafiového podvodu na strane uvedeného
vystavitela faktury.

28.V sulade s citovanou judikaturou kasacny sud konstatuje, Ze v danej veci spravca dane nedostatoéne
spochybnil hmotnopravnu podmienku pre uznanie naroku na odpocet DPH. V tomto smere sa kasacny
sud stotozhuje s predloZzenym odliSnym stanoviskom predsednicky senatu, ktory vo veci rozhodoval.
Kasacny sud dava do pozornosti moznost' finanénej spravy zamerat sa na preukazovanie uc€asti
dafiového subjektu na podvodnom konani tak, ako ustalil kasany sud napr. v rozsudku, sp. zn.
3Szfk/15/2020 zo dha 30. juna 2022 .V pripade spochybnenych subdodavatefov deklarovaného
dodavatela je mozné nepriznat odpocitanie dane dafiovému subjektu, ak by bolo v konani preukazané,
Ze dafiovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, €i vediet mal, Ze sa zu&astfiuje na
obchodnom retazci poznacenom pripadnym dafiovym podvodom.“V takomto pripade je potom potrebné
skumanie podmienok tzv. Axel Kittel testu, predstavujuceho kritéria pre posudenie Uc€asti darového
subjektu na dafovom podvode (vid rozhodnutie Stidneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04) zo
dna 6. jula 2006).

29. K miere zatazenia stazovatela dokaznym bremenom kasacny sud suhlasi s tym, Ze v dafiovom
konani ma primarne darfiovy subjekt dokaznu povinnost a dékazné bremeno na preukazanie zakonnych
podmienok pre vznik prava na odpocitanie dane z prijatych tovarov. Na druhej strane prenos dékazného
bremena na danovy subjekt nespésobuje akakolvek pochybnost spravcu dane, ale len pochybnost
dovodna. Takou je pochybnost spravcu dane, ktora ma oporu v spravcom dane zistenych skuto&nostiach
obsiahnutych v administrativhom spise a je naozaj spdsobila objektivne vyvolat pochybnosti o splneni
hmotnopravnych/materialnych podmienok pre priznanie prava na odpocCet dane (mutatis mutandis
rozhodnutie Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6S2fk/40/2018 zo dria 3. septembra 2019,



ale aj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 259/2022 zo dfia 12. oktdbra 2022
&i sp. zn. IV. US 86/2022 zo dha 15. februara 2022).

30. K posudzovaniu miery dékazného bremena darfového subjektu kasacny sud poukazuje aj na to,
Ze je potrebné vychadzat z toho, Ze dbkazna povinnost, ktori nesie darfiovy subjekt, nedosahuje
povinnost’ preukazania tvrdenych skutoénosti s absolutnou istotou, ale posta&i preukazat dostatoCnu
mieru pravdepodobnosti. Ta bude spravidla naplnena, ak bude mozné z vykonanych dbkazov urobit
dany zaver bez vaznych pochybnosti, priCom treba zohladnit aj ¢as, ktory uplynul od doby, ked
preukazované skutoénosti nastali (podobne aj rozsudok Najvyssieho spravneho sudu Ceskej republiky
€. k. 8 Afs 23/2018 zo 16. januara 2020, ktorého zavery su aplikovatefné aj vo vztahu k slovenskej
pravnej Uprave).

31. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené, kasacny sud zmenil napadnuty rozsudok tak, Ze zrusil napadnuté
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane podla § 462 ods. 2 SSP, a to najma
z dévodu nespravneho vyhodnotenia otazky splnenia hmotnopravnych podmienok odpoditania dane.
V dalSom konani bude ulohou spravcu dane postupovat v smere naznafenom kasaénym sudom.
V suvislosti s dalSim postupom dafiovych organov v predmetnej veci kasaény sud zdéraziuje, Ze
jeho zavery bez dalSieho neznamenaju, Ze stazovatefovi musi byt priznané pravo na odpoditanie
dane zo spornych obchodov. Je v8ak ulohou spravcu dane, aby bud relevantne spochybnil splnenie
hmotnopravnych (materialnych) podmienok predmetného prava (napr. spochybnenim materialnej
existencie plnenia - existencia stavebnych materialov) alebo aby preukazal stazovatefovi spachanie
dafiového podvodu &i jeho vedomu u&ast na obchodnom retazci poznadenom dafiovym podvodom
alebo zneuziti prava, resp. dokazovanie i doplnit - a nasledne vydat nové rozhodnutie, ktoré bude
nalezite a presvedcivo odévodnené.

V. Zaver

32. Sumarizujuc vy3Sie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zdveru, Ze napadnuty rozsudok
spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP
a rovnakou vadou trpi aj rozhodnutie Zalovaného, ktoré nebolo vydané v sulade su zakonom. KedzZe
spravny sud Zalobu stazovatela zamietol, kasa¢ny sud postupom podla § 462 ods. 2 v spojeni s § 191
ods. 1 pism. ¢) SSP zmenil napadnuty rozsudok spravneho sudu tak, Zze zrusil rozhodnutie Zalovaného
v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vec mu vratil na dalSie konanie.

33. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 s 2 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP tak, Ze plne uspednému stazovatelovi priznal pravo na Uplnd nahradu trov kasaéného konania,
ako aj trov konania pred spravnym sudom (§ 175 ods. 1 SSP). O vy38ke nahrady trov konania rozhodne
spravny sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 175 ods. 2 SSP).

34. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Vo vztahu k spochybneniu dodavatela ustalena rozhodovacia €innost narodnych sudov, ako aj Sudneho
dvora EU, identifikovala rad okolnosti, ktoré samy o sebe (bez dal$ich okolnosti) nie st spdsobilé vyvolat
dbvodnu pochybnost’ spravcu dane o preukazani splnenia materialnych podmienok pre priznanie prava
na odpoc¢et DPH (osobitne ak nie je sporna existencia dodaného tovaru).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



