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Uznesenie

Najvyssi sud Slovenskej republiky v spore zalobcov 1/ T. Q., narodeného XX. J. XXXX, T., S. XXX/
X, 2/ R. Q., narodenej XX. D. XXXX, T., 8. XXX/X, zastipenych advokatskou kancelariou VOLCKO &
PARTNERS, s.r.0., Kosice, Mlynska 27, ICO: 55 968 058, proti zalovanym 1/ V$eobecna tverova banka,
a.s., Bratislava, Mlynské nivy 1, ICO: 31 320 155, zastipenej advokatskou kancelariou CERNEJOVA &
HRBEK, s.r. 0., Bratislava, Ky&erského 5, ICO: 36 857 513, 2/ Platit sa oplati s.r.o., Bratislava, Mostova 2,
ICO: 45 684 618, o zdrzanie sa vykonu zalozného prava, vedenom na byvalom Okresnom sude Svidnik
pod sp. zn. 2C/64/2014, o dovolani zalobcov 1/ a 2/ proti rozsudku Krajského sidu v PreSove z 11. aprila
2024 sp. zn. 21Co0/2/2023, o navrhu na odlozenie pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Odklada pravoplatnost rozsudku Krajského siudu v PreSove z 11. aprila 2024 sp. zn.
21Co0/2/2023 do pravoplatného skoncenia konania o dovolani zalobcowv.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej len ,sud prvej inStancie“) rozsudkom z 26. septembra 2022 sp. zn.
2C/64/2014 urcil, Ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v okrese Stropkov, v obci T., katastralne uzemie
T., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a to byt &. X na druhom poschodi, vchod &islo X na ulici S. v
bytovom dome so supisnym ¢&islom XX, postaveny na parcele C KN parcela €. 876 a podiel priestoru na
spoloénych &astiach a zariadeniach domu v rozsahu 7142/132468 nie su zatazené zaloznym pravom,
zriadenym zmluvou o zriadeni zalozného prava k nehnutefnosti €. 001/107324/07 - 001 000 z 05.
12. 2007, uzatvorenej medzi VSeobecnou Uverovou bankou a.s. a Zzalobcami (l. vyrok), konanie vo i
Zalovanému 2/ zastavil (ll. vyrok), rozhodol, Ze Zalovany 1/ je povinny nahradit Zalobcom 1/ a 2/ trovy
konania v rozsahu 100 %, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku (l1l. vyrok) a narok na nahradu trov konania zalobcom 1/ a 2/ vo&i Zalovanému 2/ nepriznal
(IV. vyrok). Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze naroky Zalovaného 1/ zo zmluvy o poskytnuti
Flexihypotéky z 05. 12. 2007 su preml¢ané. Zmluva o zaloZnom prave je akcesorickou zmluvou k
uverovej zmluve, ktord predstavuje hlavny zavazkovy vztah, a preto by zaloZzng zmluva sama o sebe
bez existencie uverovej zmluvy nemala Ziaden vyznam. Z tohto dovodu Zalobe vyhovel. Vo vztahu k
Zalovanému 2/ Zalobcovia zobrali Zalobu spét, a preto sud prvej inStancie konanie vo&i nemu zastavil.

2. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) na odvolanie Zalovaného 1/ rozsudkom z 11. aprila
2024 sp. zn. 21Co/2/2023 rozsudok sudu prvej inStancie zmenil vo vyroku ., . tak, Ze Zalobu zamieta
(I. vyrok) a Zalovanému 1/ priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % voci Zalobcom 1/
a 2/ (Il. vyrok). Odvolaci sud mal za to, Ze sud prvej indtancie vec nespravne pravne posudi a jeho
pochybenia viedli zaroven k nespravnemu pravnemu zaveru o dévodnosti podanej zaloby. Ak v konani
nebolo preukdzané marne uplynutie premliacej doby pre vykon zalozného prava, Zaloba straca svoj
argumentacny podklad a vo svojej podstate je nedévodna.

3. Proti uvedenému rozsudku odvolacieho sudu podali zalobcovia dovolanie tvrdiac dovolaci dévod v
zmysle § 420 pism. f)a § 421 ods. 1 pism. a), c) zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni



neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*). Zaroven navrhli odloZit' pravoplatnost dovolanim napadnutého
rozhodnutia z dévodu, Ze v tejto veci bezprostredne hrozi, Ze sa pristupi k realizacii dobrovolnej drazby
nehnutelnosti ako aj vzhfadom na zavaznost prezentovanej argumentacie a pochybeni odvolacieho
sudu.

4. Podla § 444 ods. 2 CSP ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost’ pinit, dovolaci sud méze
na navrh odlozZit' jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla; ustanovenie § 230 tym
nie je dotknuté.

5. Ugelom institutu odkladu pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu napadnutého dovolanim je
ochrana dovolatela pred nepriaznivymi u€inkami tohto rozhodnutia - napriklad vznikom Skody.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ,najvy3si sud“) dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcov
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, pretoze v prejednavanej veci existuju
dévody hodné osobitného zretela spocivajuce v potrebe ochrany obydlia Zalobcov. Zaroven je zrejmé, Ze
v pripade vykonu zaloZného prava hrozi Zalobcom vac¢sia ujma, ako hrozi protistrane v pripade povolenia
odkladu pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia. NajvysSi sud preto odlozil pravoplatnost’ rozsudku
odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

7. Toto rozhodnutie prijal senat Najvys3ieho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



