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Uznesenie

Najvy$si std Slovenskej republiky v spore Zalobkyne: Mgr. U. Z.S., nar. XX. XX. XXXX, X., W. D. XXX/
XX, pravne zastipenej Advokatskou kancelariou JUDr. Jaroslav Cibenka, s.r.o., Puchov, F. Urbanka
797/14, 1ICO: 47 254 181, proti zalovanej: JUDr. Emilii Rosinovej, Notarsky trad, Puchov, Stefanikova
813/4, ICO: 31 118 381, o nahradenie prejavu véle, vedenom na byvalom Okresnom sude Povazska
Bystrica (aktualne Okresny sud Trencin) pod sp. zn. PB-3C/26/2022, v konani o dovolani zalobkyne
proti rozsudku Krajského sudu v Trencine z 31. januara 2024 sp. zn. 17C0/3/2023, o navrhu zalobkyne
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, takto

rozhodol:

Najvyssi sud Slovenskej republiky do pravoplatného skon&enia konania o dovolani zalobkyne od kla
da pravoplatnost rozsudku Krajského sudu v Tren€ine z 31. januara 2024 sp. zn. 17Co/3/2023.

odovodnenie:

1. Okresny sud Povazska Bystrica (dalej len ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 28. oktébra 2022,
€. k. PB-3C/26/2022-48, Zalobu zamietol (l. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania nepriznal
(1. vyrok).

2. Krajsky sud v Trencine (dalej len ,odvolaci sud") rozsudkom z 31. januara 2024 sp. zn. 17C0/3/2023
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil. (I. vyrok) Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal. (Il. vyrok)

3. V konani o dovolani Zalobkyne proti rozsudku odvolacieho sudu podala Zalobkyria navrh na odklad
pravoplatnosti napadnutého rozsudku. Tento navrh od6vodnila tym, Ze odkladom pravoplatnosti bude
predidené vzniku 3kéd velkého rozsahu na strane Zalobkyne - v pripade okamzitého nadobudnutia
pravoplatnosti existuje dévodna obava, Zze mdze ddjst k prevodu nehnutelnosti uvedenych na LV &.
XXXX ako parc. reg. KN“E® €. 2042 orna pdda o vymere 1666 m2, parc. reg. KN“E“ €. 2062 orna pdda
0 vymere 566 m2, parc. reg. KN“E" &. 2073 orna péda o vymere 378 m2, parc. reg. KN“E" &. 2090 orna
pdda o vymere 146 m2, parc. reg. KN“E* €. 2106 orna pbdda o vymere 565 m2, parc. reg. KN“E® €. 2111
orna poéda o vymere 1043 m2 a na LV €. XXXX (t. €. LV €. XXXX) ako parc. reg. KN“E* €. 2055 orna
pdda o vymere 953 m2, parc. reg. KN“E* &. 2057 orna pb6da o vymere 1250 m2, parc. reg. KN“E® &.
2064 orna pdda o vymere 582 m2, k. u. |., zo strany Zalovanej a to najma s ohfadom na skuto¢nost,
Ze o predaj uvedenych nehnutelnosti ma zaujem tretia osoba, ktora svoju ponuku predlozila po lehote
na predkladanie ponuk; v pripade zamietnutia navrhu na odklad pravoplatnosti by teda mohlo dojst k
predaju nehnutefnosti i napriek skuto€nosti, Ze dovolaci sud by zrusil rozsudok odvolacieho sudu a vratil
vec odvolaciemu sudu (resp. sudu prvej inStancie) na dalSie konanie, a tiez tym, Ze proces ako celok

bol nespravodlivy a vzhfadom na to ako nespravodlivy vyznieva aj jeho vysledok.

4. Podla § 444 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak nejde o rozhodnutie, ktoré uklada povinnost
plnit, dovolaci sud mdze na navrh odlozZit’ jeho pravoplatnost, ak su tu dévody hodné osobitného zretefla;
ustanovenie § 230 tym nie je dotknuté.



5. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud“) dospel k nazoru, Ze navrh Zalobkyne
na odklad pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia je dévodny, pretoze v prejednavanej veci existuju
dovody hodné osobitného zretela spocivajuce v moznom prevode nehnutelnosti uvedenych na LV ¢&.
XXXX ako parc. reg. KN“E® €. 2042 orna pdda o vymere 1666 m2, parc. reg. KN“E* €. 2062 orna pdda
0 vymere 566 m2, parc. reg. KN“E" &. 2073 orna péda o vymere 378 m2, parc. reg. KN“E" &. 2090 orna
pdda o vymere 146 m2, parc. reg. KN“E* €. 2106 orna pbdda o vymere 565 m2, parc. reg. KN“E* €. 2111
orna poéda o vymere 1043 m2 a na LV €. XXXX (t. €. LV €. XXXX) ako parc. reg. KN“E* €. 2055 orna
pdda o vymere 953 m2, parc. reg. KN“E* &. 2057 orna pb6da o vymere 1250 m2, parc. reg. KN“E® &.
2064 orna pdda o vymere 582 m2, k. u. |., zo strany Zalovanej a to najma s ohfadom na skutonost,
Ze o predaj uvedenych nehnutelnosti ma zaujem tretia osoba, ktora svoju ponuku predloZila po lehote
na predkladanie ponuk. Najvyssi sud so zretelom na uvedené preto odloZil pravoplatnost rozhodnutia
odvolacieho sudu tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia, a to az do pravoplatnosti rozhodnutia

o dovolani Zalobkyne.

6. Toto rozhodnutie prijal senat najvysSieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



