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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate v pravnej veci zalobcu: Polnohospodarska Pbda
s.r.0., so sidlom: Sibirska 55, Bratislava, ICO: 44 138 369, proti zalovanému: Urad geodézie, kartografie
a katastra Slovenskej republiky, za Ucasti dalSieho u€astnika konania: F. G., trvale bytom: C. Q. XX,
XXX XX U. - N., narodené: X. K. XXXX, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Nitre, €. k.: 11S/172/2020-134, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa odmieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu G&elne vynaloZenych trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny urad Nitra, katastralny odbor rozhodnutim &. V 5166/2015-36 zo 17. januara 2020 (dalej
len ,prvostupriové rozhodnutie“) zamietol navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Prvostupriové rozhodnutie bolo nasledne na zaklade odvolania zalobcu preskimané a potvrdené
rozhodnutim Zalovaného &. VoU 33/2020/Fi z 30. oktdbra 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného*).

2. Spravnou Zalobou sa Zalobca domahal preskimania vyssie uvedenych rozhodnuti, pri€om navrhol,
aby ich Krajsky sud v Nitre (dalej len ,spravny sud®) zrusil a vec vratil na dalSie konanie. Spravny sud
rozsudkom €. k.: 11S/172/2020-134 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®) spravnu Zalobu zamietol ako
neddvodnu podla § 190 Spravneho sudneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,SSP*).

3. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalobca, zastupeny advokatskou kancelariou LawService, s.r.o.
kasacnu staznost z 31. januara 2023, ktorou sa domahal zmeny rozsudku spravneho sudu tak, Ze
rozhodnutie Zalovaného ako aj prvostupriové rozhodnutie sa zruSia a vec sa vracia na dalSie konanie.

4. Podaniami zo 7. novembra 2023 a 18. decembra 2023 oznamila advokatska kancelaria, Ze Zalobca
dna 30. oktdbra 2023 odvolal plnomocenstvo udelené na jeho zastupovanie v predmetnej veci. V
nadvéznosti na uvedené kasacny sud vyzvou z 29. novembra 2023 vyzval Zalobcu na preukazanie
procesnej podmienky vyplyvajucej z § 449 ods. 1 SSP: StaZovatel alebo opomenuty stazovatefl
musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom, alternativne na predlozenie dokladov
preukazujucich uplatnenie vynimky v zmysle § 449 ods. 2 pism. a/ SSP: Povinnosti podfa odseku
1 neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za
neho na kasa¢nom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna.
Zalobca bol sugasne pougeny, ze nasledkom nepreukazania pravneho zastupenia v lehote do 10 dni
od doruCenia vyzvy bude odmietnutie kasaénej staznosti v sulade s § 459 pism. d/ SSP.

5. Zalobca podanim z 8. decembra 2023 poziadal o poskytnutie novej 6 mesacénej lehoty na preukazanie
pravneho zastupenia advokatom, ktoré oddvodnil aktualnym odovzdavanim rozsiahlej agendy a
hladanim nového pravneho zastipenia. Kasacny sud uvedenej Ziadosti vyhovel a listom doruéenym
Zalobcovi prostrednictvom elektronickej schranky dfia 12. januara 2024 predizil lehotu na preukazanie
pravneho zastupenia advokatom do 28. juna 2024.



6. Zalobca ani v stanovenej lehote, a ani do diia vydania tohto uznesenia, pravne zastupenie advokatom
kasacnému sudu nepreukazal.

7. NajvyS8si spravny sud Slovenskej republiky (dalej aj ,kasacny sud®), ktorého pésobnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP, so zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443
ods. 1 SSP a § 449 ods. 1 SSP skonsStatoval, Ze podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku,
voci ktorému je pripustna, bola podana v&as a opravnenou osobou, avSak bez preukazania pravneho
zastupenia advokatom. Sudny poplatok bol zaplateny.

8. So zretelom na absenciu pravneho zastlpenia kasacnu staznost zalobcu proti napadnutému
uzneseniu je potrebné postupom podla § 459 pism. d/ SSP v spojeni s § 449 ods. 1 SSP odmietnut
ako nepripustnu.

9. Zo sudneho spisu vyplyva a kasacny sud povazuje za preukazané, Zze kasacna staznost sice
bola spisana advokatom, av8ak plnomocenstvo pre advokatsku kancelariu bolo nasledne zo strany
Zalobcu odvolané. Zalobca napriek vyzve kasaéného sudu s pougenim o nasledkoch nepreukazania
pravneho zastipenia advokatom v kasaénom konani v sulade s § 449 ods. 1 SSP a napriek naslednému
prediZeniu lehoty az do 28. jina 2024 v predmetnom konani pravne zastupenie advokatom nepreukazal.
Nesplnenie podmienky pravneho zastipenia advokatom v kasaénom konani predstavuje vadu konania,
ktoru sa napriek vyzve kasacného sudu nepodarilo odstranit a pre ktord nemozno v konani pokracovat.
10. Podmienka povinného pravneho zastupenia nie je v?spravnom sudnom konani, a o?to viac
v?kasatnom konani, samoudelna. Tato pozZiadavka ,... vyplyva z?povahy spravneho sudnictva, v?
ktorom sa preskimava zakonnost rozhodnuti spravnych organov. V?prejednavanej veci je povinnost
kvalifikovaného pravneho zastipenia dana tak v?konani pred krajskym sudom, ako aj v?kasacnom
konani, pricom tato legitimna poZiadavka ma prispiet' k?profesionalite konania a?sleduje sa fiou v?prvom
rade ochrana prav zalobcu, resp. stazovatela, ako u¢astnikov sudneho preskiumavacieho konania, v?
ktorom sa v?rozhodujucej miere rieSia pravne otazky a?medzi u€astnikmi je ¢asto spornym len vyklad
pravnych predpisov.“ (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Asan/29/2019 zo?
dria 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tieZ rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 8Szfk/28/2019 zo diia 11. jula 2019, sp. zn. 5Szfk/27/2018 zo dfia 12.?septembra 2019 a iné).

11. Obdobne délezitost’ pravneho zastupenia advokatom v kasaénom konani vyzdvihol kasa¢ny sud
v rozsudku sp. zn. 8Szfk/65/2017 z 12. decembra 2018, podla ktorého: Poziadavka vypracovania
kasacnej staznosti advokatom a povinného zastipenia advokatom v konani o kasaénej staznosti
(advokatsky primus) je odévodnena predovSetkym tym, Ze v konani o kasacnej staznosti sa spravidla
rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pri€om zhromazdenie relevantne;j
argumentacie pre kasacny sud vyzaduje vysoku mieru pravnej zru€nosti a znalosti mnozstva pravnych
predpisov a rozhodnuti sudov (vid.?aj?Rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava z 24. novembra
1986 vo veci Gillow proti Spojenému Kralovstvu, staznost' €. 9063/80). Povinnost pravneho zastupenia
advokatom vyplyvajuca z § 449 ods. 1 SSP neplati len pre spisanie kasanej staznosti, ale pre celé
kasacné konanie.

12. Vzhfadom na uvedené vys$Sie v prejednavanom pripade nie je splnena procesna podmienka
vyplyvajuca z § 449 ods. 1 SSP, ani nie su dané vynimKy z povinnosti prdvneho zastupenia advokatom
v kasaénom konani v zmysle § 449 ods. 2 SSP. Kasacnu staznost bolo preto nutné odmietnut podfa §
459 pism. d/ SSP: Kasac¢ny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ak neboli splnené podmienky
podla § 449.

13. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol Najvy3&i spravny sud Slovenskej republiky v zmysle
§ 170 pism. a/ SSP: Ziaden z ucastnikov konania nema pravo na ndhradu trov konania, ak Zaloba
bola odmietnuta v spojeni s § 467 ods. 1 SSP: ustanovenia o trovach konania sa primerane pouziju na
kasacné konanie, tak, ze ziadnemu z Ucastnikov nepriznal pravo na nahradu trov kasacéného konania,
nakolko kasacna staznost bola odmietnuta.

14. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v danej veci rozhodol jednomyselne,
pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Povinnost pravneho zastupenia advokatom vyplyvajuca z § 449 ods. 1 SSP neplati len pre spisanie
kasacnej staznosti, ale pre celé kasané konanie.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



