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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: Krajska prokuratira Banska Bystrica,
so sidlom Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, proti zalovanému (stazovatelovi): Dafiovy urad
Banska Bystrica, so sidlom Nova 13, 974 04 Banska Bystrica, o Zalobe proti ne€innosti organu verejne;j
spravy, v konani o kasacnej staznosti zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v Banskej Bystrici
sp. zn. BB-28Sa/5/2023 zo dna 30. maja 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

II. Ziaden z Ucéastnikov konania nema narok na nahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dodatoénym platobnym vymerom ¢&. 724/230/56022/11/Petn zo dfia 14.09.2011 Dariovy urad PreSov
| nepriznal dariovému subjektu - spolognosti REAL TRADE Pre$ov, s.r.o., ICO: 36 471 101 nadmerny
odpocCet za zdafiovacie obdobie november 2009 v sume 252.287,50 eur a urcil jej vlastnu dariovu
povinnost v sume 5,72 eur. Na odvolanie dafiového subjektu Dariové riaditel'stvo Slovenskej republiky
rozhodnutim ¢&. 1/225/20976-136105/2011/990770-r zo dria 16.12.2011 dodato¢ny platobny vymer
zrusilo, priCom za opodstatnenu povazovalo o. i. namietku dafiového subjektu o nedodrzani zakonnej
lehoty na vykon dafiovej kontroly. Na zaklade Ziadosti dafiového subjektu zo difia 04.01.2012 o vratenie
dariového preplatku, ktory mal vzniknut v suvislosti so zadrzanym nadmernym odpoétom na DPH za
zdafiovacie obdobie november 2009, Dafiovy urad PreSov | vratil dafiovému subjektu dfia 03.02.2012
sumu 252.287,50 eur.

2. Nasledne bola u dafového subjektu opatovne vykonana dariova kontrola. Na zaklade vysledkov
vyrubovacieho konania Darnovy urad Banska Bystrica (dalej aj ,spravca dane“ alebo ,Zalovany®)
rozhodnutim ¢&. 9601402/5/1868323/2014/Bed zo dnia 13.05.2014 vyrubil pravnemu nastupcovi
zaniknutého dariového subjektu - spoloénosti TALCUM GRUPPO s.r.o., ICO: 44 529 775 opéatovne
rozdiel dane v sume 252.273,78 eur na dani z pridanej hodnoty za zdarfiovacie obdobie 2009.
Na odvolanie pravneho nastupcu dafiového subjektu Finanéné riaditelstvo SR rozhodnutim &.
1100301/1/486080/2014/5094 zo dfia 04.11.2014 rozhodnutie spravcu dane zo dfia 13.05.2014
potvrdilo. Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom ¢&. k. 23S/20/2015-64 zo dia 08.09.2015 zrusil
rozhodnutie Finanéného riaditelstva SR zo dria 04.11.2014, ako aj jemu predchédzajuce rozhodnutie
spravcu dane zo dia 13.05.2014 a vec vratil na dalSie konanie. Najvy$8i sud Slovenskej republiky (dalej
aj ,Najvyssi sud SR") rozsudkom sp. zn. 5S7f/1/2016 zo dfa 20.04.2017 rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo dfia 08.09.2015 potvrdil s tym, Ze pokial spravca dane uskuto€ni dafiovu kontrolu
napriek existencii zo zakona vyplyvajucej prekdzky (uplynutie prekluzivnej lehoty, opakovana dariova
kontrola bez splnenia zakonnych podmienok), pre ktord nie je mozné dariovu kontrolu vykonat, ide
o poruSenie zasady pravnej istoty v dafiovom konani, a teda o nezakonny zasah do prav darnového
subjektu.



3. Diia 23.01.2020 vyzvala spolo¢nost TALCUM GRUPPO s.r.0. spravcu dane na priznanie a zaplatenie
uroku z omes$kania za zdanovacie obdobie november 2009. Argumentovala tym, Ze spravca dane
nerozhodol o priznani uroku z omeSkania zo sumy neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov
dafiového subjektu, hoci na to boli splnené podmienky podfa § 79 ods. 1 az 7 zdkona &. 563/2009
Z. z. o sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,Darnovy
poriadok®) v spojeni s § 79 zdkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty (dalej aj ,zakon o DPH").
Podla spolo¢nosti TALCUM GRUPPO s.r.o. celkova suma uroku z omeSkania za oneskorené vratenie
predstavovala sumu 73.405,20 eur.

4. Na vyzvu spoloénosti TALCUM GRUPPO s.r.0. zo diia 23.01.2020 reagoval Zalovany oznamenim
€. 100481471/2020 zo dfia 20.02.2020 (dalej aj ,0znamenie), v ktorom uviedol, Ze v pripade néroku
na vyplatenie sankéného uroku je spravca dane povinny postupovat len v sulade so zékonom.
Spolo¢nostou TALCUM GRUPPO s.r.0. pozadované priznanie a zaplatenie uroku z omeskania za dobu
od 25.02.2010 do 03.02.2012 neupravoval zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenéach
v sustave uzemnych finanénych organov (dalej aj ,zakon &. 511/1992 Zb.“) a neupravuje ho ani Danovy
poriadok. Dalej Zalovany uviedol, Ze v zmysle § 35b ods. 6 a 7 zakona &. 512/1992 Zb., ako aj v zmysle §
79 ods. 3 Danového poriadku, sa sankény urok, resp. urok z omeskania priznava zo zakona po naplneni
zakonnych podmienok a nie na zaklade podanej Ziadosti dafiového subjektu. Zaroven uviedol, Zze na
zaklade skutoCnosti, ktoré su uvadzané v Ziadosti, nie je mozné priznat’ urok za uvedené obdobie a v
urCenej vyske.

5.V odpovedi na predzalobnu vyzvu €. 101506788/2022 zo dha 23.05.2022 Zalovany uviedol, Ze posudil
Ziadost' dafiového subjektu na zaplatenie Uroku z nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za
zdafiovacie obdobie november 2009 a vydal oznamenie, v zmysle ktorého oznamil dafiovému subjektu
absenciu zakonnych dévodov na priznanie uroku.

6. Na zaklade podnetu danového subjektu podal prokurator Krajskej prokuratiry Banska Bystrica (dalej
aj ,zalobca“) upozornenie prokuratora €. Kd 133/22/6600-9 zo dia 08.08.2022 (d'alej aj ,upozornenie®), a
to podla § 28 ods. 1 a 2 zakona &. 153/2001 Z. z. o prokurature (dalej aj ,zakon o prokurature®) za u€elom
odstranenia porusovania ustanoveni§3ods.1a2,7a9,§630ds.1,2,3a5,§650ds. 1,2 a 3 Dafového
poriadku, ku ktorému dosSlo nec€innostou v danovom konani zaatom na navrh Uc€astnika dariového
konania (o zaplatenie uroku), spocivajucou v nevydani rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote. V
odbvodneni upozornenia prokurator uviedol, Ze postupom spravcu dane bol poruseny zakon, nakolko
sa neriadil ustanoveniami § 2 pism. ¢), § 3 ods. 1-2, 7-9, § 58 ods. 1-2 a 4, § 63 ods. 1-6, § 65 ods. 1-2, §
79 ods. 3 Darlového poriadku a ustanoveniami § 79a ods. 1 a 3 zdkona o DPH. Prokurator argumentoval
tym, Ze podstatou problému je pravne posudenie procesnej otazky, ako sa mal spravca dane suladne so
zakonom vysporiadat’ so ziadostou - vyzvou spolo¢nosti TALCUM GRUPPO s.r.0. zo dfa 23.01.2020.
Prokurator podla § 28 ods. 2 pism. g) zakona o prokurature v upozorneni navrhol, aby vo veci navrhu
(Ziadosti) na zacatie dafiového konania podaného dna 23.01.2020 spolo€nostou TALCUM GRUPPO
s.r.o., tykajucom sa priznania uroku za vratenie nadmerného odpocétu DPH (za zdanovacie obdobie
november 2009) po lehote urenej na jeho vratenie, vy&isleného vo vySke 73.405,20 eur, ktorou zac¢alo
dariové konanie, spravca dane bezodkladne vydal rozhodnutie v sulade s § 63 Danového poriadku.

7. Zalovany upovedomenim &. 391124/2022 zo diia 09.09.2022 upovedomil Zalobcu, Ze v zmysle § 29
ods. 5 zédkona o prokuratire nepovazuje upozornenie za dévodné, a preto ho odstupil na vybavenie
nadriadenému organu - Finanénému riaditelstvu SR.

8. Finanéné riaditelstvo SR v upovedomeni €. 102801800/2022 zo dria 13.10.2022 dospelo k zaveru,
Ze upozornenie nie je mozné povazovat za dovodné a nie je mozné mu vyhoviet. Argumentovalo najma
tym, Ze:

- spravca dane pri vybavovani Ziadosti postupoval v sulade so zakonom, ako aj v zmysle ustalenej sudnej
praxe a judikatury sudov;

- prokurator v upozorneni neuvadza, &i doSlo k poruSeniu relevantnych ustanoveni t. j. § 165 ods. 2,
znenia za bodkociarkou Danového poriadku, § 35b ods. 6 a 7 zakona €. 512/1992 Zb. v zneni G&innom
do 31.12.2011 t. j. k poruSeniu ustanoveni zdkona, na zéklade ktorych bola Ziadost' dariového subjektu
podana; tieto ustanovenia prokurator vo svojom upozorneni vObec necituje; z upozornenia prokuratora
nie je zrejmé, podfa akého ustanovenia ktorého konkrétneho zdkona ma spravca dane vydat rozhodnutie
o uplatnenom naroku;

- nedoslo k poruSeniu zdkona v zmysle nekonania spravcu dane, kedZe spravca dane reagoval, Zziadost
bola v zdkonnej lehote vybavena ozndmenim, v ktorom bolo konStatované, Ze danovy subjekt nemé
narok na vyplatenie pozadovaného uroku z omeskania;

- skuto€nost, Ze spravca dane vydal oznamenie znamena, Ze nebol ne€inny;

- nie je pravdou tvrdenie, Ze opatrenie nie je mozné preskumat’ v sidnom konani;



- danovy subjekt z dovodu zmeSkania lehoty na podanie vSeobecnej spravnej zaloby ucelovo namieta
necinnost’ spravcu dane v zaujme konvalidacie vlastnej ne€innosti.

Il. Konanie pred spravnym sudom

9. Zalobca diia 06.03.2023 dorugil Krajskému sudu v Banskej Bystrici Zalobu proti ne&innosti organu
verejnej spravy - Zalovaného Darfiového uradu Banska Bystrica, a to podla § 244 ods. 2 v spojeni s § 45
ods. 2 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ,SSP*).
Zalobca sa Zalobou domahal, aby Zalovanému bola ulozena povinnost rozhodnit a ukongit zadaté
dariové konanie zakonnym spésobom. Necinnost’ Zalovaného videl Zalobca v nevydani rozhodnutia v
sulade s § 63 Dafiového poriadku a v nevybaveni Ziadosti dafiového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o.
zo dia 23.01.2020 v sulade so zakonom.

10. V zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov preSiel
od 01.06.2023 vykon sudnictva vo vSetkych veciach, v ktorych je dana pravomoc spravnych sudov, z
doterajSieho Krajského sudu v Banskej Bystrici na Spravny sud v Banskej Bystrici.

11. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej aj ,spravny sud®) uznesenim &. k. BB-28Sa/5/2023-85 zo
dna 30.05.2024 (dalej aj ,napadnuté uznesenie®) ulozil Zalovanému, aby v lehote 2 mesiacov od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia vykonal Ukon - vydal rozhodnutie v dafiovom konani za¢atom
podanim navrhu na zacatie dafiového konania TALCUM GRUPPO s.r.0., ktorym sa doméha priznania
uroku v suvislosti s vratenim nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie
november 2009 po lehote uréenej na jeho vratenie. V dalSom konani spravny sud zalovanému uloZil
zaoberat sa podanim (vyzvou) dafiového subjektu TALCUM GRUPPO s.r.o0. zo diia 23.01.2020, viest
na zaklade tohto navrhu dafiové konanie v zmysle § 58 a nasl. Dariového poriadku, zohladnit’ vSetky
podla Zalovaného podstatné skuto¢nosti pre posudenie navrhu/Ziadosti dafového subjektu a predlozit o
svojom postupe spravu spravnemu sudu. Spravny sud vo vyroku zaroveri rozhodol, Ze navrh Zalovaného
na prerusenie konania podfa § 162 ods. 3 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 25 SSP zamieta
a Ze Ziaden z u&astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

12. K procesnému navrhu Zalovaného na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. a) resp.
podla § 100 ods. 2 pism. a) SSP z dévodu sudneho konania vedeného na Okresnom sude Pre3ov
pod sp. zn. 4T/5/2019, spravny sud v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol, ze na takyto
postup nevzhliadol dévod. Argumentoval tym, Ze vedenie trestného konania voci konatelovi pravneho
predchodcu spolo¢nosti TALCUM GRUPPO s.r.0. a spinomocnenému zastupcovi spolo€nosti TALCO
SLOVAKIA s.r.0., ktoré suvisia so zdanovacim obdobim november 2009, nie je ddvodom na preruSenie
konania v konani o spravnej zalobe proti ne€innosti organu verejnej spravy. V tomto sidnom konani je
predmetom konania zodpovedanie otazky, & organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani - teda spravny sud vyhodnocuje otazku, ktora sa tyka procesného postupu
organu verejnej spravy. Predmetom rozhodovania spravneho sudu pri tomto type spravnej Zaloby nie je
zodpovedanie otazky tykajucej sa zakonnosti a spravnosti zaveru organu verejnej spravy o subjektivnom
prave, pravom chranenom zaujme alebo povinnosti u€astnika administrativheho konania tak, ako je
to pri inych typoch spravnych Zaléb prejednavanych spravnymi sudmi napr. pri vSeobecnej spravnej
Zalobe. Preto vedené trestné konanie a vSetky skutoCnosti, ktoré by mohli mat’ vyznam pre rozhodnutie
vo veci samej (o predmete administrativneho konania) nemaju pri spravnej Zalobe proti necinnosti
organu verejnej spravy relevanciu. Skuto¢nosti, ktoré by pripadne mohli byt vyznamné pre rozhodnutie
o uplatiovanom naroku dariového subjektu, neospravedIfuju organ verejnej spravy z jeho povinnosti
konat (v zmysle viest administrativne konanie), ak mu tato povinnost vyplyva z prislusnej pravnej Upravy.
13. K namietkam Zalovaného tykajucim sa zmeny pravnej Upravy pri definicii ne€innosti organu verejnej
spravy v SSP s ucinnostou od 01.07.2023 spravny sud uviedol, Zze zakonom ¢&. 239/2023 Z. z. doslo
k novelizovaniu SSP s uginnostou od 01.07.2023, pricom doslo aj k zmene (sprecizovaniu) v definicii
nedinnosti organu verejnej spravy, a to reagujuc na rozhodovaciu éinnost Ustavného sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Ustavny sud SR*). Citujuc § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni od aj do 01.07.2023,
ako i prechodné ustanovenie § 493e SSP spravny sud uzavrel, Zze definiciu pojmu nedinnost organu
verejnej spravy obsiahnutu v § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni od 01.07.2023 nemozno bez pochyb
aplikovat' na posudzovanie namietanej ne€innosti organov verejnej spravy na zaklade spravnych Zaléb
proti ne€innosti organu verenej spravy, ktoré boli podané do 30.06.2023.

14. Spravny sud nepriznal relevanciu argumentécii Zalovaného, Ze bolo potrebné podat’ vSeobecnu
spravnu Zalobu o preskimanie zdkonnosti oznamenia ako opatrenia organu verejnej spravy a v désledku
tohto by bolo vylu¢ené podanie spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy. Spravny sud
argumentoval tym, Ze v prejednavanej veci sice neslo o taky pripad, Ze by Zalovany neurobil Ziaden ukon,
pretoZe doslo k vydaniu listu - oznamenia, ktory ale netvori prekazku pre mozné posudenie postupu
Zalovaného ako neginnosti. V tejto stvislosti spravny sud odkazal na nélez Ustavného sidu SR sp.



zn. Il US 593/2022 zo dna 07.02.2023, ktorého zavery povazoval za podstatné pre stdny prieskum
iniciovany spravnou Zalobou proti ne€innosti organu verejnej spravy, na zéklade ktorej sa konanie pred
spravnym sudom zacalo do 30.06.2023. Podla spravneho sudu argumentacia Zalovaného neobstoji,
pretoZe pokial pravna uprava vyslovne nevylu€uje moznu konkurenciu viacerych typov spravnych zaléb,
je vecou procesnej autondmie U€astnika konania, aky prostriedok ochrany svojich prav zvoli. V tomto
sudnom konani bola podana spravna Zaloba proti ne€innosti orgdnu verejnej spravy prokuratorom a
nie samotnym uc¢astnikom administrativneho konania, pretoze u€astnik konania bol povinny podat’ pred
podanim spravnej Zaloby proti nedinnosti organu verejnej spravy staznost alebo podnet na prokurature.
AZ v pripade, Ze by bol neluspesny s tymito prostriedkami ochrany svojich prav, bol by aktivne
legitimovany na podanie spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy. Prokurator krajske;j
prokuratury povazoval podnet u€astnika konania za dévodny, preto podal Zalovanému upozornenie,
ktorému nebolo vyhovené, a preto bola nasledne podana spravna zaloba.

15. Vo vztahu k vyhodnoteniu namietanej nec€innosti Zalovaného bolo podla spravneho sidu podstatnym
posudenie otazky, ako mal Zalovany postupovat' pri vybavovani podania danového subjektu zo dha
23.01.2020, tzn. posudenie procesného postupu zalovaného. Podstatné bolo posudenie toho, Ci
postup Zzalovaného zodpovedal ustanoveniam prislusného pravneho predpisu, ktorym je takyto postup
upraveny. Do ur€itej miery bol podstatny aj charakter uplatfiovaného naroku, pretoze tento sa nasledne
premieta do konkrétneho procesného postupu - procesny predpis vymedzuje, o akych narokoch a ktory
organ verejnej spravy kona a zaroven je upraveny aj procesny postup s vyslednym spravnym aktom.
Spravny sud neakceptoval argumentéaciu Zalovaného v tom smere, Ze ma byt uvedené ustanovenie
hmotnopravneho predpisu, na zaklade ktorého by mal byt dafiovému subjektu priznany narok a Ze mohlo
dojst k poruseniu len tohto hmotnopravneho ustanovenia.

16. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud nasledne uviedol, Ze obdobnou skutkovou a
pravnou vecou sa zaoberal aj Najvy3Si sid SR v rozhodnuti sp. zn. 1S2k/29/2019 zo dria 28.04.2020,
ktory zodpovedal sporné otdzky medzi u€astnikmi konania a spravny sud nevzhliadol dévod, pre ktory by
sa bolo mozné od tychto zaverov odchylit. Nasledne v dovodoch svojho rozhodnutia rozsiahlo odcitoval
zavery prijaté v predmetnom rozhodnuti, vratane zaverov k otazke pripadnej konkurencie spravnych
Zaléb a nahladu na namietanu necinnost za situacie, ked spravca dane nebol Uplne necinny a vybavil
Ziadost’ danového subjektu neformalne listom. V tejto suvislosti spravny sud dodal, ze Zalovany sam
poukazoval na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 8Sa/38/2017 zo dna 27.03.2019, ktoré
bolo citovanym rozhodnutim Najvy3Sieho sudu SR zruSené.

17. Na zéklade vy3Sie uvedenych dévodov spravny sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna.
Danovy subjekt svojim podanim - vyzvou zo difia 23.01.2020 inicioval zalatie dariového konania
v zmysle § 58 ods. 1 Danového poriadku v zneni platnom a u€innom do 31.12.2020 (posudzujuc
toto podanie podfa jeho obsahu v zmysle § 58 ods. 4 Dariového poriadku). Nie je pritom podstatné
to, Ze by mohlo ist aj o také konanie, kde by bol povinny spravca dane konat ex offo. Ani tato
okolnost' by nebola prekazkou pre to, aby sa organ verejnej spravy s takouto Ziadostou - navrhom na
zacatie administrativneho konania nemusel vysporiadat riadnym procesnym postupom podfa Darfiového
poriadku. V zmysle § 63 ods. 1 Dafiového poriadku pritom plati, Ze priznavat’ prava podfa Dafového
poriadku alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim. Postup, ked Zalovany tato Ziadost
darfiového subjektu vybavil neformalnym oznamenim nemozno povazovat’ za dostacujuci. Oznamenie
neobsahovalo preskimatelné odévodnenie a ani poudenie o opravnom prostriedku, preto nespifialo
poziadavky, ktoré Danovy poriadok kladie na rozhodnutie stanovené v § 63.

18. Aj z obsahu vyjadrenia Zalovaného podfa spravneho sudu vyplyva, Zze do posudenia dariovym
subjektom uplatneného naroku na urok z omeskania za oneskorené vyplatenie nadmerného odpoctu
DPH za zdanovacie obdobie november 2009 vstupuje mnoho skutonosti - jednak vyvoj pravnej pravy,
vyvoj sudnej praxe, a to aj v reflexii na rozhodovaciu ginnost Stdneho dvora EU, Zalovanym uvadzané
skuto€nosti tykajuce sa preml€ania, Zalovanym uvadzané skutocnosti o vedenom trestnom konani,
ktoré podfa Zalovaného maju pre vec podstatny vyznam. Prave posudenie uplatiiovaného naroku zo
vSetkych Zalovanym uvadzanych hfadisk dosved&uje podfa spravneho sudu potrebu vysporiadania sa so
Ziadostou/navrhom dafiového subjektu v riadnom dafiovom konani, ukonéenom vydanim rozhodnutia,
v ktorom Zalovany posudi uplatfiovany narok, uvedie skutkové okolnosti veci, ich pravne posudenie a
kone&ny zaver, preCo dafiovému subjektu patri alebo nepatri uplatfiovany narok na urok z omeskania
za zadrzanie nadmerného odpoctu na DPH. Prave komplikovanost tejto otazky aj v reflexii na vyvoj
pravnej upravy a sudnej praxe umocriuje potrebu trvat na poziadavke, aby dafiovy subjekt poznal
posudenie veci Zalovanym a aj jeho Uvahu, ako k tomuto posudeniu dospel, a aby sa mohol doméahat’
prieskumu zakonnosti tychto zaverov zodpovedajucimi prostriedkami ochrany svojich prav. V konani
o tomto type spravnej Zaloby nebol podla spravneho sudu priestor pre vyhodnocovanie Zalovanym



uvadzanej argumentécie o tom, ¢i dafiovému subjektu patri alebo nepatri ndrok na urok z omeskania,
pretoZze tym by spravny sud prekrocil limity sudneho prieskumu dané Zalobou proti ne€innosti organu
verejnej spravy.

19. K namietke Zalovaného, v ktorej Zalovany zd6razfoval argumentaciu rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave sp. zn. 8Sa/38/20107 zo dna 27.03.2019, spravny sud uviedol, Ze tato bola vyhodnotena ako
nespravna v rozhodnuti Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1SZk/29/2019 zo diia 28.04.2020.

20. K rozhodnutiam Krajského sudu v Banskej Bystrici (sp. zn. 30Sa/15/2019 a sp. zn. 28Sa/15/2019)
spravny sud uviedol, Ze sa tykali inej problematiky, ale aj v tychto veciach spravny sud dospel k zaveru,
Ze vydanie neformalneho oznamenia v situacii, ked malo byt vydané rozhodnutie, je ne€innostou organu
verejnej spravy, o zodpoveda pravnej Uprave necinnostiv § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni do 30.06.2023
a nahladu Ustavného sudu SR.

21. Zaverom odbvodnenia napadnutého uznesenia spravny sud uviedol, Ze pokial Zalovany poukazoval
na trestné konania vedené proti konatelovi pravneho predchodcu danového subjektu TALCUM
GRUPPO s.r.o. a proti byvalému konatefovi dafového subjektu TALCUM GRUPPO s.ro., tieto
skuto€nosti presahuju ramec prejednavanej veci, ktorej predmetom je posudenie namietanej ne€innosti
organu verejnej spravy a nie posudenie uplatfiovaného naroku na urok z omes$kania z titulu
oneskoreného vratenia zadrzaného nadmerného odpoctu DPH, a pokial su tieto skuto¢nosti podla
Zalovaného vyznamné, je na mieste, aby ich vyhodnotil v dafiovom konani o uplatnenom naroku
darfiového subjektu na urok z omeskania.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

22. Proti napadnutému uzneseniu spravneho sudu podal Zalovany (dalej aj ,staZovatel*) kasacnu
staznost z dévodu, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na
zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Staznostnym navrhom
sa stazovatel domahal, aby kasaény sud zrusil napadnuté uznesenie a vec vratil spravnemu sudu na
dalSie konanie.

23. V ramci vymedzeného staznostného dévodu nespravneho pravneho posudenia veci staZovatel
uviedol najma tieto staznostné body:

- ¢o sa tyka konkurencie vSeobecnej spravnej Zaloby a Zaloby proti necinnosti, minimalne v konaniach
zacgatych po 30.06.2023 nepdjde z hladiska ochrany subjektivnych prav o rovnocenné Zaloby, a to
z dévodu moznosti domahat sa pri odstraneni necinnosti organu verejnej spravy aj primeraného
finanéného zadostucinenia vzniknutého v dosledku nec€innosti organu verejnej spravy;

- spravny sud konstatoval ne€innost Zalovaného, hoci Zalovany konal a vydal oznamenie (ako opatrenie),
ktoré sice nema zakonné naleZitosti rozhodnutia, ale o nec€innosti nie je mozné hovorit. Ne€innym bol
prave dafiovy subjekt, ked v roku 2020 nepodal vdeobecnu spravnu Zalobu na preskiumanie zakonnosti
oznamenia, ¢o urobit mohol a mal, nakolko ide o sidom preskimatelné opatrenie organu verejnej
spravy. Aj vo svetle nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. lll. US 593/2022-29 zo dia
07.02.2023 a po spresneni legalnej definicie ne€innosti v SSP, sa konanie dafiového subjektu podanim
podnetu na Okresnu prokuraturu Banska Bystrica, javi len ako moZnost konvalidacie jeho ,nec€innosti®;
- spravny sud sa odchylil od pravnych zaverov pravoplatného rozhodnutia - uznesenia Spravneho sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. BB-26Sa/10/2022 zo diia 14.09.2023 v obdobnej veci toho istého ucastnika
konania (len iného obdobia). Podla nazoru staZzovatela bol spravny sud povinny sa so zavermi tohto
uznesenia vysporiadat v napadnutom uzneseni a vtomto smere ide o prekvapivé rozhodnutie spravneho
sudu;

- po spresneni legalnej definicie ne€innosti je potrebné na tato definiciu prihliadat’ aj v konaniach
zacCatych a neskonéenych do 30.06.2023, nakofko uz nie je medzera v zd&kone, ktoru je potrebné
vykladom sudu odstranit, zdkonodarca nedostatok zakonnej koncepcie pripustnosti ne¢innostnej Zaloby
odstranil;

- napriek skutoCnosti, Ze novelizované ustanovenie SSP je ucinné od 01.07.2023 a v zmysle
prechodného ustanovenia § 493e SSP sa konania zagaté a neskonéené do 30.06.2023 dokon¢ia podla
tohto zakona v zneni u€innom do 30.06.2023, mal stazovatel za to, ze bez ohladu na prechodné
ustanovenie, novela SSP dava za pravdu doteraj$ej rozhodovacej praxi sudov, v zmysle ktorej stazovatefl
smerom k danovému subjektu TALCUM GRUPPO s.r.0., resp. jeho pravnemu predchodcovi nebol
necinny. Na vyzvu reagoval v zakonom stanovenej lehote vydanim ozndmenia, v ktorom odévodnil svoje
konanie;

- Zaloba proti necinnosti organu verejnej spravy bola podana v roku 2023 1. j. po vySe 11 rokoch po vrateni
nadmerného odpoctu dafiovému subjektu. Spravny sud sa tomuto plynutiu ¢asu a z toho vyplyvajucim
zavaznym procesnym otazkam v napadnutom uzneseni vObec nevenoval;



- dafové konanie o priznani uroku zo zadrzaného nadmerného odpoctu zagina ex lege, bez potreby
podania navrhu zo strany darnového subjektu. Skuto€nost, Ze dafiovy subjekt podal spravcovi dane
podanie, neznamena, ze bez dalSieho malo toto podanie za nasledok zacCatie dafiového konania, v
ktorom je spravca dane povinny vydat’ rozhodnutie. V tomto bode staZovatel argumentoval tym, Ze
podania danovych subjektov vyhodnocuje z pohladu ich U&inkov a ak by prijal argumentaciu spravneho
sudu, bol by povinny o akomkolvek podani dafiového subjektu z opatrnosti vydat rozhodnutie;

- danové konanie nezaclina alternativne. Zac€atie konania z uradnej moci (ktoré kon&i vydanim
rozhodnutia) nemozno nahradzat podanim Ziadosti. Spravny sud sa nezaoberal Uvahou, o aké konania
z Uradnej povinnosti pri sprave dani v takomto pripade ide, za¢atia akého administrativheho konania pri
sprave dani z Uradnej povinnosti sa Zalobou méze domahat’ len prokurator. Stazovatel v zmysle zakona
(§ 79 ods. 3 Darnového poriadku) povinne vydava rozhodnutie o uroku v pripade, ak urok priznava. Podla
staZovatela tak aj v pripade zacatia konania ex lege nemal povinnost vydat rozhodnutie o nepriznani
naroku;

- spravny sud mal Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko zo strany stazovatela nedoslo k poruseniu
zakona v zmysle nekonania spravcu dane. Stazovatel postupoval v sulade so zakonom ako aj v zmysle
ustalenej sudnej praxe a judikatury sudov. Dafnové konanie bolo riadne skonéené vydanim oznamenia,
vo vztahu ku ktorému sa Zalobca nijakym spésobom dostupnymi pravnymi prostriedkami nebranil.

24. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti stazovatela uviedol, Ze vo veci rozhodnutia Spravneho
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. BB-26Sa/10/2022 sa Zalobca - dafiovy subjekt, nie prokurator, na rozdiel
od prokuratorskej Zaloby domahal povinnosti vratit Zalobcovi nadmerny odpocet dane z pridanej hodnoty
za zdarfovacie obdobie jul 2007, a to spbésobom ex lege - bez rozhodnutia. Vo veci napadnutej kasacnou
staznostou sa prokurator domahal odstranenia necinnosti (spocivajucej v nevydani rozhodnutia), a
to vydanim rozhodnutia. KedZe vratenie nadmerného odpoctu dane v sebe zahffia nielen procesny
ukon, ale aj splnenie hmotnopravnych podmienok, vec sa sice tyka toho istého danového subjektu,
avSak nejde o obdobné veci, ako sa mylne domnieva staZovatel, preto spravny sud v napadnutom
uzneseni nemal dévod sa vysporiadat’ so zavermi rozhodnutia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. BB-26Sa/10/2022 zo 14.09.2023.

25. Pokial ide o argument stazovatela v kasaCnej staznosti, ze po spresneni legalnej definicie ne€innosti
je potrebné na tuto definiciu prihliadat’ aj v konaniach zaatych a neskonéenych do 30.06.2023, tento
Zalobca nielenze nepovazoval za spravny a ustavne konformny, ale priamo za rozporny so zakonom.
Argumentoval tym, Ze zakonodarca vyslovne ustanovil (§ 493e SSP), Ze konania zacaté a neskonéené
do 30.06.2023 sa dokoncia podla tohto zakona v zneni u¢innom do 30.06.2023, ustanovenie § 493f
SSP tym nie je dotknuté, Co zduplikoval aj v dévodovej sprave k tomuto ustanoveniu zakona ¢&.
239/2023 Z. z. novelizujuceho SSP, podla ktorej ustanovenia tejto novely SSP nebudu platit spatne
pre uz podané Zaloby. Ak by sud nereSpektoval citovanu pravnu Upravu a retroaktivne by zalobcovi
napriek jednoznanému zdkonnému imperativu znemoznil Zalobu prokuratora uplatnent na ochranu
objektivneho prava, dotykajuceho sa sekundarne aj subjektivnych prav danového subjektu, doslo
by tymto porudenim zakona k popretiu zakonnych opravneni prokuratora, ¢o by malo dopad aj na
subjektivne pravo danového subjektu. Preto postup spravneho sudu v sulade so zakonnou Upravou
nemozno povazovat za prekvapivé rozhodnutie, ako to spravnemu sudu vytyka staZovatel. NavySe
novelizované znenie § 3 ods. 1 pism. d) SSP definuje, Ze ne€innostou organu verejnej spravy nie je
stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, preco
organ verejnej spravy v administrativnom konani nekond, ¢o predpoklada riadne odévodnenie jeho
necinnosti. Vo veci napadnutej kasacnou staznostou vSak stazovatel vo svojom liste svoje stanovisko
vbbec neoddvodnil, ked z neho nie je zrejmé, ako a v zmysle akych pravnych predpisov dospel k
nazoru, Ze na zaklade skuto€nosti uvadzanych v Ziadosti dafiového subjektu nie je mozné priznat’ urok
za pozadované obdobie a vo vySke vycislenej dafiovym subjektom a nie je z neho ani zrejmé, €i ide o
definitivne rieSenie uplatneného naroku.

26. Zalobca argumentoval aj tym, Ze uplatnenie upozornenia prokuratora na neéinnost a nasledné
podanie Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy v pripade nevyhovenia upozorneniu prokuratora,
v obdobnych pripadoch, bolo do ¢asu uginnosti citovanej novely SSP tykajucej sa definicie ne€innosti
plne akceptované organmi verejnej spravy aj sidmi. Zalobca sa doposial nestretol s opaénym pravnym
nézorom. Zalobca na tomto mieste povaZoval za potrebné opéatovne uviest odkaz na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 1S52k/29/2019 zo dha 28.04.2024, podrobne citované uz v Zalobe
prokuratora. V tejto suvislosti Zalobca dodal, Ze mu nemozZno vytykat, Ze z dévodu uplynutia lehoty
na podanie protestu a vieobecnej spravnej Zaloby vyuZil v danej veci prave toto svoje opravnenie
(upozornenie prokuratora a Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy). Prave naopak, Zalobca v
Case vybavovania podnetu podavatela na preskimanie zakonnosti postupu Zalovaného mal zachovanu



lehotu na podanie protestu prokuratora, nakolko oznamenie stazovatefa je zo dia 20.02.2020 a pravny
prostriedok dozoru prokuratora - upozornenie bol uplatneny diia 08.08.2022. Zalobca v$ak realizoval v
preskumavanej veci prave tie svoje opravnenia, ktoré vyuzival dlhodobo a UspeSne pri vykone svojej
pdsobnosti, ich vyuzitie bolo vSeobecne akceptované organmi verejnej spravy aj sudmi, bolo suladné
so zakonom o prokurature, SSP ako aj ustalenou rozhodovacou €innostou sudov a tieto zaroven
viedli k rychlejSej naprave nezdkonného stavu ako podanie protestu prokuratora. Za necinnost’ organu
verejnej spravy sa podfa ustalenej judikatury (napr. rozhodnutie Najvyssieho sudu sp. zn. 5Szn¢& 3/2011)
povazovala aj situacia, kedy zakon uklada spravnemu organu vydat rozhodnutie a tento namiesto
rozhodnutia vyda iba list - informaciu alebo oznamenie, priCom niet Ziadnej prekazky, pre ktoru by
nemohol tak konat'.

27. Pokial ide o dalSie Casti kasacnej staznosti, Zalobca nepovazoval za potrebné sa k nim vyjadrit’ a
odkazal na upozornenie prokuratora, Zalobu a svoje doterajSie vyjadrenia adresované sudu. Povazujuc
kasacnu staznost’ za nedévodnu navrhol, aby ju kasacny sud zamietol.

IV. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

28. Prejednavana vec bola dfia 11.09.2024 predloZena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR®), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Sfk/34/2024.

29. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Ze ide
o rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455
SSP nenariadil pojednavanie a po neverejnej porade senatu dospel jednomyselne k zaveru, Ze kasacna
staznost staZovatela je nedévodna.

30. Po preskumani napadnutého uznesenia spravneho sudu a kasacnej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Vybrané ustanovenia, z ktorych kasa&ny sud vychadzal

31. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni do 30.06.2023: ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protipravne z Uradnej povinnosti nezacal
administrativne konanie.”

32. Podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni od 01.07.2023: ,Na ucely tohto zdkona sa rozumie
necinnostou organu verejnej spravy stav, ked organ verejnej spravy protipravne nepokracuje v zatatom
administrativnom konani, alebo stav, ked organ verejnej spravy protiprdvne z Uradnej povinnosti
nezacal administrativne konanie; ne€innostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia
organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v
administrativnom konani nekona a po vydani rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu
verejnej spravy nedoslo k podstatnej zmene okolnosti.*

33. Podla § 493e SSP: ,Konania zagaté a neskon&ené do 30. juna 2023 sa dokon¢ia podfa tohto zakona
v zneni t€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.”

34. Podla § 58 ods. 1 Dariového poriadku v zneni do 31.12.2020: ,Dariové konanie zacina a) na navrh
ucastnika dafiového konania, b) z podnetu organu prislusného konat' vo veci podla tohto zdkona alebo
osobitnych predpisov.”

35. Podla § 58 ods. 2 Danoveho poriadku v zneni do 31.12.2020: ,Dariové konanie je zacCaté diiom
doru€enia podania danového subjektu organu prislusnému konat vo veci alebo diom, ked dariovy
subjekt na vyzvu tohto prislusného organu dorucil doplnené podanie.*

36. Podla § 63 ods. 1 Dariového poriadku v zneni do 31.12.2020: ,Ukladat povinnosti alebo priznavat
prava podfa tohto zakona alebo osobitného predpisu mozno len rozhodnutim, ktoré musi byt doru¢ené
podfa tohto zakona, ak tento zdkon neustanovuje inak.*

VI. Posudenie namietok kasaCnej staznosti

37. Predmetom kasacného konania v danej veci je napadnuté uznesenie, ktorym spravny sud vyhovel
Zalobe prokuratora proti neinnosti organu verejnej spravy a ulozil stazovatelovi (Zalovanému), aby
v lehote 2 mesiacov od pravoplatnosti napadnutého uznesenia vykonal ukon - vydal rozhodnutie
v dafiovom konani zagatom podanim navrhu na zacatie dafiového konania spoloénostou TALCUM
GRUPO s.r.0., ktorym sa domahala priznania uroku v suvislosti s vratenim nadmerného odpoctu dane z
pridanej hodnoty za zdafiovacie obdobie november 2009 po lehote uréenej na jeho vratenie. V dalSom
konani spravny sud staZovatelovi uloZil povinnost zaoberat sa podanim (vyzvou) dafiového subjektu
TALCUM GRUPPO s.r.0. zo dia 23.01.2020, viest na zaklade tohto navrhu dafiové konanie v zmysle §



58 a nasl. Dafnového poriadku, zohladnit’ vSetky podla Zalovaného podstatné skutonosti pre posudenie
navrhu/Ziadosti dafiového subjektu a predlozit o svojom postupe spravu spravnemu sudu.

38. Aj podfa nazoru kasa¢ného sudu je podstatou vyhodnotenia namietanej ne€innosti organu verejnej
spravy posudenie otazky, ako mal stazovatel postupovat pri vybavovani vyzvy dafiového subjektu zo
dnia 23.01.2020, a teda Ci procesny postup stazovatela zodpovedal ustanoveniam prislusného pravneho
predpisu (Danového poriadku v spojitosti so zakonom o DPH). S ohfadom na vymedzenie staznostnych
bodov pripadlo kasanému sudu posudit, ¢i v konani o ziadosti stazovatela o zaplatenie Urokov z
neopravnene zadrziavanych finanénych prostriedkov bol staZovatel povinny vydat formalne rozhodnutie
alebo bolo postacujuce vybavit Zziadost dafiového subjektu oznamenim informa&ného charakteru tak,
ako to urobil stazovatel. Od posudenia tejto otazky sa potom odvija zaver, €i staZzovatel bol necinny, teda
i existuje jeho pravna povinnost vydat o naroku uplathenom danovym subjektom rozhodnutie alebo
¢i sa vec povaZuje za vybavenu. Predmetom a u€elom konania, tak sudneho konania pred spravnym
sudom ani konania o kasaénej staZznosti, nie je posudenie a rozhodnutie tej otazky, i staZzovatelovi
(ne)patri urok za neopravnene zadrziavané finanéné prostriedky.

39. Kasacny sud zdorazriuje, Ze podanim vyzvy/Ziadosti danového subjektu zo dha 23.01.2020 na
priznanie a zaplatenie uroku z oneskoreného vratenia nadmerného odpocétu DPH za zdarovacie
obdobie november 2009 sa z procesného hladiska zaCalo darnové konanie, v ktorom bolo ulohou
stazovatela rozhodnut o tom, €i a v akom rozsahu poskytne dafiovému subjektu finanénud kompenzaciu.
Procesné otazky tykajuce sa spravy dani upravuje Danovy poriadok. V dafiovom konani sa o
pravach a povinnostiach dafiovych subjektov rozhoduje rozhodnutim, pokial zakon neustanovuje inak.
Rozhodnutim v dafovom konani je spravny akt, ktory musi obsahovat’ stanovené naleZitosti, okrem
inych aj vyrok a pouéenie o odvolani. Kazdé rozhodnutie v dafiovom konani obsahuje aj odévodnenie,
ak zakon neustanovuje inak (§ 63 ods. 3 pism. d/, e/, ods. 5 Danového poriadku). Ziadne osobitné
ustanovenia o tom, Ze v pripadoch rozhodovania o urokoch z omeskania (i sank&nych urokoch podla
zakona €. 511/1992 Zb.), postaCuje oznamit' u€astnikovi neformalnym listom, Ze mu narok nevznikol,
Danovy poriadok (ani zakon &. 511/1992 Zb.) neobsahuje. Posudzovanie otazky, &i stazovatelovi patri
narok na urok alebo ind formu kompenzacie, je rozhodovanim o jeho pravach a povinnostiach tykajucich
sa spravy dani a priznavat prava alebo ukladat' povinnosti mozno v dafiovom konani len rozhodnutim
(§ 2 pism. c/, § 63 Danového poriadku; § 1a, § 30 ods. 1 zadkona €. 511/1992 Zb.).

40. Argument stazovatela, Ze podfa § 79 ods. 3 Darového poriadku je povinny vydat rozhodnutie
len vtedy, ak Urok priznava, a teda rozhodnutie nevydava vtedy, ked sa urok nepriznava, je potrebné
odmietnut. Tymto pravnym argumentom sa uZ zaoberal Najvy3Si sud SR v rozsudku sp. zn.
1S2k/29/2019 zo dha 28.04.2020 citovanom aj spravnym sudom, pri¢om s jeho prdvnym nazorom sa
stotoZhuje aj kasaény sud. Najvyssi sud SR v tejto suvislosti uviedol, Ze: ,...0 zaplateni sank&ného
uroku je spravca dane povinny vydat rozhodnutie, proti ktorému sa darnovy subjekt mdze odvolat.
Tento zakon teda striktne ustanovuje povinnost' vydat o sankénom uroku rozhodnutie, &i zaplati urok
za celu dobu zadrzania alebo len iasto€ne. Rovnako je v8ak povinny vydat’ rozhodnutie v pripade,
ak dospeje k zaveru, Ze narok na sankény urok z neopravnene zadrzanych finanénych prostriedkov
dafiovému subjektu nepatri vObec, najma ak je vec sporna a danovy subjekt sa tohto naroku domaha
pisomnym navrhom. Aj v takom pripade totiZz rozhoduje o pravach a povinnostiach dariového subjektu v
dafiovom konani. Senat kasa¢ného sudu plne suhlasi so stazovatefom, Ze prave v pripade nepriznania
uplatneného naroku zasahuje spravca dane do prav danového subjektu viac, ako ked' ho priznava len
Ciasto¢ne.”

41. Pokial ide o tvrdenie Zalovaného, Ze o uroku rozhoduje spravca dane ex offo, a preto darfiové konanie
nemohlo za¢at' z podnetu dafového subjektu, kasaCny sud uvadza, Ze stazovatel neponukol relevantnu
argumentaciu kontrujicu vocCi zaveru spravneho sudu, ktory vyhodnotil tito otazku ako pravne
irelevantnu. StaZzovatel najma neuviedol citaciu takej pravnej upravy (ani nevykonal jej rozbor), ktora
by vyluCovala zaver, Ze zaCatie dafiového konania z podnetu dariového subjektu o jeho subjektivnom
prave na urok z nadmerného odpoctu je vylu€ené najma, ak sam spravca dane nerozhodne o Uroku z
vlastnej iniciativy, o nastalo aj v prejednavanom pripade.

42. Argument stazovatefa, Ze pri prijati nazoru spravneho sudu by bol povinny o akomkolvek podani
dafiového subjektu z opatrnosti vydat rozhodnutie, je rovnako nedévodny. V predmetnom pripade
dariovy subjekt nepodal ,akékolvek® podanie nevyvolavajuce ucinky zacatia dafiového konania, ale
sudiac podla obsahu podania jednoznacne uplatnil podanie vyvolavajiuce uCinky zacatia danového
konania, kedZe nim bolo uplatnené jeho pravo na urok &i inu formu kompenzacie z oneskoreného
vratenia odpoctu DPH podfa § 79 ods. 1 az 7 Dariového poriadku v spojeni s § 79a zakona o DPH.

43. Stazovatel v kasalnej staznosti primarne namietal, Ze €o sa tyka konkurencie vSeobecnej spravnej
Zaloby a Zaloby proti ne€innosti, nejde z hladiska ochrany subjektivhych prav o rovhocenné Zaloby.



Stazovatel predmetnu otazku (konkurencia spravnych Zalob) pritom nastolil uz v konani pred spravnym
sudom a podla nazoru kasaéného sudu, spravny sud mu v tomto smere predloZil riadnu a vy€erpavajucu
odpoved (bod 69, 70, 79 a 80 napadnutého uznesenia). Aj s odkazom na ustalend sudnu prax
najvy$si sudnych autorit (nalez Ustavného stdu SR &. k. Ill. US 593/2022-29 zo dfia 07.02.2023 a
uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1S2k/29/2019 zo diia 28.04.2024) spravny sud v dévodoch
napadnutého uznesenia nalezite ozrejmil postoj najvyssich sudnych autorit pri nahlade na namietanu
necinnost’ spravcu dane podla pravnej Upravy uc€innej do 30.06.2023 za situacie, ked spravca dane
nebol Uplne ne€inny a vybavil Ziadost/navrh danového subjektu neformalne listom. S odkazom na
stabilni rozhodovaciu prax preto spravny sud spravne konstatoval, Ze ak mozno ochranu subjektivnych
prav dosiahnut' viacerymi typmi konani v spravnom sudnictve, je pri absencii vyslovného zakonného
obmedzenia volba konkrétneho z nich vecou procesnej autonémie Zalobcu.

44. V pripade konkurencie Zalobnych typov je tak vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa uplatfiuje
ochrana subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru najvyssich sudnych
autorit, s ktorym sa v plnej miere stotoZfuje aj kasaény sud, musi existovat’ vyslovna zakonna opora
na to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych Zaléb neakceptovat a ako materialne nepripustnu
posudit’ urcitd spravnu Zalobu z dévodu, Ze jej podaniu nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného
typového konania v spravnom sudnictve. V danom pripade takejto zakonnej opory v pravnej Uprave
platnej a ucinnej v rozhodujucom ¢ase nebolo. Ustanovenie § 244 ods. 1 SSP podmienuje pripustnost
Zaloby proti necinnosti neuspeSnym vyCerpanim staznosti podla zakona €. 9/2010 Z. z o staznostiach v
zneni neskorSich predpisov alebo neluspesSnym vy€erpanim podnetu podfa zdkona o prokurature. Az v
pripade, Ze by bol u€astnik administrativneho konania neuspesny s tymito prostriedkami ochrany svojich
prav, bol by aktivne legitimovany na podanie spravnej Zaloby proti ne€innosti organu verejnej spravy.
V sudenej veci povazoval prokurator krajskej prokuratury podnet u€astnika konania za dévodny, preto
podal Zalovanému upozornenie podla § 28 ods. 1 a 2 zadkona o prokurature, ktorému nebolo vyhovené.
Nasledne bola na spravny sud podana Zaloba proti ne€innosti orgadnu verejnej spravy, a to zo strany
prokuratora, ktory bol na jej podanie aktivne legitimovany, nakolko organ verejnej spravy zostal ne€inny
aj po upozorneni prokuratora. V tejto veci tak boli zakonné podmienky pre podanie Zaloby o nedinnost
organu verejnej spravy splnené.

45. Argument stazovatela uplatneny v kasacnej staznosti, Ze po spresneni legalnej definicie necinnosti
je potrebné na tuto definiciu prihliadat aj v konaniach zafatych a neskonlenych do 30.06.2023,
vyhodnotil kasa¢ny sud (v zhode s nazorom spravneho sudu) ako nespravny a priamo rozporny so
zakonom.

46. Novelizaciou znenia § 3 ods. 1 pism. d) SSP doSlo k uprave legalnej definicie necinnosti tak,
Ze necinnostou organu verejnej spravy nie je stav, ked z rozhodnutia organu verejnej spravy alebo
opatrenia organu verejnej spravy vyplyva, pre€o organ verejnej spravy v administrativnom konani
nekona. Prechodné ustanovenie § 493e SSP k upravam uc¢innym od 01.07.2023 vyslovne ustanovuje,
ze konania zacaté a neskoncené do 30.06.2023 sa dokoncia podla SSP v zneni u€innom do 30.06.2023,
¢o v praxi znamena, Ze ustanovenia novely SSP, ucinnej po 01.07.2023, nebudu platit spatne pre
uz podané Zaloby, pricom zaCaté konania sa dokoncia podfa SSP v zneni u¢innom do 30.06.2023.
Spatné pdsobenie normy § 3 ods. 1 pism. d) SSP obsahujucej nové a uZSie obsahové chapanie
pojmu ,necinnost’ organu verejnej spravy” ucinnej od 01.07.2023 je tak expresiss verbis vylu¢ené
zdkonom. Podla kasa¢ného sudu v8ak na toto nové znenie nemozno nahliadat’ ani ako na vykladovu
pomdcku, ktora sa ma pouZit na zistenie vOle zakonodarcu a na vyklad pojmu ,necinnost organu
verejnej spravy“ podla § 3 ods. 1 pism. d) SSP spatne do 30.06.2023, kedZe takyto vyklad by
bol v rozpore s principom pravnej istoty u€astnikov konania a v neprospech ochrany objektivheho
prava presadzovaného prokuratorom a sekundarne i subjektivneho prava dafiového subjektu. Ugastnici
konania sa totiZ mohli doévodne spoliehat na znenie zakona ucinné do 30.06.2023, ktoré aj podla nazoru
Ustavného sidu SR explicithe neobsahovalo také obmedzenie v pristupe k Zalobe o neginnost, aké
zaviedla nova pravna uprava. Kasacny sud nepopiera, Ze povodna zakonna uprava, pokial ide o obsah
pojmu necinnost’ organu verejnej spravy a s nim suvisiacu koncepciu pripustnosti Zaloby o nec€innost’ v
Case do 30.06.2023, mohla mat’ nedostatky a mohla vskutku viest ku konvalidacii zmeSkania lehoty na
podanie vSeobecnej spravnej Zaloby u€astnikom administrativnheho konania, ¢o koniec koncov pripustil
aj Ustavny sud v naleze sp. zn. lIl US 593/2022 zo dfia 07.02.2023, bode 20. Kasaény std vak na tomto
mieste zd6razfiuje, Ze nejednoznadna &i nedostatoéna zakonna Uprava nemdze byt v pravnom State
vykladana na tarchu fyzickych a pravnickych osdb a obmedzenie v prave na pristup k sudu by v tomto
pripade muselo byt normované explicitne a priamo zakonom; sudnym vykladom ho vyvodit nemozno. Aj
z tohto dévodu bol postup spravneho sudu v sulade so zdkonnou Upravou ako aj principom pravnej istoty



a v ziadnom pripade ho nemozno povazovat za prekvapivé rozhodnutie tak, ako to namieta stazovatel
v kasaCnej staznosti.

47. KedZe, ako vyplyva z vysSie uvedeného, ustanovenie § 3 ods. 1 pism. d) SSP v zneni od 01.07.2023
sa pre posudenie predmetnej veci spatne neaplikuje ani priamo a ani nepriamo - vykladom, kasacny
sud povazoval za pravne irelevantné skumat uéastnikmi konania nastolenu otazku, & z oznamenia
spravcu dane dostatonym spdsobom vyplyva alebo nevyplyva, pre€o spravca dane vo veci Ziadosti
dariového subjektu nekonal, a teda Ci v prejednavanej veci iSlo alebo neslo o necinnost Zalovaného v
zmysle novej pravnej upravy. Podla dojatejSej aplikovatelnej pravnej Upravy v zmysle vykladu najvyssich
sudnych autorit citovaného vy$Sie nie je vydanie oznamenia, ktoré neobsahuje vyrok, preskimatelné
oddvodnenie ani pou€enie o opravnom prostriedku, prekazkou pre posudenie veci ako ne€innosti organu
verejnej spravy.

48. Ako neddvodnu vyhodnotil kasaény sud aj namietku stazovatela, podla ktorej sa spravny sud mal
odchylit a nevysporiadat’ sa s pravnymi zavermi uznesenia Spravneho sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
BB-26Sa/10/2022 zo dha 14.09.2023 v obdobnej veci toho istého u¢astnika konania. V tomto bode
kasacny sud uvadza, Ze ako spravne poznamenal vo vyjadreni ku kasaénej staznosti Zalobca, nejedna
sa o obdobné veci. V sudenej veci iSlo o prokuratorsku Zalobu, ktorou sa prokurator domahal odstranenia
necinnosti v postupe organu verejnej spravy t. j. vydania rozhodnutia v za¢atom administrativhom
konani. Vo veci, na ktori odkazoval stazovatel, vystupoval ako aktivne legitimovany dafiovy subjekt
(nie prokurétor), pri¢om sa domahal povinnosti vratit mu nadmerny odpoc&et dane z pridanej hodnoty za
zdanovacie obdobie jul 2007, a to spésobom ex lege - bez rozhodnutia, pri¢om spravny sud uzavrel,
Ze v danej veci uz bolo pravoplatne skon¢ené administrativne konanie (vyrubovacie konanie), a teda
Ze nie je splnena zakonna podmienka moznosti Zalobcu domahat’ sa odstranenia nec€innosti organu
verejnej spravy v uz zaCatom administrativnom konani (§ 242 ods. 1 SSP). Z uvedeného dévodu kasaény
sud nevidel dévod, pre€o by sa mal v odévodneni napadnutého uznesenia spravny sud zaoberat' s
rozhodnutim nesuvisiacim s prejednavanou vecou po skutkovej ani pravnej stranke.

49. K argumentu stazovatela, Ze Zaloba proti ne€innosti organu verejnej spravy bola podana po vyse
11 rokoch po vrateni nadmerného odpoctu dafiovému subjektu a Ze spravny sud sa tomuto plynutiu
¢asu v napadnutom uzneseni nevenoval, kasaény sud uvadza, Ze zalovany nedostato¢ne vymedzil, aky
vplyv malo mat toto plynutie €asu na uplatneny kasacny dévod nespravneho pravneho posudenia veci
spravnym sudom podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Pre uplnost kasa¢ny sud podotyka, Ze ak staZovatel
mienil tymto kasaénym bodom namietat’ aj nepreskumatelnost napadnutého uznesenia podfa § 440
ods. 1 pism. g) SSP, taktieZ nedostato¢ne vymedzil, z akych dévodov ide o tak podstatny argument, Ze
absencia vysporiadania sa s nim zo strany spravneho sudu spdsobila nepreskimatelnost napadnutého
uznesenia oddvodriujuceho jeho zruSenie kasatnym sudom. Nad ramec uvedeného kasacny sud
uvadza, Ze plynutie €asu je okolnostou, ktord vezme do uvahy stazovatel pri rozhodovani vo veci same;,
¢o mu spravne naznadil aj spravny sud (vid bod 18 oddvodnenia tohto uznesenia); pre posudenie otazky
existencie samotnej necinnosti staZzovatela je tato skutoénost’ irelevantna.

50. Kasaény sud vzhladom na vy3$Sie uvedené zastava nazor, Ze spravny sud vec spravne pravne
posudil, ked vyhodnotil Zalobcom podanu Zalobu proti ne€innosti organu verejnej spravy ako dévodnu
a uloZil staZzovatelovi povinnost konat - vydat rozhodnutie v dafiovom konani zagatom podanim névrhu
na zacCatie danového konania spoloénostou TALCUM GRUPPO s.r.0. zo dna 23.01.2020.

VII. Zaver

51. Vzhladom na vy3Sie uvedené kasacny sud konstatuje, Ze namietky stazovatela uvedené v kasacnej
staznosti neboli spésobilé spochybnit vecnu spravnost’ napadnutého uznesenia spravneho sudu, ktoré
bolo nalezite a riadne odévodnené. Z tohto dévodu kasaény sud kasaCnu staznost stazovatela podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

52. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
c) SSP tak, ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedZe konanie bolo za&até
na zaklade Zaloby prokuratora.

53. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



