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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastUpeny Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice,
ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny urad Banskéa Bystrica, odbor opravnych prostriedkov, za
Uéasti dal$ieho ugastnika konania: HMC Invest a.s., so sidlom: Matuskova 48, 976 31 Vlkanova, ICO:
36 635 561, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou NOVAK, s.r.o., so sidlom: Ladislava Hudeca
15326/2A, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 53 556 798, v konani o kasadnej staznosti Zzalobcu proti
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici, €. k.: 73S/24/2021-253, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Banska Bystrica, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupriovy
organ“) vydal rozhodnutie ¢. OU-BB-OSZP3-2020/011067-032 z 20. oktdbra 2020 (dalej len
~prvostupfové rozhodnutie“) podla § 29 zakona ¢&. 24/2006 Z. z. o posudzovani vplyvov na Zzivotné
prostredie a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v uéinnom zneni (dalej len ,zakon o EIA®), ktorym
rozhodol tak, Ze zamer navrhovanej &innosti ,Revitalizacia existujuceho HT technologického parku,
Vlkanova“ dalSieho ucéastnika konania sa nebude posudzovat podla zakona o EIA.

2. Proti prvostupriovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
¢. OU-ZA-OOP3-2020/011144-002 z 13. aprila 2021 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak,
Ze odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, e rozhodnutie
prvostupriového organu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, vydal ho prisluSny spravny organ,
vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, obsahovalo predpisané néleZitosti a je vecne
spravne.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Rozhodnutie Zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. ¢/, d/,
f/ a g/ Spravneho sudneho poriadku v G&innom zneni (dalej len ,SSP*). Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného vychadza z nespravneho pravneho posudenia, je nepreskiumatelné pre nezrozumitelnost
alebo nedostatok dévodov, skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého
rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a nema v nich oporu. Zalobca tiez namietal, Ze v
konani doslo k podstatnému poruseniu ustanoveni o konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo veci same;.



4. Krajsky sud v Banskej Bystrici (dalej len ,spravny sud“) spravnu Zalobu zamietol podla § 190 SSP
ako neddvodnu rozsudkom €. k.: 73S/24/2021-253 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®). Spravny sud
poukazal na vSeobecnost spravnej Zaloby a z nej vyabstrahované namietky vyhodnotil ako nedévodné
najma z nasledujucich dévodov:

i) ndmietku nevykonania ustnych konzultécii vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu, pricom poukazal
na to, ze v Case zistovacieho konania trvala mimoriadna situacia suvisiaca s pandémiou COVID-19
nedovolujica ustne konzultacie. Zakon vykonanie konzultacie prostrednictvom ustneho pojednavania
neprikazuje, ani nezakazuje ich uskuto¢nenie pisomnou formou, ktora bola v danom zistovacom konani
prostrednictvom postupu v zmysle spravneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok®)
zachovana. Sam Zzalobca pisomnu formu konzultacie podfa spravneho sudu akceptoval podanim
oznacenym ,Pisomna konzultacia podfla § 65g zakona EIA“ zo dfia 27. oktdbra 2020;

i) namietku neuplatnenia postupu v zmysle Aarhuského dohovoru vyhodnotil spravny sud ako
neddvodnu. Poukazal najma na to, Ze uplatnenim odévodneného stanoviska ziskal Zalobca v sulade s
§ 24 ods. 2, ods. 3 zakona o EIA postavenie u€astnika konania. Prvostuprfiovy organ ako aj Zalovany s
nim riadne konal. U&astnictvom Zalobcu v zistovacom konani bolo si¢asne naplnené aj pravo Zalobcu
na pristup k spravodlivosti v zmysle &l. 9 Aarhuského dohovoru, ktoré bolo zavisené podanim spravne;j
Zaloby. Pravo na informacie o predmete (jeho obsahu, resp. rozsahu) a priebehu spravneho konania
umoznovali zalobcovi, ako uc€astnikovi zistovacieho konania, ziskat Specifické procesné opravnenia,
ako su najma pravo na sucinnost’ a uplatnenie navrhov pocas celého priebehu konania, na vyjadrenie
sa k podkladom rozhodnutia, na nahliadnutie do spisu a pod.;

iii) namietku nespravnej aplikacie ustanoveni § 29 ods. 3 a 13 zdkona o EIA vyhodnotil spravny sud
ako nedévodnu. Mal za to, Ze okrem toho, Ze bola formulovana prili§ nekonkrétne, bola zaroven v
rozpore s obsahom prvostupriového rozhodnutia, ktoré okrem vyroku o tom, Ze navrhovana €innost' sa
nebude posudzovat podla zakona o EIA, obsahuje aj ulozenie troch konkrétnych eliminanych opatreni.
V nadvaznosti na tvrdenie Zalobcu, Ze nebolo akceptované Ziadne z jeho navrhnutych elimina&nych
opatreni, spravny sud vysvetlil, Ze Zalobca nema pravny narok na to, aby prvostupriovy organ jeho
elimina&né opatrenia prijal;

iv) namietku nepreskumatelnosti a nedostatoéného odbvodnenia prvostupfiového rozhodnutia a
rozhodnutia Zalovaného vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu, priCom poukazal na to, Ze z namietok
Zalobcu nie je zrejmé, aké zdkonné nalezitosti rozhodnutia nemali, z akych dévodov nedostato¢ne
vysvetlili spdsob pouzitia spravnej avahy, resp. ktoré namietky zalobcu nezodpovedali. Spravny sud po
preskumani napadnutého rozhodnutia nezistil Zalobcom uplatneny dévod nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia spod€ivajuci v jeho nepreskumatefnosti pre nezrozumitelnost alebo nedostatoéné
odbvodnenie;

v) namietku odopretia prava na vyjadrenie k podkladom rozhodnutia v zmysle § 33 ods. 2 spravneho
poriadku vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze prvostupriovy
organ ukonom z 20. jula 2020 a opakovane ukonom z 3. septembra 2020 upovedomil Zalobcu o
podkladoch pre vydanie rozhodnutia zo zistovacieho konania tak, Ze mu dal moznost’ nahliadnut do
spisu a vyjadrit sa k tymto podkladom, spdsobu ich zistenia, pripadne navrhnut ich doplnenie. Podla
spravneho sudu ustanovenie § 33 ods. 3 nemozno zamienat' s § 23 ods. 1 spravneho poriadku, ¢o v8ak
nebrani dat’ uastnikovi zistovacieho konania moznost’ vyjadrit’ sa k podkladom rozhodnutia tak, Ze sa
s ich obsahom oboznami nahliadnutim do spisu;

vi) zalobcovmu navrhu na predloZenie prejudicialnych otazok Sudnemu dvoru Eurdpskej unie spravny
sud nevyhovel s odévodnenim, Ze Zalobca névrh prejudicialnej otazky nesformuloval, jej podanie blizSie
neoddvodnil ani nenavrhol rozhodnut o preruseni konania v zmysle § 100 ods. 1 pism. ¢/ SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

5. Rozsudok spravneho sudu napadol Zalobca kasa¢nou staznostou z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zéklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Kasaény sud zhffia
kasacné body v nasledovnom texte.

6. Zalobca vyjadril presved&enie, Ze spravny sud nespravne pravne posudil aplikaciu § 29 ods. 3 a 13
zakona o EIA. Zalobca namietal nepreskimatelnost a nepresved&ivost prvostupfiového rozhodnutia,
nakol'ko prvostupriovy organ riadne nezdbévodnil akceptaciu alebo neakceptaciu zmierfiujucich opatreni
navrhnutych Zalobcom. Odmietnutie akéhokolvek zmierfiujuceho opatrenia musi byt podla Zalobcu
riadne zdévodnené, ¢o v prvostuprfiovom rozhodnuti podla Zalobcu absentovalo.



7. K nespravnemu pravnemu posudeniu dospel podla Zalobcu spravny sud aj v nadvaznosti na namietku
absencie konzultacii. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni zo spravnej Zaloby, Zze konzultacie su podla §
63 zakona o EIA obligatérnym instititom a ich nevykonanim prvostupriovy organ porusil zakon.

8. Zalobca namietal tiez absenciu eurokonformného vykladu spravneho stdu. Zalobca mé za to, Zze v
Ziadnej Casti rozsudku spravneho sudu nie je badat presah prava Eurdpskej unie, pricom absentuju aj
odkazy na Aarhusky dohovor.

9. Spravny sud podla Zalobcu pochybil aj tym, Ze sa nedostato&ne vysporiadal s navrhom na iniciovanie
prejudicidlneho konania, nakofko len okrajovo spomenul, Ze takyto navrh bol zo strany Zalobcu podany,
ale nijako neodbvodnil svoje rozhodnutie na Sudny dvor Eurdpskej Unie sa neobratit.

10. Zaloba zotrval na svojej uZ skér uplatnenej namietke, ktorou brojil proti neposkytnutiu podkladov
pre rozhodnutie (§ 33 spravneho poriadku). Odkaz na ustanovenie upravujuce moznost' nahliadnutia do
spisu (§ 23 ods. 1 spravneho poriadku) je podla Zalobcu nedostato&ny. Eurdpsky sud pre ludskeé prava
podla Zalobcu uz niekolkokrat zdéraznil, Ze pravo na spravodlivy proces v sebe zahffia aj povinnost
dorucovania v8etkych dokumentov v konani (bez odkazu na konkrétne rozhodnutie). Z vys8ie uvedenych
dbvodov zalobca navrhol, aby kasacny sud rozsudok spravneho sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie
konanie a rozhodnutie.

11. Zalobca navrhol tiez podanie prejudicialnych otazok: a) & samotna podobnost jednotlivych podani
a Zal6b staZzovatela su zneuzivanim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti; b) ¢i vyklad prava,
ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k podaniu odévodneného stanoviska su v sulade so Smernicou
EIA; c) Ci vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k podaniu odvolania su v sulade so
Smernicou EIA; d) & vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k instititu doplfiujucej
informacie su v sulade so Smernicou EIA,; e) &i vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu
ku konzultaciam su v sulade so Smernicou EIA.

12. Ku kasaclnej staznosti sa vyjadril dalSi uCastnik konania tak, Ze prvostupriové rozhodnutie,
rozhodnutie Zalovaného ako aj rozsudok spravneho sudu povaZzuje za pravne aj vecne spravne. Dalsi
uCastnik konania poukazal na to, Ze prevazna Cast kasacnej staznosti sa netyka veci samej a ako tak
vyabstrahovatelné namietky nespifiaji poziadavku vyplyvaijicu z § 440 ods. 2 SSP, podla ktorého: dévod
kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

13. Podla nazoru dalSieho u€astnika konania Zalobca v kasaénej staznosti neformuluje nijaké svoje
pravne posudenia. Osobitne poukazal na to, Ze s pisomnymi konzultaciami Zalobca vyslovne suhlasil
e-mailom zo 7. augusta 2020, nedorugenie podkladov nenamietal v konani pred spravnym sudom,
pricom uvedena namietka sa nezaklada na pravde, kedZe Zalobca sa s podkladmi oboznamil a aj sa
k nim pisomne vyjadril. Dalsiemu G&astnikovi konania nie je zrejmé, aku absenciu eurokonformného
vykladu ma Zalobca na mysli, kedZe Zalobca neuviedol tvahu o tom, o a ako malo byt vyloZené inak,
eurokonformne. Prejudicialne otazky povaZuje za tak vSeobecné, Ze z nich nie je zrejmé, na ¢o by mal
Sudny dvor Eurépskej Unie odpovedat. Kasaénu staznost navrhol zamietnut ako nedévodnu.

14. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

15. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

16. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

17. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v i€innom zneni.

18. Kasacny sud po posudeni veci dospel k?zaverom, ktoré odévodriuje v?nasledovnom texte.

19. Ako prvymi sa kasaény sud zaoberal namietkou nedostato€ného oddvodnenia prvostupriového
rozhodnutia z dévodu, Ze prvostupfiovy organ nevysvetlil neprijatie Zalobcom navrhnutych zmierfiujucich
opatreni. Kasacny sud vyhodnotil uvedeni namietku ako nedbvodnu. Po obozndmeni sa s
administrativnym a sudnym spisom kasaény sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie rovnako
ako rozhodnutie Zalovaného, ich vyroky ako aj oddévodnenia obsahuju vSetky zakonom predpisané
nalezitosti. Vyrok prvostupriového rozhodnutia obsahuje tak nalezitosti ustanovené v § 47 ods. 2



spravneho poriadku ako aj ur€enie, €i sa navrhovana €innost' alebo jej zmena ma posudzovat' podla
zédkona o EIA (§ 29 ods. 13 zékona o EIA). KedZe ide o rozhodnutie, v ktorom sa urcilo, Ze navrhovana
¢innost' nepodlieha posudzovaniu podfa zakona o EIA, vyrokova &ast rozhodnutia obsahuje aj 3
podmienky, ktoré eliminuju alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

20. Co sa oddévodnenia tyka, je nutné konstatovat, Ze nie je pravdou, o tvrdi Zalobca, Ze prvostupfiovy
organ nezddvodnil akceptaciu alebo neakceptéciu zmierfiujucich opatreni navrhnutych Zalobcom.
Naopak, prvostupfiovy organ sa na stranach 13 az 21 jednotlivo vyjadruje ku vSetkym Zalobcovym
pripomienkam. Naj¢astejSim dévodom pre nezapracovanie Zalobcovych pripomienok bolo, Ze Zalobcove
poziadavky boli totoZné s pozZiadavkami vyplyvajucimi z osobitnych predpisov (napr. zakon €. 79/2015 Z.
z. 0 odpadoch v u€innom zneni; zakon €. 220/2004 Z. z. o ochrane a vyuZivani polnohospodarskej pédy a
0 zmene zakona €. 245/2003 Z. z. o integrovanej prevencii a kontrole znedistovania Zivotného prostredia
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni; zakon €. 364/2004 Z. z. o vodach v u¢innom
zneni). Ako uviedol prvostupriovy organ aj na strane 30 prvostupfiového rozhodnutia, pripomienky,
ktoré vyplyvaju zo vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vo veci ochrany Zivotného prostredia, je
navrhovatel povinny reSpektovat’ aj bez toho, aby ich prvostupriovy organ zapracoval do vyrokovej Casti
rozhodnutia. Zalobcova namietka o nezakonnosti rozhodnutia bola preto vyhodnotena ako nedévodna.
21. Vo vztahu k namietke nevykonania konzultacii podlfa § 63 zakona o EIA je nutné uviest, Ze
kasacny sud sa nestotoznil s tvrdenim dalSieho uc€astnika konania, podla ktorého Zalobca vyslovne
suhlasil s pisomnou formou konzultacii e-mailom zo 7. augusta 2020. Z obsahu oznaeného e-mailu
vS8ak suhlas s pisomnymi konzultdciami nijako nevyplyva. Napriek uvedenému vyhodnotil kasaény
sud namietku nevykonania konzultacii ako nedévodnu. Nevykonanie konzultacii bolo uz niekofkokrat
predmetom prieskumu kasa&ného konania, kde kasa&ny sud ustalil, Ze ide o fakultativny in&titat, ktorého
nevykonanie nema negativny nasledok na zakonnost prvostupriového rozhodnutia &i rozhodnutia
Zalovaného.

22. Senét kasacného sudu, konajuci v prejednavanom pripade, je viazany pravnymi zavermi inych
senatov, ktoré rovnako vyhodnotili tito namietku ako nedévodnu. V sulade s § 464 ods. 1 SSP, podla
ktorého: ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasaCnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom
konania pred kasaénym sudom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na obdobné
rozhodnutie, ktorého prevzatu €ast v odévodneni uvedie, preto cituje rozsudok sp. zn. 4Svk/12/2024 z
23. oktobra 2024:

46. Co sa tyka nevykonania konzultacii podia § 63 zakona EIA, kasaény sud poukazuje na vychodiska
uvedené v rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, ze Uvodné
ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odporiéaju ako
~dobry spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zakon EIA a ani smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultécii, ktoré su az institutom posudzovania vplyvov na
Zivotné prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich
vykonania. Uvedené zavery z ustavnopravneho hladiska preskimal aj dstavny sud (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dria 3. oktdbra 2024).

23. Kasactny sud nevyhovel ani namietke nespravneho pravneho posudenia z dbévodu absencie
eurokonformného vykladu. Podla § 440 ods. 2 SSP je Zalobca povinny dévod kasacnej staznosti podla
§ 440 ods. 1 pism. g) SSP vymedzit tak, Ze uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v dom spo&iva nespravnost tohto pravneho postdenia. Zalobca v kasaénej staznosti sice
namieta absenciu eurokonformného vykladu, ale neuvadza, aké ustanovenia vnutrostatneho pravneho
poriadku boli nespravne pravne posudené, a neuvadza ani to, ako inak - eurokonformne - mali byt
vyloZené. Tvrdenie Zalobcu, Ze: celkova uvaha krajského sudu je od pociatku nespravna v tom, Ze
nereagovala na potrebu eurokonformného vykladu prava, ale postupuje pri preskimavani zakonnosti
formalistickym pristupom, je prili§ v8eobecné na to, aby na jej zdklade mohol byt vykonany prieskum
zakonnosti rozsudku spravneho sudu. Tvrdenia Zzalobcu o Uplnej absencii odkazov spravneho sudu na
Aarhusky dohovor a smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o
posudzovani vplyvov urlitych verejnych a sukromnych projektov na Zivotné prostredie su v rozpore
s oddvodnenim rozsudku spravneho sudu, najma jeho bodov 39, 40 a 43. Namietka preto bola
vyhodnotena ako nedbvodna.

24. Zalobca dalej namietal nedostatodné odévodnenie rozsudku spravneho sudu v nadvaznosti
na Zalobcov navrh obratit sa na Sudny dvor Eurdpskej unie s prejudicidlnymi otdzkami. Kasacny



sud vyhodnotil uvedenu namietku ako nedévodnu, nakolko nedostatoCnost odbévodnenia rozsudku
spravneho sudu v uvedenom smere nevzhliadol. V prvom rade je potrebné poukazat na skuto¢nost, Ze
podla €l. 267 ods. 2 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie plati, Ze ak sa v konani pred vnatrostatnym
sudnym organom poloZzi otazka tykajuca sa vykladu zmlav / platnosti a vykladu aktov institdcii, organov
alebo uradov alebo agentir Unie, mdZze sa vnutrodtatny sidny organ obratit na Sudny dvor Eurdpske;
unie, ak tento organ vyhodnoti, Ze rozhodnutie o predmetnej otazke je nevyhnutné. Z uvedeného plynie
moznost, nie povinnost spravnemu sudu podat’ prejudicialnu otazku, a to za predpokladu, Ze usudi, Ze
prejudicidlna otazka je nevyhnutna pre rozhodnutie vo veci.

25. Spravny sud v3ak nevzhliadol potrebu vykladu prava Eurépskej unie a v bode 52 odévodnenia
rozsudku su&asne uviedol dévody, pre ktoré sa na Sudny dvor Eurdpskej unie neobratil. Konkrétne
dovodil, Ze Zaloba nijaku prejudicialnu otazku neformuloval a jej polozenie spravnemu sudu ani riadne
neodévodnil. Spravny sud dalej uviedol, Ze Zalobca nenavrhol ani prerudenie konania a Ze aj z toho
doévodu sa na Sudny dvor Eurdpskej unie neobratil. Pokial teda Zalobca v kasaCnej staznosti tvrdil,
Ze spravny sud nijako neodévodnil svoje rozhodnutie na Sudny dvor Eurépskej Unie sa neobratit,
takéto tvrdenie je v rozpore s odévodnenim rozsudku spravneho sudu. Kasacna namietka bola preto
vyhodnotena ako nedbvodna.

26. K tvrdenému poruseniu povinnosti podla § 33 spravneho poriadku kasacny sud uvadza, Ze z
administrativneho spisu, konkrétne z listu &. OU-BB-OSZP3-2020/011067-018 z 12. maja 2020 ma za
preukazané, Ze prvostupriovy organ dal u¢astnikom konania aj Zalobcovi podla § 33 ods. 2 spravneho
poriadku moznost sa pred vydanim prvostupriového rozhodnutia vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu
zistenia, pripadne navrhnut jeho doplnenie. Podl'a odbornej literatury: pravo u€astnika konania nahliadat
do spisu (podfa prislusnych ustanoveni spravneho poriadku) a povinnost spravneho organu dat' vzdy
ucastnikovi konania moznost' vyjadrit sa k podkladom pre rozhodnutie su dva rézne institaty. Fakt,
Ze ucastnik konania ma pravo kedykolvek nahliadnut do spisu, nezbavuje spravny organ povinnosti
upovedomit u€astnika konania o tom, aby sa oboznamil s podkladmi pre rozhodnutie (a aby pripadne
navrhol ich doplnenie) po tom, €o spravny organ - podla vlastného uvazenia - obstaral vSetky podklady
potrebné pre spravodlivé a o najobjektivnejsie rozhodnutie vo veci. Ide totiz o dva rézne pravne institaty.
(POTASCH, P. a kol. Spravny poriadok. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2022, s. 328.)

27. Z listu prvostupriového organu €. OU-BB-0SZP3-2020/011067-018 z 12. maja 2020 je uplne zrejmé,
Ze prvostupfiovy organ konal v sulade so zakonom ako aj v sulade s tym, ako povinnost vyplyvajucu
z § 33 ods. 2 spravneho poriadku vyklada odborna literatdra. Prvostupfiovy organ nenahradzal svoju
povinnost dat u€astnikom konania a za&astnenym osobam moznost, aby sa pred vydanim rozhodnutia
mohli vyjadrit k jeho podkladu i k spésobu jeho zistenia, pripadne navrhnut' jeho doplnenie odkazom
na § 23 spravneho poriadku. Naopak, prvostupriovy organ vyssie uvedenym listom riadne upovedomil
Zalobcu o jeho moznostiach v sulade s § 33 ods. 2 spravneho poriadku. Nastudovanie si podkladov
pritom sam Zalobca potvrdzuje e-mailom z 31. jula 2020 a v e-maile zo 7. augusta 2020 uvadza, Ze:
Suhlasime s vypracovanim projektu ,Revitalizacia existujuceho HT technologického parku, Vlkanova“.
Ugelom navrhovanej &innosti je revitalizacia HT technologického parku vo Vlkanovej. Mame za to,
Ze pripomienky boli dostatoéne vypracované. Aj v nadvaznosti na uvedené kasacny sud vyhodnotil
namietku ako nedévodna.

28. Ziadosti o podanie prejudicialnych otdzok Stidnemu dvoru Eurdpskej Unie kasaény sud nevyhovel.
Zalobcom formulované otazky nespifiaju formalne ani obsahové poziadavky, ktoré su na pripustné
prejudicialne otazky kladené Sudnym dvorom Eurdpskej Unie. Zalobca nedefinuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by bolo potrebné vyloZit, ani neuvadza, aké nejasnosti eurdpskeho prava v prejednavanej veci
je potrebné odstranit. NavySe, kasaCny sud v kontexte aplikovanych ustanoveni prerokivanej veci
nevzhliadol nijaku nejasnost, ktoru by bolo treba odstranit’ vykladom Sudneho dvora Eurdpskej unie.
29. So zretefom na uvedené skuto¢nosti kasaCny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Consorzio ltalian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktébra 2021, C-561/19,
v zmysle ktorého: &lanok 267 ZF EU sa méa vykladat v tom zmysle, Ze vnutro$tatny sud, ktorého
rozhodnutia nemozno napadnut sudnym prostriedkom napravy podla vnutroStatneho prava, je povinny
predlozit Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial
nekons$tatuje, Ze tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo
predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Zze
nie je priestor na Ziadne dévodné pochybnosti. Tak, ako vyplyva z odévodnenia v bode 26, Zalobca
nepoukazal na konkrétne ustanovenia, ktoré by sposobovali nejasnost vo vyklade prava Eurépskej unie.
Kasacny sud v prejednavanom pripade preto nepredloZil Sidnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu
otazku. Vzhlfadom na skuto€nost, Ze zalobca neziadal zaroven o preru$enie konania, nebolo potrebné
o podnete na predloZenie prejudicialnych otazok rozhodnut samostatnym vyrokom.



30. Z vySsSie uvedenych dbvodov kasacny sud nevzhliadol dévodnost kasaénej staznosti, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

IV.I Zavereéné zhodnotenie

31. Podla § 461 SSP: Kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie
je doévodna. Kasacny sud kedZe nezistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podfa citovaného
ustanovenia.

32. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasacny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167
ods. 1 SSP: spravny sud prizna Zalobcovi voci Zalovanému pravo na Uplnu alebo &iastoénu nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania, ak mal Zalobca vo veci celkom alebo s€asti Uspech a § 168 druhej
vety SSP: organu Statnej spravy v8ak nahradu trov pravneho zastipenia mozno priznat len vynimoc&ne,
spbsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasaény sud Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal,
nakolko v kasaténom konani nebol Uspesny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani Zalovanému. Ten
bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud nevzhliadol Ziadne
vynimoc€né dbévody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhej vety SSP priznané.
33. Podla § 169 SSP: Dal$i ugastnik ... pri zigastneni sa na konani podia § 42 ods. 1 pism. d) maju
voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil. Nakolko dalSiemu u¢astnikovu nebola v
konani uloZzend nijaka povinnost, kasa¢ny sud mu nahradu trov nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal kasacny sud jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



