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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a ¢lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Michala Matulnika, PhD., v
pravnej veci zalobkyne: C. T., narodena XX. I. XXXX, bytom C. XX, XXX XX Y., proti Zalovanej:
Socialna poistovna, Ustredie, so sidlom Ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava, v konani o
preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovanej €. 29677-2/2023-BA zo dna 18.07.2023, o kasacnej
staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach €. k. 1Sas/5/2023-44 zo dfia 16.07.2024,
takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 1Sas/5/2023-44
zo dia 16.07.2024 m e ni tak, ze rozhodnutie Zalovanej €. 29677-2/2023-BA zo dna 18.07.2023 zr
uSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

Zalobkyfia ma narok nanahradu trov konania na spravnom sude a kasaénom sude vodi Zzalovanej
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®) &. k. 1Sas/5/2023-44 rozsudkom zo dia 16.07.2024
(dalej len ,napadnuty rozsudok®) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfa domahala preskumania
rozhodnutia Zalovanej €. 29677-2/2023-BA zo diia 18.07.2023 (dalej len ,preskumavané rozhodnutie®).
Ugastnikom konania pravo na nahradu trov konania nepriznal.

2. Preskimavanym rozhodnutim Zalovana zamietla odvolanie Zalobkyne v celom rozsahu a potvrdila
rozhodnutie Socialnej poistovne, pobocka Humenné (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ‘) &.
4026/2023-HE-DvN zo dna 12.05.2023 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) vo veci nepriznania
naroku Zalobkyne na davku v nezamestnanosti.

3. Prvostupnovy spravny organ rozhodnutie odévodnil s poukazom na § 104 ods. 1 a ods. 6 zakona
€. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 461/2003
Z. z.") a na ustanovenie ¢l. 61 ods. 1, ods. 2 a ¢l. 65 ods. 5 pism. a) nariadenia (ES) Eurépskeho
parlamentu a Rady &. 883/2004 v platnom zneni (dalej len ,zakladné nariadenie®, resp. ,nariadenie
&. 883/04“). Urad préace, socialnych veci a rodiny Humenné (dalej len ,urad prace“) diiom 29.12.2022
zaradil zalobkyfu do evidencie uchadzadov o zamestnanie. Zalobkyria si dfia 30.12.2022 uplatnila narok
na davku v nezamestnanosti. Podkladom na vydanie rozhodnutia boli udaje v informa&nom systéme
Socialnej poistovne a Udaje z uUradu prace. V poslednych 4 rokoch pred zaradenim do evidencie
uchadzaCov o zamestnanie, t. j. v obdobi od 29.12.2018 do 28.12.2022, nemala Zalobkyra na uzemi
Slovenskej republiky (dalej tiez ,Slovensko®, resp. ,SR") Ziadne doby poistenia v nezamestnanosti.
Na uzemi iného ¢lenského Statu Eurdpskej unie/Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (dalej len ako



,EU/EHP*) Zalobkyfa preukézala doby poistenia v nezamestnanosti od 01.07.2019 do 17.07.2019, od
31.07.2019 do 31.10.2019 a od 23.09.2020 do 28.11.2022 vo Svajéiarsku. Z vykonaného dokazovania
mal prvostupriovy spravny organ za preukazané, Ze Zalobkyna sa zdrziavala 13 rokov a 9 mesiacov
v zahraniéi, najprv v Rakusku, potom vo Svajéiarsku. Na uzemie Slovenska sa vracala v 3 az 4
tyzdniovych turnusoch. Na Uuzemi Slovenska naposledy pracovala na dohodu u brigadnickej &innosti
u zamestnavatela AHA nabytok, a.s., od 01.09.2001 do 10.11.2005. Je poberatelkou starobného
dochodku z Rakuskej republiky. V zahrani¢i sa zdrziavala bez rodinnych prisludnikov. ManZzel ostal
na Slovensku. Ind nezarobkovu ¢innost ani &lenstvo v Sportovych a v zaujmovych zdruZeniach a
neziskovych organizéciach nevykonavala v zahrani¢i ani na Slovensku. Pogas pobytu vo Svajgiarsku
byvala u klienta, ktorého opatrovala. Na Uzemi Slovenska vlastni spolu s manzelom nehnutelnost
na byvanie. PoCas navratov a po navrate byvala vo vlastnom byte. Danové a odvodové povinnosti
plnila v Rakusku a Svajéiarsku. Podla nazoru prvostupfiového spravneho organu, celkova dizka pobytu
v zahrani€i, stabilita zamestnania, orientacia na zahrani¢ny pracovny trh, plnenie si dafiovych a
odvodovych povinnosti v zahraniéi, poberanie starobného déchodku z Rakuska nasved&uju v blizsi
vztah &lenskym Statom, a prave existencia stabilného a trvalého zamestnania a celkova pritomnost
na uzemi inych Clenskych Statov Eurdpskej Unie su primarnym kritériom pre urCenie bydliska a centra
zaujmov.

4.V oddvodneni preskimavaného rozhodnutia Zalovana uviedla, Ze v konani o naroku navrhovatelky
na davku v nezamestnanosti bolo posidené zachovanie vazieb na uzemi Slovenskej republiky v sulade
s €l. 11 ods. 1 nariadenia (ES) Eurdpskeho parlamentu a Rady €. 987/2009 (dalej len ,vykonavacie
nariadenie”, resp. ,nariadenie &. 987/2009%). Dizka pritomnosti na izemi &lenského $tatu Eurdpske;j tnie,
resp. Eurépskeho zdruZenia vofného obchodu (viac ako 13 rokov), aj situacia navrhovatelky (stabilng
pracovna situacia vo Svajéiarsku, prioritna, dlhodoba a pretrvavajlca orientacia na zahraniény pracovny
trh, poberanie starobného déchodku z rakiskeho socialneho systému, primerana bytova situacia v
zahraniéi, deklarované navraty, pritomnost rodiny, trvaly pobyt, vyluéné vlastnictvo nehnutefnosti a
nehnutelnost, ktora patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov) preukazuju, Ze navrhovatelka
si vézby so Slovenskou republikou, po&as vykonu &innosti zamestnanca vo Svajéiarsku, nezachovala.

5. Podla nazoru spravneho sudu skutognost, kde ma Zalobkyha najpevnejSie vazby a kde sa do
buducnosti planuje usadit, su pre posudzovanie bydliska Zalobkyne pocas vykonu poslednej zarobkove;j
¢innosti pravne irelevantné, nakolko preukazovanie zachovania bydliska sa hodnoti najma pocas
posledného vykonu zamestnania na uzemi &lenského Statu Eurdpskej unie. Tvrdenie Zalobkyne o
neprerusSeni vazieb so Slovenskou republikou bez opory v objektivnych skuto€nostiach, resp. jej
subjektivny pocit, nepostaCuje k zachovaniu bydliska na Slovensku. Len sama okolnost, Ze osoba
povazuje urCity Stat za svoje bydlisko, nembdze prevazit objektivne kritéria vymedzené v ¢l. 11
vykonavacieho nariadenia. Ak sa osoba rozhodne, Ze odide z krajiny svojho pévodu napriklad kvoli
vykondvaniu zarobkovej €innosti v inom State, nemozno premiestnenie bydliska stotoZriovat’ s trvalou
emigraciou tejto osoby do tohto Statu. Vstupom Slovenska do Eurdpskej Unie sa odstranili bariéry
slobodného pohybu fudi a slovenski ob&ania maju pravo sa pohybovat, pracovat a zit na uzemi
inych Elenskych Statov, resp. Statov Eurdpskeho zdruZenia volného obchodu, ¢o nevyhnutne vedie
k premiestfiovaniu bydliska. Nepriznanie naroku na davku v nezamestnanosti automaticky Zalobkyrfu
nepostavi mimo systém socialneho zabezpe&enia Slovenska alebo Svajéiarska.

6. Spravny sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovanej je rozhodnutim zakonnym, vydanym v sulade
S pravnou Upravou, ako aj ustalenou judikaturou, Zzalovana vec spravne pravne posudila, priom sa
nalezite vysporiadala s odvolacimi namietkami zalobkyne, Zalovana sa posudzovanou vecou ddsledne
zaoberala a vyvodila spravne skutkové aj pravne zavery, ktoré nalezite odévodnila a s ktorymi sa spravny
sud stotoZAuje.

7. Proti uvedenému rozsudku v€as podala kasacnu staznost Zalobkyna (dalej tiez ako ,stazovatelka®) z
dovodov podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP. Ziadala napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie alebo alternativne zrudit rozhodnutie Zalovanej a vec jej vratit na dalSie konanie.

8. StaZovatelka v kasacnej staZznosti uviedla, Ze poberanie starobného déchodku od iného &lenského
Statu je bezpredmetné vo vztahu k predmetu tejto veci - priznanie/nepriznanie davky v nezamestnanosti
Slovenskou republikou. Aj ked bezprostredne pred uplatnenim naroku na davku v nezamestnanosti
ukondila dobu poistenia v nezamestnanosti podla predpisov ¢lenského Statu a nie podla slovenskych



predpisov, stazovateflka ma za to, Ze &l. 65 ods. 2 a ods. 5 zakladného nariadenia sa vztahuje na
jej osobu a je mozné pouzit pravidlo s€itavania déb poistenia v zmysle &l. 61 zakladného nariadenia.
Stazovatelka nesuhlasi so zavermi spravneho sudu, ktory poukazuje iba na dizku jej zamestnania
v zahrani€i a iba na zabezpeCenie byvania jej osoby podnajmom poskytovanym priamo klientom
zamestnavatefla, pricom z tychto skutonosti bol vyvodeny zéver o stabilite zamestnania v inom
glenskom $tate a tym aj o vytvoreni jej centra zaujmov a bydliska v &lenskom $tate. Dalsiu jej
argumentéciu suvisiacu s typom prace, intenzitou a dizkou jej pobytov na SR a jej rodinnych a
majetkovych vazieb na Slovensku vyhodnotil spravny sud aj Zalovana ako menej zavazné z hladiska
zachovania bydliska pre u&el uplatnenia vynimky podfa ¢l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia.

9. Podla nazoru stazovatelku spravny sud nespravne vyhodnotil a pravne posudil situaciu jej osoby
v zmysle €. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho nariadenia, pokial ide o diZku a trvalost pritomnosti
stazovatelky v Clenskom State. Sud nevzal do Uvahy turnusovy charakter prace, kedy stazovatelka po
4 tyzdnoch sustavného opatrovania klienta chodievala na Slovensko na 2 tyzdne. Nesuhlasi preto s
tvrdenim o nezachovani vazieb jej osoby na Slovensku republiku, kedZe v zahranici sa zdrzZiavala jedine
z ddévodu neschopnosti zamestnat sa na uzemi Slovenskej republiky za relevantni mzdu, v zamestnani
relevantnom jej zru€nostiam a schopnostiam. V cudzine nema staZovatefka centrum zaujmu, pracu v
zahrani¢i povaZzuje za nutnost. VSetky majetky, rodinu a zdujmy ma trvalo umiestnené na Slovensku.

10. StaZovatelka dalej namieta, Ze sud nespravne vyhodnotil a pravne posudil situaciu jej osoby v zmysle
¢l. 11 ods. 1 pism. b), pokial ide o bytovu situaciu v ¢lenskom State. Byvanie u klienta nepovaZzuje za
stabilné byvanie. Ide o byvanie viazané vyluéne na vykon prace pre daného klienta zamestnavatela.
Vlastni nehnutelnosti na Slovensku, kde travi ¢as po€as pobytu na Slovensku. Poukazala dalej na
rozhodnutie Krajského sudu PreSov v obdobnej veci, kedy bolo rozhodnutie Zalovanej zruSené a vec
jej vratena na dalSie konania.

11.V zavere staZovatelka uviedla, Ze ma za preukazané, Ze znenie €l. 62 ods. 2 zadkladného nariadenia
bolo zo strany Zalobkyne riadne naplnené a zaroven podfa &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia je
bydliskom Zalobkyne na uU&ely priznania naroku na davku v nezamestnanosti Slovenska republika, a
zaroven sa ust. €l. 65 ods. 5 pism. a) zakladného nariadenia na fiu plne vztahuje. Ma za to, Ze pravidlo
sCitania déb poistenia v zmysle ¢l. 61 ods. 1 zdkladného nariadenia sa na fiu vztahuje, je mozné ho
pouzit, a teda jej narok na davku v nezamestnanosti existuje.

12. Zalovana sa k obsahu kasac¢nej staznosti vyjadrila podanim zo diia 15.10.2024. Uviedla, Ze tvrdenie
Zalobkyne o neprerudeni vazieb so Slovenskou republikou bez opory v objektivnych skutoénostiach,
resp. jej subjektivny pocit, nepostacuje k zachovaniu bydliska na Slovensku a nutne neznamena, Ze
z pohladu pravneho poriadku aj nim je. Len sama okolnost, Ze osoba povazuje urlity Stat za svoje
bydlisko, neméze prevazit objektivne kritéria vymedzené v €l. 11 vykondvacieho nariadenia.

13. Pokial ide o turnusové navraty, Zalovana ma za to, Ze Zalobkyna sa jednoznacne orientovala na
zahraniény trh prace a tato orientacia aj pretrvava. Turnusové navraty nie su zasadnymi skuto€nostami
na prelomenie zaveru o centre zaujmov v zahrani¢i. Zalovana désledne posudila a vyhodnotila aj
rodinné vazby. Na Slovensku ma 3 deti a 4 vnucky. Manzel sa Slovensku nezdrziaval. Zalobkyha
sa v zahrani¢i zdrziavala viac ako 13 rokov a v tomto obdobi mala nepochybne stabilnu pracovnu
situaciu. Kritérium rodinnej situacie sa explicitne tyka len tzv. Uzkej rodiny, t.j. manzel, manzelka,
neplnoleté deti a nezaopatrené dospelé deti. Iné vazby su len malo vyznamné. ManZel sa zdrziaval mimo
Slovenska a plnoleté deti a vnucky sa pre ucely posudenia zachovania rodinnych vazieb nezohladfuja.
Podla nazoru Zalovanej ani skuto€nost, Ze Zalobkyna je na Slovensku vylu€énou vlastni¢kou bytu od
roku 2009 a dalSieho bytu, ktory nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov v roku
2006, edte automaticky nezaklada zaver o tom, Ze centrum zaujmov ma Zalobkyna aj nadalej na
Slovensku. Zalobkyfou spominané rozhodnutie krajského siidu nepredstavuje ustalenu rozhodovaciu
prax najvy$Sich stdnych autorit. Zalovana dalej upozornila, e o kazdom uplatnenom naroku na
davku v nezamestnanosti rozhoduje prislusna organiza¢na zloZka Socialnej poistovne individualne, v
samostatnom konani a vo vztahu ku konkrétnemu ucastnikovi konania. V kazdom konani je ina situacia.

14. V zavere zalovana uviedla, Ze posudila miesto bydliska Zalobkyne na zaklade rozhodujucich
ukazovatefov, ktorymi su objektivne skutoCnosti stanovené v €l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia,
v sulade s ktorymi bolo posudené bydlisko Zalobkyne. DIZka pritomnosti na uzemi ¢lenského Statu



Eurdpskej unie, resp. Eurdpskeho zdruzenia volného obchodu - ¢€l. 11 ods. 1 pism. a) vykonavacieho
nariadenia aj situacia Zalobkyne - €l. 11 ods. 1 pism. b) vykonavacieho nariadenia preukazuju, Ze
Zalobkynia si bydlisko na Slovensku nezachovala.

15. Vzhladom na uvedené Zalovana navrhovala, aby Najvy3$si spravny sud Slovenskej republiky kasaénu
staznost Zalobkyne zamietol.

16. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako kasacény sud (§
438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasatna staznost bola podana opravnenou osobou, je pripustna a
podana v zakonom stanovenej lehote, bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), oboznamiac sa so
sudnym spisom a administrativnym spisom a po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, ze kasa¢na
staznost je dévodna, a preto podla § 462 ods. 2 SSP zmenil rozsudok spravneho sudu tak, ze zrusil
preskumavané rozhodnutie a vec vratil Zalovanej na dalSie konanie.

17. Predmetom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie Zalovanej zo dfia 18.07.2023, ktorym zamietla
odvolanie stazovatelky a potvrdila rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu zo dia 12.05.2023,
ktorym podla § 104 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. a podla &lanku 61 zakladného nariadenia rozhodla,
Ze Zalobkyha nema narok na davku v nezamestnanosti.

18. V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasaény sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materidlu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, na ktoré poukazal uz spravny sud v odévodneni
napadnutého rozsudku, z ktorych dovodov ich najvy$si spravny sud neopakuje a suasne na ne
poukazuje.

19. Podla § 104 ods. 1 zakona &. 461/2003 Z. z. poistenec ma narok na davku v nezamestnanosti, ak
v poslednych Styroch rokoch pred zaradenim do evidencie uchadzacov o zamestnanie bol poisteny v
nezamestnanosti najmenej dva roky.

20. Podla ¢lanku 61 ods. 1 zakladného nariadenia prislusna institacia ¢lenského Statu, ktorého pravne
predpisy podmiefuju nadobudnutie, zachovanie, znovunadobudnutie alebo trvanie naroku na davky
dosiahnutim déb poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej €innosti, v potrebnom rozsahu
zohladni doby poistenia, zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych
predpisov ktoréhokolvek &lenského Statu, ako keby boli dosiahnuté podla pravnych predpisov, ktoré
uplatiuje.

Ak vsak uplatnitelné pravne predpisy podmiefiuju narok na davky dosiahnutim déb poistenia, vtedy
doby zamestnania alebo samostatnej zarobkovej ¢innosti dosiahnuté podla pravnych predpisov iného
Clenského Statu sa nezohladnia, iba ak by sa takéto doby povazovali za doby poistenia a boli dosiahnuté
v sulade s uplatnitefnymi pravnymi predpismi.

21. Podla ¢lanku 61 ods. 2 zakladného nariadenia s vynimkou pripadov uvedenych v €lanku 65 ods. 5
pism. a) sa uplatiiovanie odseku 1 tohto ¢lanku podmieriuje tym, Ze dana osoba bezprostredne ukoncila
v sulade s pravnymi predpismi, podla ktorych sa uplatfiuje narok na davky:

- doby poistenia, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby poistenia,

- doby zamestnania, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby zamestnania, alebo

-doby samostatnej zarobkovej €innosti, ak tieto pravne predpisy vyZaduju doby samostatnej zarobkovej
Cinnosti.

22. Podla ¢lanku 65 ods. 2 zakladného nariadenia Uplne nezamestnana osoba, ktora pocas svojej
poslednej Cinnosti ako zamestnanec alebo samostatne zarobkovo ¢inna osoba, mala bydliska v
Clenskom State inom, ako je prislusny tat a ktora ma nadalej bydliska v tomto State, alebo sa vrati
do tohto Statu, méa byt k dispozicii sluzbam zamestnanosti v lenskom State bydliska. Bez toho, aby
bol dotknuty &lanok 64, uplne nezamestnana osoba médze ako doplfujuci krok prihlasit sa u sluzieb
zamestnanosti ¢lenského Statu, v ktorom vykonavala svoju poslednu &innost ako zamestnanec alebo
samostatne zarobkovo ¢inna osoba.

23. Podla ¢&lanku 65 ods. 5 pism. a/ zakladného nariadenia nezamestnana osoba uvedena v prvej a
druhej vete odseku 2 pobera davky v sulade s pravnymi predpismi Elenského Statu bydliska, ako keby sa



na fAu vztahovali tieto pravne predpisy pocas jej poslednej €innosti ako zamestnanec alebo samostatne
zarobkovo €inna osoba. Tieto davky poskytuje intiticia miesta bydliska.

24. Podla &lanku 1 pism. i/ bod 2 zakladného nariadenia, ak pravne predpisy &lenského Statu, ktoré su
uplatnitefné podla pododseku 1, nerozliSuju medzi rodinnymi prisludnikmi a inymi osobami, na ktoré su
uplatnitefné, manzel/manzelka, neplnoleté deti a nezaopatrené deti, ktoré dosiahli vek plnoletosti, sa
povazuju za rodinnych prislusnikov.

25. Podrla ¢lanku 1 pism. j/ a k/ z&kladného nariadenia na ucely tohto nariadenia:
jl ,bydlisko* znamena miesto, kde osoba zvy€ajne byva;
k/ ,pobyt* znamena prechodné bydlisko.

26. Podla ¢lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia, ak je rozdiel v stanoviskach institucii dvoch alebo
viacerych €lenskych Statov o ur€eni bydliska osoby, na ktort sa uplatiiuje zakladné nariadenie, tieto
institdcie po vzajomnej dohode urcia centrum zaujmov dotknutej osoby na zaklade celkového posudenia
vSetkych dostupnych informacii suvisiacich s prislusnymi skuto&nostami, ktoré mézu obsahovat:

a) dizku a trvalost pritomnosti na tizemi dotknutych &lenskych Statov;

b) situaciu dotknutej osoby vratane:

i) povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykondvanej €innosti, predovSetkym miesta, kde sa takato
ginnost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto innosti a diZky trvania kazdej pracovnej zmluvy;

ii) jej rodinného stavu a rodinnych vazieb;

i) vykonavania akejkolvek nezarobkovej ¢innosti;

iv) v pripade Studentov zdroja ich prijmov;

V) jej bytovej situacie, najma toho, &i je tato situacia stabilna;

vi) €lenského Statu, ktory sa povazuje za miesto bydliska osoby na dariové ucely.

27. Podra ¢lanku 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, ak posudenie roznych kritérii, ktoré vychadzaju z
prislusnych skuto€nosti, ako sa uvadzaju v odseku 1, nevedie k dohode medzi dotknutymi in&tituciami,
na uréenie skutoéného miesta bydliska osoby sa za rozhodujuci povazuje umysel tejto osoby, tak ako
vyplyva z uvedenych skuto€nosti a okolnosti, najma dovody, ktoré ju viedli k prestahovaniu.

28. Z ¢lankov 61 a 65 ods. 5 zakladného nariadenia vyplyva zakladna zasada, ktorou sa treba viest
pri zohladfiovani déb poistenia v nezamestnanosti dosiahnutych na uzemi iného &lenského $tatu, a to,
Ze doba poistenia v nezamestnanosti dosiahnuta na uzemi iného &lenského $tatu EU/EHP méze byt
zohladnena na uc€ely naroku na davku v nezamestnanosti v pripade, ak bezprostredne pred zaradenim
do evidencie uchadzalov o zamestnanie ukoncila dotknuté osoba doby poistenia v nezamestnanosti
dosiahnuté na Slovensku. Iba vo vynimo&nych pripadoch je mozné zohladnit dobu poistenia dosiahnutu
na uzemi iného Elenského &tatu, pokial je dosiahnutd ako posledna. Touto vynimkou zo z&kladne;j
zasady je situacia, ak si ziadatel zachova poc&as vykonu zarobkovej ¢innosti na uzemi iného &lenského
Statu Eurdpskej unie centrum zaujmov a bydlisko na uzemi Slovenskej republiky. Otazka bydliska
je teda v pripadoch, ked Ziadatel o davku v nezamestnanosti bezprostredne pred zaradenim do
evidencie uchadzaCov o zamestnanie nedosiahol dobu poistenia v nezamestnanosti v zmysle platnej
slovenskej legislativy, zasadna. Pod pojmom ,bydlisko“ v zmysle Uniovom sa nechape evidovany trvaly
alebo prechodny pobyt podfa vnutrostatnych predpisov Slovenskej republiky. Podla &lanku 1 pism. j/
zakladného nariadenia pojem ,bydlisko“ znamena zvy€ajné bydlisko, t. j. miesto, kde osoba zvy¢€ajne
byva, na ucely vykonavacieho nariadenia chapané ako ,,centrum zaujmov*“ v spojeni s ¢lankom 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. ,Bydlisko* predstavuje v tomto zmysle autonémny pojem vlastny pravu Unie
(pozri rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-90/97 Swaddling, bod 28). Kritériami na urCenie centra
zaujmov su v zmysle ¢&l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia najmé: dizka obdobia zdrZiavania sa na
uzemi daného $tatu, dizka a stabilita vykonu zarobkovej innosti, dizka trvania pracovnej zmluvy, rodinny
stav a rodinné vazby, bytova situdcia a stabilita tejto situacie a miesto, kde dochadza k zdafiovaniu
prijmov. Zaroven plati, Ze tento zoznam, ktory nie je taxativny, nestanovuje Ziadne preferenéné poradie
réznych kritérii vymedzenych v odseku 1 tohto &lanku.

29. Kasacny sud vo vztahu k vykladu pojmu ,bydlisko® poukazuje tiez na rozhodnutie Spravnej komisie
pre koordinaciu systémov socialneho zabezpec&enia ¢. U2 z 12. juna 2009 o rozsahu pdsobnosti €l.
65 ods. 2 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 883/2004, tykajuce sa prav na davky v
nezamestnanosti Uplne nezamestnanych oséb, ktoré nie su cezhraniénymi pracovnikmi a ktoré mali



poc¢as svojho posledného obdobia zamestnanosti alebo samostatnej zarobkovej Cinnosti bydlisko na
uzemi iného &lenského Statu, ako je prislusny &lensky Stat. Spravna komisia uviedla, Ze je v su€asnosti
prijatelné prenesenie zodpovednosti za platbu davok z prisluSného Statu na Stat bydliska v pripade
cezhraniénych pracovnikov (t. j. pracovnikov, ktori sa do Statu bydliska spravidla denne alebo aspori raz
za tyZden vracaju) a urcitych kategérii pracovnikov, ktori udrziavaju uzke spojenia aj so svojimi krajinami
pbvodu. Uz by viac nebolo prijatelné, ak by sa prili§ Sirokym vykladom pojmu ,bydlisko“ mala rozSirit
oblast uplatnenia ¢l. 65 zékladného nariadenia tak, aby zahffiala v8etky osoby, ktoré maju dost stabilné
zamestnanie alebo samostatne zarobkovu €innost v Clenskom State a ktoré nechali svoje rodiny vo
svojej krajine pévodu.

30. V prospech vzniku nového centra zaujmov stazovatelky v rozhodnom obdobi (pocas jej poslednej
ginnosti ako zamestnanca - &l. 65 ods. 2 zakladného nariadenia) vo Svajgiarsku (predtym v Rakusku)
podfa kasaného sudu sved&i orientacia stazovatelky na Svaj€iarsky/rakusky pracovny trh a skutoénost,
Ze Svajciarsko/Rakusko je Statom bydliska staZovatelky na dafové Gely (v SR nemala Ziadny
zdanitelny prijem). Je potrebné prisvedCit Zalovanej, ze staZovatelka bola v relevantnom obdobi
zamestnana vo Svajéiarsku.

31. K posudeniu stability zamestnania vSak kasacny sud konstatuje, Ze sa nestotoziiuje s nazorom
Zalovanej, pokial ide o zavery o stabilite pracovnej situacie v zahrani€i. Pod pojmom ,stabilita®
je potrebné predovSetkym rozumiet’ uréitu stalost, nemennost, sustavnost, trvalost. Podla nazoru
kasa¢ného sudu pracovna situacia staZovatelky podstatu stability nenapifia. U staZovatelky ide o
turnusovu pracu, priom velku Cast z roka travila prave na Slovensku. Tak ako bola pracovna situacia
Zalobcu doposial preukazana, neméze spinat poziadavku plynicu z &l. 11 ods. 1 pism. b) bod i/
vykonavacieho nariadenia, v zmysle ktorého je potrebné (okrem iného) zohfadnit’ aj situaciu dotknutej
osoby vratane povahy a osobitnych vlastnosti kazdej vykonavanej €innosti, predovSetkym miesta, kde
sa takato &innost zvy&ajne vykonava, trvalosti tejto Ginnosti a dizky trvania kaZdej pracovnej zmluvy
(obdobne rozsudky sp. zn. 9SZsk/6/2021, sp. zn. 7Ssk/28/2022, sp. zn. 7Ssk/107/2023).

32. Pokial ide o vlastnictvo nehnutefnosti na uzemi Slovenska, to samo osebe nemdze zakladat zaver
0 zachovani centra zaujmov na Slovensku. V predmetnej veci vSak mdze tato skutoCnost’ spolu s
dal8imi okolnostami podporovat’ zaver o zachovani centra zaujmov stazovatelky na Slovensku. Po¢as
pritomnosti na Slovensku byvala vo svojej nehnutelnosti. Po€as vykonu prace v zahranici byvala
stazovatelka vzdy priamo u klienta, ktorého opatrovala. Jej ubytovanie v zahrani¢i tak bolo viazané
priamo na diZku trvania pracovného pomeru. Jej bytovu situaciu v zahraniéi preto nemozno vyhodnotit
ako stabilnu. Takéto ubytovanie priamo zavislé od existencie pracovného pomeru nesvedc¢i v prospech
dlhodobého usadenia sa v danej krajine.

33. Odhliadnuc od skuto&nosti uvadzanych v predchadzajucich bodoch, najvyssi spravny sud uvadza,
Ze kazdu jednu Ziadost o davku v nezamestnanosti je potrebné posudzovat prisne individualne
so zretelom na osobitosti tej ktorej prejednavanej veci, pricom okrem skimania a vyhodnocovania
jednotlivych okolnosti plynucich z €lanku 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia pri posudzovani centra
zaujmov dotknutej osoby je potrebné vziat v dvahu i dalSie, nielen tam prikladom (demonstrativne)
uvedené okolnosti, a to v ich vzajomnej suvislosti a az na zaklade celkového posudenia vSetkych
dostupnych informacii suvisiacich s prisludnymi skutocnostami (bez ohladu na fiSkalny zaujem $tatu)
ustalit relevantny zaver o zachovani, alebo nezachovani bydliska / centra zaujmov na uzemi iného
¢lenského $tatu, Eurépskeho hospodarskeho priestoru, pripadne Svajéiarska. Zo strany spravnych
organov neboli podla nazoru najvy3Sieho spravneho sudu riadne vyhodnotené vSetky skutoCnosti
plynice z obsahu administrativneho spisu vo vzajomnej suvislosti. Zaroven sud dodava, ze umysel
Zalobkyne, tak ako predpoklada ¢lanok 11 ods. 2 vykonavacieho nariadenia, prichadza do Uvahy az
v pripade ziskania neuspokojivych vysledkov vykonaného dokazovania vo vztahu k ¢lanku 11 ods. 1
vykonavacieho nariadenia. AZ potom su spravne organy povinné postupovat podfa ¢lanku 11 ods. 2
menovaného nariadenia, a teda zistovat samotny umysel dotknutej osoby, jej pohnutky a dévody, ktoré
ju viedli k tomu, aby odisla do iného Statu, na ktory sa vztahuje pravny ramec koordina¢nych nariadeni,
tiez dovody, ktoré ju motivovali, aby v takom State zostala pracovat a pohnutky, ktoré ju viedli k navratu
na Slovensko.

34. Vzhladom na skuto€nosti sumarizované vyssie, najvy3si spravny sud dospel k opaénému zaveru
ako spravny sud, a teda, Ze zistenie a vyhodnotenie jednotlivych kritérii spravnymi organmi, na zaklade



ktorych formulovali svoje zavery o zachovani centra zaujmov Zalobkyne na uzemi Svajéiarska, nebolo
postadujuce. Zo strany spravnych organov neboli riadne preverené a komplexne posudené vsetky
skuto€nosti plynuce z obsahu administrativneho spisu vo vzajomnej suvislosti. V konkrétnosti bolo podla
najvysSieho spravneho sudu potrebné dbsledne sa zaoberat otazkami (i) turnusovému charakteru a
stalosti zamestnania vykonavaného Zalobkyfou vo Svajgiarsku; (ii) viazanostou ubytovania na pracu
Zalobkyne; (iii) frekvenciou a dévodmi navratov/navstev Zalobkyne na Slovensku; (iv) vykonavanie jej
zaujmov vylu€éne na uzemi Slovenska; (v) pritomnostou jej rodiny, hlavne manzela na Uzemi Slovenska
(nie je bez pochyb zrejmé, &i sa nachadzal na Uzemi Slovenska alebo nie, nakofko Zalovana vo svojich
vyjadreniach tvrdi, Ze sa na Uzemi Slovenska nezdrziaval, naopak Zalobkyna tvrdi, Ze sa cely €as
nachadzal na uzemi Slovenska); (vi) vlastnictvom nehnutelnosti na Slovensku. Rozhodnutie Zalovane;j
je preto pre nedostatok dévodov nepreskumatelné a vydané bez dostatoéne zisteného skutoéného stavu
veci. Preto je potrebné doplnit' v tomto smere dokazovanie a az na zaklade takto doplneného skutkového
stavu opéatovne vyhodnotit stabilitu jej bydliska vo Svajgiarsku.

35. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené kasaény sud napadnuty rozsudok zmenil podla § 462 ods. 2 SSP
tak, Zze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovanej a vratil vec Zalovanej na dalSie konanie za ucelom
opatovného vyhodnotenia centra zaujmov staZovatela podla &l. 11 ods. 1 vykonavacieho nariadenia a
vydania nového, riadne odévodneného rozhodnutia.

36. O nahrade trov kasaCného konania vo vztahu k Zzalobcovi bolo rozhodnuté podfa § 167 ods. 1 SSP
v spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, Ze ako uspednému u&astnikovi mu kasaény sud priznal pravo na
nahradu dévodne vynaloZzenych trov konania na spravnom a kasacnom sude v celom rozsahu.

37. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



