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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacdoka, PhD., a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Tren€ana, v pravnej veci
Zalobcu: Zdruzenie domovych samosprav, o. z., so sidlom Rovniankova 1667/14, 851 02 Bratislava,
ICO: 31 820 174, pravne zastUpeny Tkaé & Partners, s.r.o., so sidlom Hrnéiarska 29, 040 01 Kosice,
ICO: 53 929 691, proti zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov, za G&asti dal$ich
ugastnikov konania: 1) Metalimpex Slovakia, s.r.o., so sidlom: Coburgova 84, 917 02 Trnava, ICO: 35
895 373, 2) Obec Lietavska Lucka, so sidlom: Cementarenska 3, 013 11 Lietavska Lu¢ka, ICO: 00 648
981, v konani o kasaénej staznosti Zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Ziline, &. k.: 30S/154/2020
- 277, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

I. Konanie pred organmi verejnej spravy

1. Okresny urad Zilina, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie (dalej len ,prvostupfiovy organ®)
vydal rozhodnutie &. OU-ZA-OSZP3-2019/003892-004/Hnl zo 4. aprila 2019, ktoré bolo rozhodnutim
Okresného uradu Zilina, odborom opravnych prostriedkov (dalej len ,Zalovany*) pre nedostatky zrusené
rozhodnutim &. OU-ZA-OOP3-2019/036019/KUZ z 24. septembra 2019 a vec bola vratena na nové
konanie.

2. Prvostupfiovy organ rozhodol opatovne rozhodnutim &. OU-ZA-OSZP3-2019/003892-027 Hnl z 10.
decembra 2019 (dalej len ,prvostupfiové rozhodnutie®) podfa § 29 zadkona €. 24/2006 Z. z. o posudzovani
vplyvov na Zivotné prostredie a o zmene a doplneni niektorych zakonov v u¢innom zneni (dalej len
,zakon o EIA") tak, Ze zamer navrhovanej ¢innosti ,Zariadenie na zber odpadov - prevadzka Lietavska
Lacka“ dalSieho ucastnika konania v rade 1) sa nebude posudzovat podla zakona o EIA.

3. Proti prvostupfiovému rozhodnutiu podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol Zalovany rozhodnutim
€. OU-ZA-OOP3-2020/015944-002 z 27. augusta 2020 (dalej len ,rozhodnutie Zalovaného®) tak,
Ze odvolanie zamietol a prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Zalovany mal za to, e rozhodnutie
prvostupriového organu bolo vydané v sulade s pravnymi predpismi, vydal ho prisluSny spravny organ,
vychadzalo zo spofahlivo zisteného skutkového stavu, obsahovalo predpisané nélezZitosti a je vecne
spravne.

Il. Konanie pred spravnym sudom

4. Rozhodnutie zalovaného napadol Zalobca spravnou Zalobou z dévodov podla § 191 ods. 1 pism. d/,
f/, g/ Spravneho sudneho poriadku v G&innom zneni (dalej len ,SSP*). Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie
Zalovaného je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost a nedostatok dévodov; skutkovy stav, ktory vzal



organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia, je v rozpore s administrativnymi spismi a
nema v nich oporu. Zalobca tiez namietal, Ze v konani do$lo k podstatnému poru$eniu ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré malo za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia vo
veci same;j.

5. Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud*) spravnu zalobu zamietol ako nedévodnu rozsudkom &.
k.: 30S154/2020 - 277 (dalej len ,rozsudok spravneho sudu®). Spravny sud poukazal na vieobecnost
spravnej Zaloby a Zzalobné namietky (body) vyhodnotil ako nedévodné najma z nasledujucich dévodov:

i) namietku nespristupnenia verejnych dokladov Zalobcovi vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Mal
za to, Ze prvostupriovy organ spristupnil verejnosti informacie o Zivotnom prostredi ako aj zamer o
zmene navrhovanej €innosti a toto spristupnenie bolo vykonané spésobom, ktory je v dneSnej dobe
Standardny, teda zverejnenim na webovej stranke prvostupriového organu, respektive Ministerstva
Zivotného prostredia Slovenskej republiky. Ulohou spravneho organu podla spravneho sudu nie je
poskytovat zo spisu listiny, ktoré poZaduje uc€astnik konania, najma ked uc€astnik konania mbéze do
spisu nahliadnut' a ked bol podla § 33 ods. 2 spravneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,spravny
poriadok®) riadne upovedomeny o moznosti oboznamit sa s podkladmi pre rozhodnutie pred jeho
vydanim;

i) namietku nedostatoCného oddvodnenia prvostuprfiového organu v nadvaznosti na nevyhodnotenie
stanovisk podla § 29 ods. 3 odkazujuceho na § 23 ods. 4 zakona o EIA, vyhodnotil ako nedévodnu
vzhlfadom na skutoénost, Ze Zalobcove pripomienky vyhodnotené boli. Rovnako boli vyhodnotené
aj navrhy na prijatie opatreni a to, Ze pripomienkam Zalobcu nevyhovel a Zze navrhy opatreni boli
vyhodnotené ako neddvodné, nie su dévody na zruSenie rozhodnuti spravnych organov. Prvostupriové
rozhodnutie ako aj rozhodnutie Zalovaného podla spravneho sudu obsahuje vSetky zakonom predpisané
nalezitosti, a to aj v sulade s § 29 ods. 3 a 13 zakona o EIA, ked vyrok rozhodnutia obsahuje podmienky
eliminujuce alebo zmierriujuce negativne vplyvy na Zivotné prostredie;

i) namietku porusenia Aarhuského dohovoru vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Opatovne upriamil
pozornost na to, Ze informacie boli riadne zverejnené na webovych sidlach spravnych organov. Namietku
porusenia ustanoveni Aarhuského dohovoru z dévodu neumoznenia zalobcovi zu€astnit sa konzultacii
vyhodnotil spravny sud taktiez ako nedévodnu. Dévodil, Ze konzultacie v zmysle § 63 zakona o EIA su
fakultativnym instittom vyuzivanym na zaklade Uvahy spravneho organu o vhodnosti ich vykonania.
KedZe prvostupriovy organ nepovazoval vykonanie konzultacii za nevyhnutné a konzultacie nenariadil,
nemohlo déjst’ k porusSeniu Zalobcovho prava zu€astnit’ sa konzultacii;

iv) namietku nepreskumatelnosti rozhodnuti spravnych organov pre ich nedostatoéné odévodnenie
vyhodnotil spravny sud ako nedévodnu. Oddvodnenie prvostuprfiového rozhodnutia ako aj rozhodnutia
Zalovaného obsahuju zdkonné nalezitosti. Spravne organy uviedli, ktoré skutocnosti boli podkladom
pre ich rozhodnutia, akymi tvahami boli vedené, ako sa vyrovnali s navrhmi a namietkami u¢astnikov
konania. Odévodnenie prvostupfiového rozhodnutia podfa spravneho sudu dava presvedCivu a
zrozumitelnd odpoved na v konani posudzované relevantné otazky a dostato¢ne oddvodriuje zaver,
Ze navrhovana &innost sa nebude posudzovat podla zakona o EIA. Zalovany sa dostatodne zaoberal
vSetkymi odvolacimi namietkami Zalobcu, ku ktorym sa vyjadril a svoj pravny zaver riadne zdévodnil;
v) vo zvySku vyhodnotil spravny sud namietky Zalobcu ako prili§ v8eobecné a vagne. Na namietky
uplatnené az v replike Zalobcu neprihliadal vzhfadom na § 183 SSP, v zmysle ktorého: Zalobca méoze
rozsirit spravnu zalobu alebo doplnit spravnu Zalobu o dal$i Zalobny navrh alebo o dalSie Zalobné body
len v lehote ustanovenej na podanie Zaloby. Zalobu ako nedévodnu zamietol podla § 190 SSP.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, stanoviska u¢astnikov

6. Rozsudok spravneho sudu napadol Zalobca kasa¢nou staznostou z dévodu, Ze spravny sud rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP). Vznesené kasacné body
Zalobcom kasac¢ny sud zhffia v nasledovnom texte.

7. Prvostupriové rozhodnutie a rozhodnutie Zalovaného nespifiaju poziadavky vyplyvajice z § 46 a
§ 47 ods. 3 spravneho poriadku. Odbévodnenia uvedenych rozhodnuti preto Zalobca povaZzuje za
nedostato¢né.

8. Spravny sud podla Zalobcu nespravne pravne posudil aplikaciu § 29 ods. 13 zakona o EIA. Zalobca
namietal nepresved&ivost rozhodnuti spravnych organov, nakolko prvostupriovy organ neuviedol,
ktoré kritéria podla prilohy €. 10 zakona o EIA boli zakladom vyroku o dalSom neposudzovani
a prvostupfiovy organ zaroven nezddévodnil akceptaciu alebo neakceptaciu zmierfiujucich opatreni
navrhnutych Zalobcom.



9. Zalobca dalej namietal nespravne pravne posudenie zverejnenia vietkych informacii na webovych
strankach pri¢om tvrdil, Ze zverejnené mali byt aj stanoviska dotknutych organov, kedzZe ich je nutné
povazovat za délezité informacie pre rozhodnutie podla § 29 ods. 3 zadkona o EIA.

10. K nespravnemu pravnemu posudeniu dospel podla Zalobcu spravny sud aj v nadvaznosti na
namietku absencie konzultacii. Zalobca zotrval na svojom tvrdeni zo spravnej Zaloby, Ze konzultacie su
podla § 63 zadkona o EIA povinnym institutom.

11. DalSou kasadnou namietkou Zalobca opéatovne brojil proti posudeniu odévodneni rozhodnuti
spravnych organov ako dostatoénych. Zalobca ma za to, Ze odévodnenie, v zmysle ktorého vysledky
zistovacieho konania sice nepoukazali na predpokladané prekroCenie medznych hodnét v oblasti
Zivotného prostredia, ale v ktorom zarover vychodzia hodnota jednotlivych medznych hodnét absentuje,
je nedostato&né. Prvostupfiovy organ neméze podfa zalobcu konstatovat neprekroCenie medznych
hodndt bez toho, aby tieto hodnoty boli v rozhodnuti uvedené.

12. Zaverom Zalobca namietol rozpor postupu spravnych organov s principom dobrej verejnej spravy.
Rozsudok spravneho sudu navrhol zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie.

13. Zalobca navrhol tiez podanie prejudicialnych otazok: a) & samotny podobnost jednotlivych podani
a Zal6b staZzovatela su zneuzivanim prava, ktoré priznava Smernica EIA verejnosti; b) &i vyklad prava,
ktory aplikuju spravne organy vo vztahu k podaniu odévodneného stanoviska su v sulade so Smernicou
EIA; c) & vyklad prava, ktory aplikuju spravne organy vo vztahu ku konzultdciam su v sulade so
Smernicou EIA; d) ¢i vyklad prava, ktory nepreferuje dosiahnutie zmieru v ramci konania o posudzovani
vplyvov je v sulade so Smernicou EIA.

14. Zalovany ani dal$i ucastnik konania sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

IV. Pravne posudenie kasaénym sudom

15. NajvysSsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasaénej staznosti. Jeho prisluSnost pre toto
konanie a rozhodnutie je dana v § 11 pism. h/ SSP.

16. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

17. So zretelom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnd, bola podana opravnenou osobou
a v&as. Zalobca je od sudneho poplatku oslobodeny v zmysle § 4 ods. 2 pism. ¢/ zakona &. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v i€innom zneni.

18. Kasacny sud po posudeni veci dospel k?zaverom, ktoré odévodriuje v?nasledovnom texte.

19. Ako prvym sa kasaény sud zaoberal kasaCnym bodom absencie zakonom predpisanych nalezitosti
v prvostupriovom rozhodnuti a v rozhodnuti Zalovaného (v zmysle § 46 a § 47 ods. 3 spravneho poriadku
a § 29 ods. 13 zakona o EIA), ktory vyhodnotil ako neddévodny. Po oboznameni sa s administrativnym
a sudnym spisom kasacny sud dospel k zaveru, Ze prvostupfiové rozhodnutie rovnako ako rozhodnutie
Zalovaného, ich vyroky ako aj oddévodnenia obsahuju vSetky zdkonom predpisané naleZitosti. Vyrok
prvostupfiového rozhodnutia obsahuje tak nalezitosti ustanovené v § 47 ods. 2 spravneho poriadku
ako aj urlenie, i sa navrhovana Cinnost' alebo jej zmena ma posudzovat podla zakona o EIA (§ 29
ods. 13 zakona o EIA). KedZe ide o rozhodnutie, v ktorom sa ur€ilo, Ze navrhovana €innost nepodlieha
posudzovaniu podla zdkona o EIA, vyrokova Cast rozhodnutia obsahuje aj 5 podmienok, ktoré eliminuju
alebo zmierfiuju vplyv na Zivotné prostredie.

20. Co sa oddévodnenia tyka, je nutné konstatovat, Ze nie je pravdou, o tvrdi Zalobca, Ze prvostupfiovy
organ nezddvodnil akceptaciu alebo neakceptéciu zmierfiujucich opatreni navrhnutych Zalobcom.
Naopak, prvostupfiovy orgdn sa na stranach 8 az 13 jednotlivo vyjadruje ku vSetkym Zalobcovym
pripomienkam. Naj¢astejSim dévodom pre nezapracovanie Zalobcovych pripomienok bolo, Ze Zalobcove
poziadavky boli v nadvaznosti na predlozeny zamer a navrhovanu ¢innost bezpredmetné.

21. Prikladmo kasaCny sud poukazuje na poziadavku €. 5, ktorou sa Zalobca domahal rieSenia
parkovacich miest ako podzemnych garazi a povrch Uzemia Ziadal upravit ako lokalny par¢ik. Na
uvedené mu prvostupfiovy organ odpovedal, Ze vzhfadom na navrhovanu ¢innost, ktorou je zariadenie
na zber odpadov a zakon €. 79/2015 Z. z. o odpadoch v u€innom zneni, nie je vhodné stavat podzemné
garéze a verejné parciky. Obdobne kasacny sud poukazuje na poziadavku €. 17, ktorou Zalobca
Ziadal rieSit nahradnu vysadbu vylu€ne vysadbou vzrastlych stromov, na €o mu opatovne prvostuprovy
organ odpovedal, Ze v zmysle predloZzeného zameru neddjde k ziadnemu vyrubu drevin, preto je
Zalobcova poziadavka bezpredmetna. Takéto odbvodnenie povazuje kasaCny sud za dostatoéné a



namietky absencie zakonom predpisanych nalezitosti rozhodnuti spravnych organov preto kasa¢ny sud
vyhodnotil ako nedévodné.

22. Zalobca namietal nedostatoénost a nepresvedgivost odévodnenia prvostupfiového organu aj v
nadvaznosti na absenciu uvedenia medznych hodnét. Podla Zalobcu prvostuprfiovy organ neméze
konstatovat’ neprekroCenie medznych hodnét bez toho, aby tieto hodnoty boli v rozhodnuti uvedené.
S tymto tvrdenim Zalobcu sa kasacny sud nestotozriuje. Podfa § 12 ods. 1 zékona ¢&. 17/1992 Zb. o
Zivotnom prostredi v i€innom zneni: pripustnu mieru znedistovania Zivotného prostredia uréuju medzné
hodnoty ustanovené osobitnymi predpismi ... Kasaény sud v tomto smere poukazuje napriklad na
vyhlasku €. 250/2023 Z. z. o kvalite ovzduSia, ktora stanovuje horné a dolné medze na hodnotenie
urovne znedistenia ovzdusia v prilohe &. 7. Obdobne vyhladka &. 636/2004 Z. z. ktorou sa ustanovuju
poziadavky na kvalitu surovej vody a na sledovanie kvality vody vo verejnych vodovodoch v prilohe €. 1
stanovuje medzné hodnoty ukazovatelov pre kategorie kvality surovej vody. Vzhladom na skuto&nost,
Ze medzné hodnoty vyplyvaju priamo z osobitnych predpisov a nie su vysledkom vypoctu, spravnej
uvahy, dokazovania &i iného postupu spravneho organu v konani, kasa¢ny sud sa nestotoznil s tvrdenim
Zalobcu, Ze absencia medznych hodnét v odbévodneni rozhodnutia spdsobuje jeho nezdkonnost.
Namietku Zalobcu preto vyhodnotil ako nedévodnu.

23. Kasa¢na namietka, ktorou Zalobca namietal nezverejnenie stanovisk dotknutych organov a
verejnosti je nedévodna. Kasacny sud dava do pozornosti, Ze tuto namietku uz niekolkokrat posudzoval
vo svojich skorSich rozsudkoch, a preto podfa § 464 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého: ak kasaény sud
rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola predmetom konania pred kasaénym
sudom, mbéze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na obdobné rozhodnutie, ktorého
prevzatu Cast v odévodneni uvedie, cituje odévodnenie jedného z nich:

Rozsudok NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28.
marca 2024

»36. Ak staZovatel v kasacnej staznosti namietal, Ze v zistovacom konani neboli zverejnené stanoviska
dotknutych organov &i verejnosti, aj tuto namietku kasaény sud vyhodnotil ako nedévodnu. V zmysle
prislusnych ustanoveni § 24 ods. 1 zakona EIA prislusny orgdn ma povinnost zverejnit informacie
o navrhovanej ¢innost alebo jej zmene (napr. kde mozno ziskat' informacie o zmene navrhovanej
¢innosti, o pristupe verejnosti) a podfa § 29 zdkona EIA zverejiiuje napr. oznamenie o zmene
navrhovanej €innosti, kde mozno do zameru nahliadnut ¢i kedy k nemu mozno zasielat' pripomienky.
Ziadne ustanovenie zakona EIA nestanovuje povinnost prisludného organu zverejfiovat stanoviska
dotknutych organov, z toho dévodu kasaény sud vyhodnotil postup prislusného organu za zakonny. Ak
staZovatel odkazuje na ustanovenie § 24 ods. 1 pism. i/ zakona EIA, podla ktorého prislusné spravne
organy zverejiuju aj iné informacie dblezité na vydanie zavere¢ného stanoviska alebo povolenia, toto
ustanovenie je podla kasacného sudu potrebné vykladat' tak, Ze neupravuje povinnost spristupfiovat
iné dokumenty ako su uvedené v danom ustanoveni (tieto zdkonodarca presne urcil), ale tyka sa
informacii nezachytenych v dokumente. Navy$e, ak toto ustanovenie odkazuje na ,povolenie, toto treba
vykladat' v sulade s definiciou tohto pojmu stanovenou v § 3 zdkona EIA, pricom ide o rozhodnutie
v nasledujucom povofovacom konani a nie o rozhodnutie vydané v zistovacom v konani, ktoré je
predmetom posudzovanej veci.”

24 Vo vztahu k predmetnej namietke je potrebné uviest, Ze dana namietka bola opakovane vyhodnotena
kasacnym sudom ako nedbvodnd aj v dalSich rozhodnutiach, napriklad sp. zn. 5Svk/30/2023 zo dna
30.05.2024, ktoré preslo testom Ustavnosti - uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US
472/2024 zo dna 3. oktébra 2024 alebo v sp. zn. 4Svk/12/2024 z 23. oktdbra 2024.

25. Namietku absencie konzultacii podfa § 63 zakona o EIA vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.
Nevykonanie konzultacii bolo taktiez uz niekolkokrat predmetom prieskumu kasaéného konania a senat
kasacného sudu konajuci v prejednavanom pripade suc viazany pravnymi zavermi inych senatov, ktoré
rovnako vyhodnotili tito namietku ako nedévodnd, v sulade s § 464 ods. 1 SSP cituje rozsudok sp. zn.
4Svk/12/2024 z 23. oktébra 2024:

46. Co sa tyka nevykonania konzultacii podia § 63 zakona EIA, kasaény sud poukazuje na vychodiska
uvedené v rozsudku sp. zn. 3Svk/4/2023 zo dna 28. marca 2024, v ktorom sa uvadza, ze Uvodné
ustanovenia novely &. 2014/52/EU smernice EIA, konzultacie v zistovacom konani len odporiéaju ako
~dobry spravny postup® (bod 29.). Vzhladom na to, Ze zadkon EIA a ani smernica EIA v zistovacom
konani vyslovne nepredpokladaju vykonanie konzultacii, ktoré su az instititom posudzovania vplyvov na



Zivotné prostredie v pripade, Ze prislusny organ tieto v zistovacom konani nevykonal, nemozno uvedené
povazovat za nezakonny postup. Konzultacie v zmysle § 63 zakona EIA su v dispozicii konajuceho
spravneho organu, ktory v konkrétnom pripade na zaklade spravneho uvazenia zvazi vhodnost ich
vykonania. Uvedené zavery z ustavnopravneho hladiska preskimal aj dstavny sud (pozri uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky II. US 472/2024 zo dria 3. oktdbra 2024).

26. Namietku rozporu postupu spravnych organov s principom dobrej verejnej spravy vyhodnotil kasaény
sud ako neddvodnu. Ako vyplyva aj z vy3Sie uvedeného odbvodnenia, kasaény sud nevzhliadol v
postupe prvostupfiového organu €i Zzalovaného alebo v ich pravnych posudeniach nijaké pochybenia.
Spravne organy postupovali v zmysle principov, zasad a zakladnych pravidiel spravneho konania (§
3 spravneho poriadku). PoruSenie principu dobrej spravy kasa¢ny sud v konani pred prvostupriovym
organom &i Zalovanym preto nevzhliadol.

27. Ziadosti o podanie prejudicialnych otdzok Sudnemu dvoru Eurépskej Unie kasaény sud nevyhovel.
Zalobcom formulované otazky nespifiaju formalne ani obsahové poziadavky, ktoré su na pripustné
prejudicialne otazky kladené Sudnym dvorom Eurdpskej Unie. Zalobca nedefinuje Ziadne ustanovenie,
ktoré by bolo potrebné vyloZit, ani neuvadza, aké nejasnosti eurdpskeho prava v prejednavanej veci
je potrebné odstranit. NavySe, kasaCny sud v kontexte aplikovanych ustanoveni prerokivanej veci
nevzhliadol nijaku nejasnost, ktoru by bolo treba odstranit’ vykladom Sudneho dvora Eurdpskej unie.
28. So zretefom na uvedené skuto€nosti kasaCny sud poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej
Unie vo veci Consorzio ltalian Management, Catania Multiservizi SpA zo 6. oktébra 2021, C-561/19,
v zmysle ktorého: &lanok 267 ZFEU sa ma vykladat v tom zmysle, Zze vnatrodtatny sad, ktorého
rozhodnutia nemozno napadnut sudnym prostriedkom napravy podla vnutroStatneho prava, je povinny
predlozit Sudnemu dvoru otazku tykajucu sa vykladu prava Unie, ktora bola pred nim nastolena, pokial
nekons$tatuje, Ze tato otazka nie je relevantna alebo Ze predmetné ustanovenie prava Unie uZ bolo
predmetom vykladu zo strany Sudneho dvora, alebo Ze spravny vyklad prava Unie je taky jasny, Ze nie je
priestor na Zziadne dévodné pochybnosti, tak, ako vyplyva z odévodnenia v bode 26, Zalobca nepoukazal
na konkrétne ustanovenia, ktoré by spdsobovali nejasnost vo vyklade prava Eurdpskej unie. Kasacny
sud v prejednavanom pripade preto nepredlozil Sudnemu dvoru Eurépskej unie prejudicialnu otazku.
Vzhladom na skuto¢nost, Ze zalobca neziadal zaroven o prerusenie konania, nebolo potrebné o podnete
na predloZenie prejudicialnych otdzok rozhodnut samostatnym vyrokom.

29. Z vySsie uvedenych dovodov kasacny sud nevzhliadol dévodnost kasaénej staznosti, a preto
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

IV.I Zaverecné zhodnotenie

30. Podla § 461 SSP: Kasacny sud zamietne kasaénu staznost, ak po preskimani zisti, ze nie
je dovodna. Kasacny sud kedZe nezistil dévodnost kasaénej staznosti, rozhodol podfa citovaného
ustanovenia.

31. O trovach kasa¢ného konania rozhodol kasacny sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1
a § 168 druhej vety SSP spdsobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Kasacny sud Zalobcovi nahradu trov
konania nepriznal, nakolko v kasaénom konani nebol uspedny. Kasacny sud nepriznal trovy konania ani
Zalovanému. Ten bol sice v konani Uspesny, avSak ma postavenie organu Statnej spravy a kasaény sud
nevzhliadol Ziadne vynimo¢né dbvody, pre ktoré by mu mali byt trovy konania v zmysle § 168 druhe;j
vety SSP priznané.

32. Podla § 169 SSP: Dal$i ugastnik ... pri zi¢astneni sa na konani podia § 42 ods. 1 pism. d) maju
voci u€astnikovi konania, ktory nebol v konani Uspesny, pravo na nahradu iba tych trov, ktoré im vznikli
v suvislosti s plnenim povinnosti, ktord im spravny sud ulozil. Nakolko dalSiemu u€astnikovi nebola v
konani ulozena nijaka povinnost, kasa¢ny sud mu nahradu trov nepriznal.

33. Toto rozhodnutie prijal kasaény sud jednomyselne.

Vzhladom na skuto&nost, Ze medzné hodnoty vyplyvaju priamo z osobitnych predpisov a nie su
vysledkom vypoctu, spravnej ivahy, dokazovania i iného postupu spravneho organu v konani, absencia
uvedenia tychto medznych hodnét v odévodneni rozhodnutia nespdsobuje nezakonnost rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



