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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. Juraja
Vacloka, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Eleny Berthotyovej, PhD., JUDr. Mariana Trencana, v pravnej
veci zalobcu: H. E., adresa trvalého pobytu: H. X, XXX XX L., datum narodenia: X. G. XXXX, proti
zalovanému: Okresny urad KoSice, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v
Kosiciach &. k. 7S/209/2020-34 v spojeni s dopifiacim rozsudkom &. k. 7S/209/2020-47, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v KosSiciach ¢&. k. 7S/209/2020-34 z 9. novembra 2022 spolu s dopifiacim
rozsudkom €. k. 7S/209/2020-47 z 13. februara 2023 sa meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢&. spisu
OU-KE-OOP-2020/049730-002 z 23. novembra 2020 sa zruSuje a vec sa vracia zalovanému na dalSie
konanie.
Il. Zalobcovi sa priznava voé&i Zzalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov kasaéného
konania.

odovodnenie:

I. Postup pred organmi verejnej spravy

1. Zalobca podal Ziadost Zalovanému o spristupnenie informacii podla zakona o slobode informacii
v u€innom zneni (dalej len ,zakon o slobode informécii“) nasledovného znenia: Ziadam zaslat kopie
pisomnosti (Zalobu a navrh), na zéklade ktorych bola zapisana informativna poznamka: navrh na zac¢atie
sudneho konania na ur€enie vlastnickeho prava ¢. 20C/128/2014 OS KoSice Il na parc. registra E €.
XXXX - D. XXXX/IXX - v.z.XXXX/XXXX na liste vlastnictva XXXXX. Zalovany v postaveni povinnej
osoby rozhodnutim &. spisu OU-KE-KO-2018/ 036246-Kol z 8. augusta 2018 Ziadosti nevyhovel.
Uviedol, Ze zalobca Ziadal o poskytnutie informacie z katastra nehnutefnosti, ktora je poskytovana podfa
katastralneho zakona v u€innom zneni (dalej len ,katastralny zakon®) a spoplatfiovana podla zakona
€. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v u€innom zneni (dalej len ,zédkon o spravnych poplatkoch®).
Takato pravna Uprava je osobitnou vo vztahu k pravnej Uprave poskytovania informacii podla zakona o
slobode informacii. Preto nie je mozné pozadované informacie podla tohto zakona spristupnit.

2. Voti rozhodnutiu Zalovaného sa Zalobca odvolal. Zalovany v postaveni odvolacieho organu sa
stotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim. Rozhodnutim sp. zn.: OU-KE-OOP5-2018/038918/MAD zo 6.
septembra 2018 podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku v u€innom zneni (dalej len ,spravny poriadok*)
potvrdil prvostupriové rozhodnutie a odvolanie zamietol.

Il. Konanie pred spravnym sudom

3. Krajsky sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom sp. zn. 7S/133/2018 z 19. februéara
2020 podla § 191 ods. 1 pism. d) Spravneho sudneho poriadku v u¢innom zneni (dalej len ,SSP*)
zrusSil obe rozhodnutia zalovaného z dévodu ich nepreskimatelnosti pre nezrozumitelnost a nedostatok
dovodov. Zaroven vec vratil Zalovanému na d'alSie konanie. Uviedol, Ze Zalovany sa v odévodneni svojich
rozhodnuti zaoberal neposkytnutim jedného z pozadovanych dokumentov. Sucastou zbierky listin je
jeden z tychto dokumentov, druhy dokument je su€astou administrativneho spisu. Pretoze Zalovany



neuviedol skutognosti, na zaklade ktorych posudil neposkytnutie druhého dokumentu, povazoval obe
rozhodnutia za nepreskimatelné.

lll. PokraCovanie konania pred organmi verejnej spravy

4. Zalovany rozhodnutim &. spisu: OU-KE-K-2020/043186-SUC z 25. septembra 2020 (dalej len
,rfozhodnutie povinnej osoby“) rozhodujuci v postaveni povinnej osoby opatovne nevyhovel Ziadosti o
poskytnutie informacie. K rozsudku spravneho sudu uviedol, Ze oba pozadované dokumenty tvoria jeden
celok a su sucastou zbierky listin. Zotrval na svojej argumentacii, podfa ktorej obe listiny je mozné
poskytnut len v reZime podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona. V rdmci argumentacie odcitoval § 11
ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii.

5. Zalobca sa vo&i rozhodnutiu povinnej osoby odvolal. Zalovany v postaveni odvolacieho organu
rozhodnutim ¢&. spisu OU-KE-OOP-2020/049730-002 z 23. novembra 2020 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®) podla § 59 ods. 2 spravneho poriadku rozhodnutie povinnej osoby potvrdil a odvolanie
Zalobcu zamietol. Vo svojom oddvodneni sa v plnom rozsahu stotoZnil s rozhodnutim povinnej osoby.
IV. Konanie pred spravnym sidom v prejednavanej veci

6. Zalobca podal vodi rozhodnutiu Zalovaného véeobecnl spravnu Zalobu na spravny sud. V Zalobe
namietal poruSenie viacerych ustanoveni. Navrhol, aby spravny sud zruSil rozhodnutie Zalovaného a
vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

7. Spravny sud rozsudkom &. k. 7S/209/2020-34 z 9. novembra 2022 (dalej len ,rozsudok spravneho
sudu“) zamietol zalobu ako neddvodnu podfa § 190 SSP. V oddvodneni sa stotoznil so zavermi
uvedenymi v rozhodnuti Zalovaného. Skon&tatoval, Ze Zalovany sa vysporiadal s pévodnym rozsudkom
spravneho sudu. Uviedol, Ze nie je mozné spristupnit’ informéacie podla zakona o slobode informacii,
pokial osobitna Uprava, v tomto pripade katastralny zakon, so spristupnenim informacii po€ita a presne
vymedzuje podmienky, za ktorych je povinna osoba opravnena pozadované informacie spristupnit.
NavySe, podla § 68 ods. 3 katastralneho zakona Zalobca nespada do okruhu osdb, ktorym by bol
Zalovany opravneny poskytnut' listiny zo zbierky listin. Spravny sud sa tiez vysporiadaval s tym, i
Zalovany mal pravomoc rozhodovat o odvolani. Spravny sud skonstatoval, Ze Zalovany takuto pravomoc
mal, pretoZe v zmysle § 19 ods. 2 zakona o slobode informacii ma pri preskimavani rozhodnutia povinne;j
osoby, ktoré vydal iny odbor Zalovaného, postavenie nadriadeného organu.

8. Spravny sud vydal 13. februara 2023 dopifiaci rozsudok &. k. 7S/209/2020-47. Tymto rozsudkom
zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania a predloZenie prejudicialnej otazky Sudnemu dvoru
Eurdpskej unie podla €l. 267 Zmluvy o fungovani Eurdpskej unie.

V. Kasaéna staznost, stanovisko u¢astnikov

9. Zalobca podal vogi rozsudku spravneho sudu kasaénu staznost z dévodov, Ze spravny sud
rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci; odklonil sa od ustalenej rozhodovace;j
praxe kasaéného sudu a Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Ustavny sid*); nespravnym
procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v takej miere,
Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. g/, h/, f/ SSP). Navrhol v nej, aby
kasacny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dal8ie konanie. K jednotlivym kasaénym
bodom Zalobca uviedol rozsiahlu argumentéaciu podporenu viacerymi rozhodnutiami sudov. Namietal, Ze:
- neposkytnutie pozadovanych informacii je v rozpore so zakladnym pravom Zalobcu ustanovenym
v &l. 1 ods. 1, &. 2 ods. 2, €. 26 ods. 4 a &. 13 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky v G&innom
zneni (dalej len ,Ustava®), § 2, § 3 ods. 1, § 7 ods. 1, 2, § 11 ods. 1 pism. b/, § 12, § 19 ods.
2 zakona o slobode informacii, § 58 ods. 1 spravneho poriadku. Neexistuje dévod na utajovanie a
neposkytnutie pozadovanych informacii. Povinna osoba ma povinnost’ spristupnit vSetky informacie,
ktoré ma k dispozicii, s vynimkou informacii podla § 8 az 11 zakona o slobode informacii. NavySe pokial je
vo verejnom pristupnom registri zapisana poznamka v liste vlastnictva osved&ujicom Zalobcove prava k
nehnutelnosti, musi byt aj pravny podklad, na zaklade, ktorého bola poznamka zapisana, spristupneny.
Pozadovanu informaciu ma povinna osoba k dispozicii, pracuje s fiou a je zapisana na liste vlastnictva
Zalobcu. Zalovany navy$e nebol prislusny na rozhodnutie o odvolani, pretoZe vo vztahu k povinnej osobe
nie je nadriadenym organom. Nespristupnenim poZadovanych dokumentov prislo aj k poruseniu ¢l. 11
Charty zakladnych prav Eurépskej tnie a él. 3 ods. 1 bodu 23 smernice Rady EU 2019/1024;

- zavery spravneho sudu su v rozpore s rozhodovacou praxou s poukazom aj na rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi sud®), vydany v konani sp. zn. 5Sz7ik/3/2020. Podla
bodu 21 tohto rozsudku je povinnostou povinnych oséb zaoberat’ sa, pre€o nie je mozné spristupnit
pozadované informacie v konani podla zakona o slobode informacii;

- bolo porudené pravo na spravodlivy proces v tom, Ze napriek Ziadosti nebol Zalobca spravnym sudom
mailom informovany o termine verejného vyhlasenia rozsudku. Tymto postupom spravny sud porusil &l.



1 ods. 1, &l. 2 ods. 2, &l. 46 ods. 1, &l. 142 ods. 3 Ustavy a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobdd.

10. Zalovany sa ku kasacnej staznosti nevyjadril.

VI. Pravne posudenie veci kasaénym sudom

11. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa¢ného sudu (dalej len ,kasacny sud®)
preskumal rozsudok spravneho sudu. Jeho prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 11
pism. h/ SSP.

12. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez pojednavania. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

13. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana
kasacna staznost’ smeruje proti rozsudku, voc€i ktorému je pripustnda, bola podana opravnenou osobou
a v€as. Sudny poplatok za podanie kasa¢nej staznosti bol uhradeny.

14. Po meritdrnom preskumani veci kasa¢ny sud dospel k zaverom, ktoré deklaroval vo vyroku svojho
rozsudku. BliZSie tieto zavery odévodriuje v nasledovnom texte.

15. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu éast v odévodneni uvedie. Zalobca v kasaénej staznosti
poukazal na svoj predchadzajuci rozsudok sp. zn. 5SZik/3/2020 zo 16. decembra 2021. V tomto rozsudku
posudzoval kasacny sud vec tych istych u€astnikov konania, na zaklade kasaénej staznosti Zalobcu.
Posudzované kasa&né body boli identické s tymi, ktoré Zalobca uplatnil v kasaénej staznosti aj v tomto
konani. Kasacny sud tak v tomto odévodneni vychadza zo zaverov predchadzajuceho rozsudku.

16. Pri kasatnom bode tykajucom sa nespravneho pravneho posudenia veci kasaény sud upriamuje
pozornost na nasledovné Casti rozsudku sp. zn. 5Szik/3/2021 zo 16. decembra 2021:

13. Klu€ovou otazkou, ktora sa nesie administrativnym aj sudnym konanim, je vztah poskytovania
informacii na zaklade zakona o slobode informacii a obmedzeni, ktoré pri pristupe k informaciam
stanovuje katastralny zakon.

15. Kasaény sud ... v suvislosti s moznostou uplatiiovania prava na pristup k informaciam podla
viacerych pravnych Uprav poukazuje napriklad na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu sp. zn: 3S20/106/2015
z 27. aprila 2016, publikovanom v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov
4/2017 pod €. 26, kde Najvys8i sud uviedol, Ze Specificky rezim nahliadania do administrativnych
spisov organov verejnej spravy podfa spravneho poriadku nemozno automaticky spajat’ s nemoznostou
spristupnenia informacii z katastralnych spisov podla zakona o slobode informacii.

16. Podobne rozhodol Najvyssi sud aj v rozhodnuti €. k.: 6SZzi/8/2012. Tu pri posudeni kolizie
spristupriovania informécii podla zakona o slobode informécii a obmedzeni stanovenych v zékone ¢&.
171/1993 Z. z. o Policajnom zbore a v zakone €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov suhlasil
s nazorom krajského sudu, Ze oba uvedené zakony nie su v vo vztahu k zakonu o slobode informacii
zakonmi Specialnymi, ale pésobia v pravnom systéme paralelne. ...

slobode informécii, o vyplyva zo zakotvenia prava na spristupnenie informécie pre kazdého (§ 3 ods. 1
tohto zakona), bez ohladu na preukazovanie pravneho alebo iného dévodu alebo zaujmu, pre ktory sa
informacia pozaduje (§ 3 ods. 3 tohto zdkona), dokonca ak to neznemozuje spristupnenie informacie,
aj bez uvedenia v8etkych zakonom stanovenych nalezitosti, vratane identity Ziadatela (§ 14 ods. 3 tohto
z&kona), a bezplatne (§ 21 ods. 1 tohto zakona).

18. Platna pravna uprava vSak popri zakone o slobode informacii upravuje v jednotlivych oblastiach
vykonu verejnej moci, resp. ako sulast procesnych prav uc€astnika spravneho konania, moznost
poziadat o urcité druhy informéacii aj na zaklade inych pravnych predpisov (napr. § 23 spravneho
poriadku, § 55 zdkona &. 153/2001 Z. z. o prokuratdre v u€innom zneni, § 133 stavebného zakona
v u€innom zneni). Konkrétne predpisy stanovuju spésoby pristupu, rozsah poskytovanych informacii,
okruh osbb opravnenych sa s nimi oboznamovat’ aj dalSie podmienky pristupu k nim.

19. V takychto pripadoch je vecou Ziadatela, aby si zvolil pravny rezim pristupu k informaciam, ktory
pre seba povazuje za najvhodnejsi, spravidla v zavislosti od svojho postavenia a vztahu k organu, od
ktorého informécie poZaduje. Vzhfadom na to, Ze sa jedna o navrhové konania, znamena to, Ze rezim
vybraného zakona sa na neho bude vztahovat po¢as celého procesu vybavovania Ziadosti o informéacie.
Volba konkrétneho pravneho rezimu a postupu je spojena s ,rizikom®, Ze si zvoli pravnu Upravu, postup
podfa ktorej nedosiahne najpriaznivejSi mozny vysledok (napr. rozsah informacii méze byt limitovany,
existuje poplatkova povinnost) v porovnani s inou do Uvahy prichadzajucou pravnou upravou.



21. V posudzovanom pripade je nesporné, Ze Ziadatel - JUDr. Vladimir Stanko, advokat, podal
Ziadost' o spristupnenie podla zakona o slobode informacii. Spravny sud sa zmysle vy$Sie uvedenych
rozhodnuti NajvysSieho sudu SR mal vysporiadat’ so Zalobnymi dévodmi smerujucimi vo&i namietanému
nespravnemu pravnemu posudeniu spravnych organov podfa zdkona o slobode informacii ...

22. Kasactny sud len dodava, Ze ani skutoCnost, Ze pravna uprava poskytovania informacii podla
katastralneho zékona spojena s poplatkovou povinnostou v zmysle zdkona o spravnych poplatkoch
neméze byt automaticky dévodom na odmietnutie Ziadosti podla zakona o slobode informacii. Ako uz
kasacny sud uviedol, je vecou Ziadatela, aky rezim pristupu k informaciam si zvoli a aké podmienky v
danom rezime bude musiet’ splnit, a zaroven, nesie aj zodpovednost za ich splnenie.

23. Za nepreskumatelnu povazuje kasa¢ny sud argumentaciu s poukazom na § 11 ods. 1 pism. b)
zakona o slobode informacii. Podla tohto ustanovenia povinna osoba obmedzi spristupnenie informacie
alebo informaciu nespristupni, ak ju zverejiiuje na zaklade zakona; ak je podfa takého zakona
zverejniovana vo vopred stanovenej dobe, iba do tejto doby. Poznamka pod &iarou odkazuje na osobitné
zékony ...

24. Obmedzenie spristupnenia informéacie v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona o slobode informacii
ma sluzit na zamedzenie nadmernej administrativnej zatazi povinnej osoby a umozriuje jej odmietnut
spristupnenie informacii zverejiiovanych touto povinnou osobou podfa osobitného zakona. Postihuje
odlisné situacie ako § 7 zakona o slobode informacii, ktory predpoklada informovanie o zverejneni
informacii a dava Ziadatefovi moznost trvat na spristupneni informacii. Zakon o slobode informacii
teda podla § 7 umozriuje spristupnenie informacii - zverejfiovanych povinnou osobou podla § 5 a 6
zdkona o slobode informacii a inych informacii, ktoré uz zverejnila povinnd osoba dobrovolne a na
druhej strane podfa tohto ustanovenia zavadza obmedzenie prava na informacie, ak uz boli (a nadalej
su) zverejnené povinnou osobou podfa osobitného zakona. Ide napriklad o informacie zverejfiované
pravidelne Statistickym uradom Slovenskej republiky alebo Tlagovou agenttrou Slovenskej republiky.
Ostatné informacie zo sféry dispozicie tychto institucii (napr. ktoré nie su pravidelne zverejhiované, udaje
o ich financovani, hospodareni a pod.) spadaju pod rezim zakona o slobode informacii. Predmetné
obmedzenie prava na informacie plati len po€as obdobia zverejnenia takejto informacie. Ako nahle ju
nie je mozné vyhladat’ a ziskat, obmedzenie neplati a povinna osoba nar neprihliada. ZjednoduSene
povedané, ak neexistuje ina zakonna prekazka, informaciu spristupni (Ikrényi, P. a kol.: Zakon o
slobodnom pristupe k informaciam - Komentar, Wolters Kluwer 2015, s. 235).

25. Kvykladu ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii zaujal stanovisko aj Najvyssi sud SR
v uz uvadzanom rozsudku €. k.: 3S20/106/2015 z 27. aprila 2016, publikovaného v Zbierke stanovisk
Najvyssieho sudu a rozhodnuti slovenskych sudov 4/2017 pod €. 26, cit: ,Sud prvého stupria spravne
uviedol, Ze vSeobecna Uprava nahliadania do administrativnych spisov spravnych organov podla § 23
spravneho poriadku nebrani spristupfiovaniu informécii z katastralnych spisov podla ustanoveni zakona
o slobode informacii a nemozno ich povazovat na u€ely § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii
za formu zverejfiovania informacii na zaklade osobitného zdkona, ktoré by oddvodriovalo principialne
obmedzenie slobodného pristupu k informaciam. Dévod obmedzenia spristupnenia informacii v zmysle
§ 11 ods. 1 pism. b) zdkona o slobode informacii je mozné aplikovat’ len v tych pripadoch a na tie
informacie, ktoré su zverejnené, a teda kazdy ich mdze vyhladat a ziskat bez akéhokolvek obmedzenia
alebo vyZadovania splnenia akychkolvek predpokladov. Péjde najma o informéacie zverejnené na
internete, ale nie je vylu€ena ani ina forma zverejnenia, ak je mozné dané informacie bez vacsich tazkosti
vyhladat' a ziskat. O takyto pripad v3ak nejde, ak sa informacia zverejiiuje Ziadatelovi o spristupnenie
informacie za splnenia podmienky, Ze patri do kategérie opravnenych oséb v zmysle katastralneho
zakona, ktorymi su vlastnik, spravca majetku Statu, spravca majetku vy$Sieho tzemného celku, spravca
majetku obce, najomca alebo iny opravneny z prav k cudzim veciam (zalozny veritel, opravneny z
vecného bremena, opravneny z predkupného prava). Inym osobam nemozno informacie zo spisu
uloZzenom v registratiurnom stredisku v zmysle ustanoveni katastradlneho zakona a vyhlasky ¢. 22/2010
Z. z. poskytnut. Skuto€nost, Ze v prejednavanom pripade su pozadované informacie spristupfiované
podla osobitnych predpisov, stanovenému okruhu opravnenych oséb, resp. osbéb preukazujucich
odévodnenost svojej poziadavky, a to za splnenia konkrétnych zakonnych podmienok, nenapina dévod
obmedzenia spristupnenia ustanoveny v § 11 ods. 1 pism. b) zakona o slobode informacii.*

26. Kasacny sud na zaklade uvedeného uzatvara, Ze pokial chcela povinna osoba toto ustanovenie
zakona o slobode informacii pouZit, bolo jej povinnostou jednozna&ne uviest, Ze ide o zverejfiované
informacie a konkretizovat, podfa akého zakona, kde, ako a pripadne v akom €ase ich zverejhiuje ...
17. So zretelom na v3etky uvedené skuto&nosti neobstoji zaver, Ze pokial katastralny zakon upravuje
spristupfiovani informacii, nie je mozné pozadovat informacie v pravnom rezime zakona o slobode
informacii. Kasaény sud upriamuje pozornost aj na ¢&l. 2 ods. 3 Ustavy, podla ktorého kazdy méze konat,



¢o nie je zakonom zakazané. V katastralnom zakone a zakone o slobode informacii sa nenachadza
Ziadne ustanovenie, ktoré by zakazovalo poZadovat' informacie v procesnom rezime zakona o slobode
informacii.

18. K argumentacii spravneho sudu a Zalovaného rozsudkom Najvy3Sieho sudu sp. zn. 4SZi/1/2010
z 15. marca 2011, kasaény sud uvadza, Ze zavery tohto rozsudku nepotvrdzuju spravnost’ pravneho
posudenia v rozsudku spravneho sudu a rozhodnutiach Zalovaného. Zmieneny rozsudok Najvy3sieho
sudu sice uvadza, Zze zakon o slobode informacii je vSeobecnym pravnym predpisom, ktory sa pouZije,
ked neexistuje Specialna pravna Uprava, avdak na inom mieste uvadza, Ze existencia Specialnej pravne;j
Upravy automaticky nevyluduje spristupnenie informécii podla zakona o slobode informécii. Zalovany
a spravny sud celu svoju argumentaciu zaloZili na jednom odseku uvedeného rozsudku NajvysSieho
sudu. Tento odsek vSak v kontexte celého rozsudku nehovori o vylu€eni aplikacie ustanoveni zédkona o
slobode informacii v pripade ,,0sobitnej“ pravnej Upravy poskytovania informacii.

19. So zretefom na uvedené je zrejmé, Ze spravny sud spolu so Zalovanym v €asti posudzovania
spristupriovania informacii podfa zakona o slobode informacii nespravne pravne posudili vec. Spravny
sud sa zaroveni odklonil od ustédlenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu. K tomuto odklonu
spravneho sudu neprislo len nereSpektovanim rozsudku kasa¢ného sudu sp. zn. 5Szik/3/2020, ale aj
nereSpektovanim rozsiahlej judikatury, na ktoru tento rozsudok odkazuje. Kasaéné staznost je v tejto
Casti dovodna.

20. Pri posudeni kasaéného bodu, podla ktorého Zalovany pri rozhodovani o odvolani nemal postavenie
nadriadeného organu, kasacny sud odkazuje na nasledovné zavery nim vydaného rozsudku sp. zn.
58zik/3/2020 zo 16. decembra 2021:

40. ... pri vyrieSeni otazky, kto je nadriadenym povinnej osoby, treba vychadzat z nasledovnych uvah:
Cinnost okresnych dradov je upravena zakonom ¢&. 180/2013 Z. z. o organizéacii miestnej $tatnej spravy
v u¢innom zneni (dalej zakon ,0 organizécii miestnej Statnej spravy®). Podla § 2 ods. 1 tohto zakona
okresny urad je miestny organ Statnej spravy. Okresny urad teda je povinnou osobou podla § 2 ods. 1
zakona o slobode informacii. Podla § 19 ods. 2 zdkona o slobode informécii o odvolani proti rozhodnutiu
povinnej osoby rozhoduje nadriadeny povinnej osoby, ktora vo veci rozhodla alebo mala rozhodnut.
Podla § 22 ods. 1 zakona o slobode informacii ak nie je v tomto zakone ustanovené inak, pouZiju
sa na konanie podfa tohto zakona vSeobecné predpisy o spravnom konani. VSeobecne je odvolacie
konanie je v spravnom konani (vratane konania podfa zakona o slobode informacii) koncipované
ako dvojinstanéné, o ma zabezpedit nestrannost’ a objektivitu pri preskimavani rozhodnutia. Zasada
dvojindtan¢nosti vSak neznamena, Ze v odvolacom konani bude vzdy rozhodovat’ nadriadeny organ
po vertikalnej linii - niektoré osobitné zakony prelomili vSeobecnu zasadu vertikalnej dvojinStanénosti
a opravné prostriedky su prerokiuvané v horizontélnej dvojin§tanénosti. Ani v pripade Ustredného
organu Statnej spravy nedochadza k predloZeniu opravného prostriedku odvolaciemu organu, kedze
aj druhostupriové konanie prebieha na tom istom spravnom organe, len s osobitnou pravnou Upravou
funk&nej prisludnosti, s &im podita aj zakon o slobode informacii v § 19 ods. 2 druha veta.

Zakon o slobode informécii je vSeobecnym zdkonom a jeho cielom je pokryt subjekty velmi rozdielnych
typov, preto pouziva vSeobecny pojem ,povinna osoba“ (§ 2). Z tohto dévodu je aj pre subjekt rozhodujuci
v druhom stupni pouzity vSeobecny pojem ,nadriadeny”. Kto je nadriadenym v konkrétnom pripade,
treba skumat v kontexte pravnej Upravy regulujicej postavenie a innost konkrétnej povinnej osoby.
Ustanovenie § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii miestnej Statnej spravy stanovuje, Ze okresny urad
v sidle kraja vykonava v druhom stupni Statnu spravu vo veciach, v ktorych v spravnom konani v prvom
stupni rozhoduje okresny urad, ktory ma sidlo v jeho izemnom obvode, ak osobitny zakon neustanovuje
inak; ak v prvom stupni rozhoduje len okresny urad v sidle kraja, vykonava v druhom stupni Statnu spravu
okresny urad v sidle kraja, ak tak ustanovuje osobitny zakon.

Uvedené ustanovenie treba vykladat' tak, Ze:

- v prvom stupni su opravnené v zasade konat vSetky okresné uUrady a druhostupfiovym organom bude
okresny urad, ktory sidli v kraji, a to odbor opravnych prostriedkov. Osobitny zakon médze stanovit,
Ze rozhodnutie v druhom stupni nebude preskimavat okresny urad v sidle kraja, odbor opravnych
prostriedkov, ale iny organ, spravidla Ustredny organ Statnej spravy;

- ak zakon zveruje prvostupriové rozhodovanie vo veci vyluéne okresnym uradom v sidle kraja (napriklad
Zivnostensku kontrolu a rozhodovanie vo veci spravnych deliktov), je druhostupfiovym organom ustredny
organ Statnej spravy, do ktorého pésobnosti spada dana oblast’ Statnej spravy. Okresny urad v sidle
kraja, odbor opravnych prostriedkov bude odvolacim organom len, ak by tak ustanovil osobitny zakon
(Potasch P., HaSanova J., Vallova J., Milu¢ky J., MedZova D.: Spravny poriadok. Komentar. C.H.Beck,
2019).



V posudzovanom pripade osobitny zakon nezveruje rozhodovanie o poskytovani informacii vyluéne
do ruk okresnych uradov v sidle kraja. Pouzije sa preto § 4 ods. 2 pism. b) zakona o organizacii
miestnej Statnej spravy text pred bodkociarkou. Pri odvolani vo¢i rozhodnutiu povinnej osoby, t. j. odboru
okresného uradu, bude teda rozhodovat’ okresny urad, odbor opravnych prostriedkov, a to aj v pripade,
Ze ide o okresny Urad v sidle kraja a v prvom stupni rozhodol Gtvar toho istého okresného tGradu. Statnou
spravou v druhom stupni je potrebné rozumiet' aj rozhodovanie o opravnych prostriedkoch. Kasaény sud
uzatvara, Ze v danom pripade nie je potrebné pouzit’ subsidiarne pravnu Upravu podla § 58 spravneho
poriadku, ale priamo vyloZit pojem ,nadriadeny povinnej osoby“ podla zakona o slobode informacii v
spojeni so zakonom o organizacii miestnej Statnej spravy.

21. Je teda zrejmé, Ze Zalovany v prvom stupni konal ako povinna osoba v postaveni okresného Uradu a
v druhom stupni mal postavenie okresného uradu v sidle kraja. Tak ako bolo uvedené, v zmysle § 4 ods.
2 pism. b/ zakona o organizacii miestnej tatnej spravy ma zalovany postavenie aj nadriadeného organu,
pretoZe je aj okresnym uradom v sidle kraja. Kasa¢ny bod, v ktorom Zalobca namieta, Ze zalovany nebol
opravneny rozhodnut o odvolani, je teda nedévodny.

22. Pri posudeni kasa¢ného bodu, podfa ktorého spravny sud mal porusit Zalobcove pravo na
spravodlivy sudny proces, pretoZze ho mailom neinformoval o verejnom vyhlaseni rozsudku, kasa&ny sud
odkazuje na nasledovné zavery nim vydaného rozsudku sp. zn. 5Szik/3/2020 zo 16. decembra 2021:
46. SSP ... obsahuje osobitnu pravnu upravu v § 137 ods. 4: Vo veciach, v ktorych spravny sud rozhoduje
rozsudkom bez nariadenia Ustneho pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku
na uradnej tabuli sidu a na webovej stranke prislusného sudu v lehote najmenej piatich dni pred jeho
vyhlasenim.*

47. \Vzhladom na explicitnd Upravu oznamovania terminu vyhlasenia rozsudku u¢astnikom v SSP, nie
su ... zalobcom uvadzané rozhodnutia ... pre posudenie pripadu relevantné a k poruseniu zakona
nedoslo - Zalobca bol informovany v sulade s § 137 ods. 4 SSP. Potreba priameho informovania na
Ziadost u€astnika konania sa neda vyvodit ani z principov SSP (§ 5).

23. Zo sudneho spisu vyplyva, Ze oznam o verejnom vyhlaseni rozsudku spravneho sudu bol vyveseny
31. oktobra 2022 a rozsudok bol verejne vyhlaseny 9. novembra 2022. V konani pred spravnym sudom
neexistuje ustanovenie, ktoré by osobitne ukladalo povinnost spravnemu sidu oznamovat u¢astnikom
elektronicky termin verejného vyhlasenia rozsudku. So zretefom na vSetky uvedené skutoCnosti tak
kasac¢ny sud vyhodnotil predmetny kasaény bod ako nedévodny.

24. Rozsiahla judikatura, ktoru Zalobca pri tomto kasaénom bode citoval, sa nevztahuje na konania
podla SSP. Zalobca poukazal na rozhodnutia vydané podia Obgianskeho stidneho poriadku v Gginnom
zneni (dalej len ,Obc&iansky sudny poriadok®) a Civilného sporového poriadku v Ga€innom zneni (dalej
len ,Civilny sporovy poriadok®). Pravna uprava uvedena v Obcianskom sudnom poriadku uz nie je
ucinna. V Civilnom sporovom poriadku je vyhlasovanie rozsudkov upravené v § 219 ods. 3. Podla
tohto ustanovenia sud strane oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku elektronickymi
prostriedkami, ak o to poziada. Takuto upravu vSak § 137 ods. 4 SSP neobsahuje. Pokial by mal
zdkonodarca v umysle ulozit sudom povinnost oznamovat na zaklade Ziadosti termin verejného
vyhlasenia rozsudku v konaniach podfa SSP, zvolil by obdobnu formulaciu, ako je to v § 219 ods. 3
Civilného sporového poriadku.

VII. Zavere¢né zhodnotenie a oddvodnenie rozsudku v €asti trov

25. Podla § 462 ods. 2 SSP ak kasa¢ny sud dospeje k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie organu
verejnej spravy ... nie je v sulade so zakonom, a spravny sud Zalobu zamietol, m6zZe rozhodnutie
spravneho sudu zmenit' tak, Ze zru$i napadnuté rozhodnutie orgénu verejnej spravy ... a vec mu
vrati na dalSie konanie. Z doévodu, Ze kasagny sud vyhodnotil kasaénu staznost v kasathom bode
tykajucom sa nespravneho pravneho posudenia veci v €asti nespristupnenia informacie za dévodnd,
rozhodol podra tohto ustanovenia. Ulohou Zalovaného bude posudit podanu Ziadost v procesnom rezime
ustanoveni zékona o slobode informacii, vyhodnotit, &i podfla tohto zakona existuju konkrétne dévody
na nespristupnenie pozadovanych informacii, a na zaklade takéhoto vyhodnotenia opatovne rozhodnut.
26. O naroku na nahradu dévodne vynalozenych trov kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla
§ 467 ods. (1) v spojeni s § 167 ods. 1 SSP sp6sobom uvedenym vo vyroku rozsudku. Podla § 167
ods. 1 SSP ... sud prizna Zalobcovi voc&i Zalovanému pravo na upinu ... ndhradu dévodne vynaloZenych
trov konania, ak mal zalobca vo veci celkom ... Uspech. Z dévodu, ze Zalobca bol v kasacnom konani
uspesdny, kasacny sud rozhodol spésobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku.

27. Podla § 3 ods. 3 pism. ¢/ zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v u€innom zneni vykon sudnictva v predmetnej veci preSiel od 1. juna 2023 zo
spravneho sudu na Spravny sud v KoSiciach. Z tohto dévodu bude aj tento rozsudok doru€ovany cestou
Spravneho sudu v KosSiciach.



28. Tento rozsudok prijal kasa¢ny sud jednomyselne.
V katastralnom zakone a zakone o slobode informacii sa nenachadza Ziadne ustanovenie, ktoré by
zakazovalo pozadovat informacie v procesnom rezime zakona o slobode informacii.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



