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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Hatalovej, PhD., LL.M. (sudca spravodajca) a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Fecika a JUDr. Katariny
Cangarovej, PhD., LL.M., v pravnej veci zalobcu (staZovatela): NF Metal SK s. r. 0., so sidlom: profesora
Varsika 1316/27, Myjava, ICO: 51 460 491 zastGpeny: JUDr. Lenka Madarova, s. r. o., advokatska
kancelaria, so sidlom Strkova 95/21, Zilina, ICO: 47 232 692, proti Zalovanému: Finan&né riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna &. 63, 974 01 Banska Bystrica ICO: 42 499 500, o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia zalovaného €islo: 101982033/2022 zo dna 13. jula 2022, o kasa¢nej staznosti
zalobcu proti rozsudku Krajského sudu v Trencine €. k. 13S/5/2023-150 zo dria 8. marca 2023, takto

rozhodol:

|. Kasaéna staznost sa zamieta.

1. Ugastnikom konania sa pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Daflovy urad Trenlin (dalej len ,spravca dane®) rozhodnutim d&islo: 100542472/2022 zo dna
22.03.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podfa § 50 ods. 1 pism. a) zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafiovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Dafiovy poriadok®),
z dévodu odévodnenej obavy, Ze nesplatna dan alebo nevyrubena darn nebude v dobe jej splatnosti
uhradena alebo bude nevymoZitelnd alebo Ze v tejto dobe bude vymahanie spojené so znaénymi
tazkostami, uloZil Zalobcovi povinnost' zlozit sumu vo vySke 8 205,21 eur na Ucet spravcu dane.

2. Spravca dane uviedol, ze zalobca v preverovanom zdanfiovacom obdobi september 2020 uviedol v
dafiovom priznani k dani z pridanej hodnoty zdanitelné transakcie s uplatnenim odpodcitania dane podla
§ 49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z
pridanej hodnoty - v sume 8 205,21 eur.

3. Spravca dane poukazal na nasledovné skutoCnosti:

- Konatel Zalobcu nepredloZil doklady k vykonu kontroly v def zacatia kontroly ani v lehote 8 dni od
zacatia dariovej kontroly, t. j. do 19.01.2022. Nasledne bol vyzvany na predloZenie dokladov vyzvou
€. 100169883/2022 zo dha 26.01.2022. Vyzvy boli prevzaté na posledny deri uloznej lehoty, nasledne
na posledny def lehoty na predloZenie dokladov Zalobca zaslal Ziadost o prediZenie lehoty do diia
11.03.2022. Spravca dane lehotu predizil do 11.03.2022. Do diia 11.03.2022 spravcovi dane Zalobca
nepredloZzil Ziadne doklady, konanie Zalobcu povazuje spravca dane za u&elové.

- viaceri dodavatelia Zalobcu maju spolo€nu uctovnicku, ktora je zaroven aj uctovni¢kou Zalobcu;

- podla vyziadaného vypisu z Uc¢tu Zalobca neuhradzal Ziadne platby preverovanym dodavatefom;



- z celkovo 19 spornych dodavatefov ma 11 dodavatelskych spoloCnosti totoZznu adresu sidla. Podla
udajov z OR SR je na uvedenej adrese evidovanych 21 spolocnosti;

- z celkovo 19 spornych dodavatelov ma 10 dodavatelskych spolo€nosti totoZného konatela, ktorym je
ob&an Polskej republiky - Boguslaw Antoni Radwanski;

- podfa udajov z kontrolnych vykazov si sporni dodavatelia dafiovu povinnost vykryvaju takmer vyhradne
z B3 transakcii (bloCky z registraénej pokladne);

- u konatela Zalobcu - p. Milana Fuseka - vykonava spravca dane dafiovu kontrolu DPH aj u jeho
spolo¢nosti MF COMPANY s.r.o., ICO 46158936, DIC 2023259612, kde taktieZ nepredloZil Ziadne
doklady a po zacati dafiovej kontroly dfia 24.01.2022 mu zanikla funkcia konatefla;

- doteraz vykazované darové povinnosti Zalobcu boli sice vzdy uhradené, v pefiaznom vyjadreni vSak
boli v roku 2021 neporovnatelné so sumou predpokladaného vyrubeného rozdielu dane;

- spravca dane taktiez preveril majetok Zalobcu - v zmysle zasady proporcionality. Zistil, Ze danovy
subjekt nevlastni nehnutelny majetok, ktory by bolo mozné po splatnosti predpokladaného vyrubeného
rozdielu dane z pridanej hodnoty postihnat v rdmci dariového exekuéného konania. Vlastni hnutefny
majetok, motorové vozidlo, ktorého hodnota je nepomerne nizSia ako suma predpokladaného
vyrubeného rozdielu dane z pridanej hodnoty.

4. Zalovany rozhodnutim &islo: 101982033/2022 zo dfia 13. jula 2022 (dalej len ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupriové rozhodnutie potvrdil. Poukazal na to, ze Zalobca v termine, ktory si sam
navrhol, t. j. do dha 11.03.2022 a ani ku dfiu vystavenia odvolanim napadnutého rozhodnutia o
predbeZnom opatreni (dfia 22.03.2022) Ziadne doklady k vykonu dariovej kontroly nepredloZil.

5. Zalovany uviedol, Ze predbezné opatrenie mdze byt vydané na doposial nevyrubenu alebo nesplatnu
dan vtedy, ak existuju objektivne skutoénosti, ktoré zakladaju odévodnenu obavu, t. j. primerand mieru
pravdepodobnosti, Ze a) dar bude v buducnosti vyrubena a zaroven, Ze b) v dobe jej splatnosti nebude
uhradena, resp. v dobe vymahatelnosti bude nevymozitefna alebo Ze v tejto dobe bude vyméahanie dane
spojené so znacnymi tazkostami.

6. Zalovany skonétatoval, Ze spravca dane zabezpedil dostatok indicii svedgiacich pre buduce vyrubenie
dane. Uz len samotné zistenie, Ze Zalobca v sledovanom obdobi deklaroval transakcie s viacerymi
spolo&nostami, ktoré sa javia ako vysokorizikové, pricom v tomto Stadiu darovej kontroly nepreukazal
ani splnenie formalnych podmienok pre odpoditanie dane, zaklada podla Zalovaného vysoku mieru
pravdepodobnosti, Ze dafi bude v ur€itej vySke v buduicnosti vyrubena. Zarover poukazal aj na rizikové
spravanie konatela Zalobcu v pozicii Statutarneho organu v obchodnej spolo¢nosti MF Company s. r. o.,
ktory so spravcom dane pri vykone danovych kontrol nespolupracoval, doklady nepredkladal, po zacati
darovych kontrol mu zanikla funkcia konatefa, pricom vysledkom tychto dafovych kontrol budu zrejme
vysokeé rozdiely dane, ktoré su v podstate nevymozitelné - z dévodu absencie postihnutelného majetku.

7. Druhy predpoklad, t. j. nevymozitelnost v buducnosti splatnej dane, zaloZil spravca dane na zisteniach
tykajucich sa finanéno-ekonomickej situacie danového subjektu. Spravca dane preveroval majetkové
pomery dafiového subjektu, aby zistil, i dafiovy subjekt disponuje dostatoénym majetkom na to, aby
v pripade vzniku danového nedoplatku po vyrubeni dane, mohol tento majetok zabezpedit. Danovy
subjekt podla udajov z utovnej zavierky za rok 2020 nevlastni Ziadny dihodoby nehmotny majetok,
ktorym by mohol byt zabezpec€eny rozdiel dane v pripade vyrubenia dane v buducnosti. Pri preverovani
stavu bankovych uétov spravca dane zistil, Ze stav finanénych prostriedkov na ucte je po zacati dafiovej
kontroly v nepomerne nizkej, resp. minusovej hodnote.

8. Pokial Zalobca namietal, Ze spravca dane buducu pohfadavku vo vyske 8 205,21 eura vycislil
absurdnym spdsobom, bez nalezZitého zistenia skutkového stavu, Zalovany argumentoval, Ze vychadzal
z udajov z interného informacného systému finan¢nej spravy, z udajov z verejnych registrov ako je
obchodny register, kataster nehnutelnosti, evidencia motorovych vozidiel, z ukonov vykonanych voci
dafiovému subjektu. Dévodil, Ze rozhodnutie o uloZeni predbeZného opatrenia sa vydava na zaklade
zistenych indicii ddvodne nasveddujucich obavam spravcu dane, Ze daf bude v urcitej vySke vyrubena.

Il. Rozsudok spravneho sudu

9. Krajsky sud v Trendine (dalej aj ako ,spravny sud“ alebo ,krajsky sud“) rozsudkom &. k.
13S/5/2023-150 zo dha 8. marca 2023 (dalej aj ako ,napadnuty rozsudok®) podla ustanovenia § 190



zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku (dalej aj ako ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa
Zalobca domahal preskiumania napadnutého rozhodnutia.

10. Pokial Zalobca v pisomnom vyjadreni k replike Zalovaného rozsiril Zalobné body, ked zacal
spochybnovat predbezne vyc&islenu nevyrubenu dar a dalej nezohladnenie situacie ohladne pandémie,
tieto namietky boli podla krajského sudu uplatnené oneskorene, po uplynuti dvojmesacnej lehoty na
podanie spravnej zaloby. TieZz poukazal na to, Ze riadne a v€as uplatnené Zalobcove Zalobné body
nesmeruju voCi skutkovym zisteniam a naslednym pravnym zéverom ohladne personalneho obsadenia
Statutarneho organu Zalobcu, prepojenia s inymi spolo€nostami, obchodovania s rizikovymi obchodnymi
partnermi, s ktorymi pri obchodovani boli realizované hotovostné platby.

11. Spravny sud vymedzil, Ze Zalobné body predstavuju v podstate tri namietky, a to: a) jeho zahltenie
mnozstvom podani od spravcu dane, (dafiova kontrola bola vykonavana za 15 réznych kalendarnych
mesiacov, ¢o je neprimerané a neodévodnené), b) zalobcova splnomocnena zastupkyha mala vazne
problémy spbsobené COVID 19, ktoré jej neumozriovali v kratkych lehotach reagovat na mnozstvo
pozZiadaviek zo strany dafového uradu, c) dafiovému uradu po vydani prvostupfiového rozhodnutia
Zalobca zasielal doklady a dfia 12.9.2022 sa zuc&astnil pojednavania a odpovedal na otazky spravcu
dane.

12. Namietka tykajuca sa zahltenia Zalobcu vyzvami a rozhodnutiami bola podfa krajského sudu
formulovana vSeobecne, bez toho, aby v nej Zalobca demonstroval existenciu tvrdenej tazivej situacie.
Spravny sud tiez poukazal na to, Ze lehota na predloZenie dokladov bola Zalobcovi na jeho Ziadost
predlZzovana, avSak bez toho, Ze by v takto nanovo uréenom €ase doslo k realnemu splneniu povinnosti.
Zmienenych 15 rozhodnuti o vydani predbezného opatrenia podfa krajského sudu bolo zaloZzenych na
obdobnych skutkovych okolnostiach a pravnych zaveroch, preto ich vydanie nepredstavuje pre Zalobcu
taku zataz, aby ho to ,paralyzovalo“. Skutoénost, Ze danova kontrola je vykonavana za viac mesiacov,
vyhodnotil spravny sud ako Standardny postup.

13. Tvrdenie Zalobcu, Ze jeho splnomocnena zastupkyfia mala zdravotné problémy, nebolo Zalobcom
podla spravneho sudu konkrétne a podlozené. Tiez uviedol, ze ak tu boli okolnosti, pre ktoré zastupca
nebol schopny riadne vykonavat zastupovanie, mal uvedené oznamit zastupovanej osobe. Okrem toho
spravny sud poukéazal na to, Ze samotny Zalobca Ziadal o dodato&né poskytnutie lehoty na predloZenie
dokladov, pricom sam urCil dodato¢ny termin, ktorému spravca dane vyhovel. Z uvedeného sa da
predpokladat, Ze pri tejto Ziadosti a uréenie novej lehoty na predlozenie dokladov sam zvazil svoju
situaciu a urcil lehotu, v ktorej mal byt schopny poZadované doklady predloZit.

14. Pokial bol Zalobca toho nazoru, Ze Zalovany mal zohladnit skuto&nost, Ze zagal v ramci prebiehajucej
dariovej kontroly predkladat doklady a odpovedal na otazky spravcu dane na ustnom pojednavani
konanom dfia 12.9.2022, spravny sud uviedol Ze Ustne pojednavanie, na ktoré sa Zalobca odvolava
bolo realizované az po vydani Zalobou napadnutého rozhodnutia. Preto na uvedené nie je mozné
prihliadat. Pokial ide o to, Ze Zalobca po vydani prvostupriového rozhodnutia za¢al predkladat' spravcovi
dane doklady, tak toto samé o sebe - podfa krajského sudu - nie je ddvodom nezakonnosti Zalobou
napadnutého rozhodnutia. NepredloZenie dokladov totiz bolo jednym, ale nie jedinym dévodom vydania
predbezného opatrenia. Uvedeny dévod bol vyhodnoteny aj v kontexte inych zistenych skuto€nosti, z
ktorych vac¢sinu Zalobca v spravnej Zalobe ani nerozporoval. Spravny sud mal pritom za to, Ze tu nebol
zisteny a preukazany Ziaden objektivny dévod, pre ktory Zalobca po zacati dariovej kontroly riadne
nepredloZil svoje u¢tovné doklady. Uvedené zacal realizovat az pod tarchou vydania predbezného
opatrenia, a to tiez len postupne. Uvedené spravanie v kontexte ostatnych zistenych skuto&nosti bolo
organmi verejnej spravy riadne a spravne vyhodnotené.

15. K namietanej Sikandznosti a neprimeranosti vydaného predbezného opatrenia spravny sud
skonstatoval, Ze tieto namietky boli vznesené vo vSeobecnej rovine a nie je opravneny sam vyhladavat
potencialne dévody pre takyto zasah do prav zalobcu.

lll. Kasa&na staznost, vyjadrenie

16. Proti napadnutému rozsudku podal zalobca (dalej ako ,stazovatel”) v zakonnej lehote kasacnu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok



zmenil tak, Ze zru8i rozhodnutie Zalovaného a vec mu vrati na dalSie konanie, alternativne, aby zrusil
rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie konanie. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania.

17. Stazovatel tieZ namietal postup krajského sudu, ktorym bola spravna Zaloba vylu¢ena na 15
samostatnych konani, pricom pdvodne napadol jednou spravnou Zzalobou celkovl vySku uloZenej
povinnosti zo strany Zalovaného v ramci danovej kontroly DPH za 15 zdariovacich obdobi (251.815,14
eura). Tvrdil, Ze vylu€enim jednotlivych zdafiovacich obdobi na samostatné konanie doslo k strate ucelu
spravnej Zaloby, ktorej podstatou bola celkova zadrziavana suma, nie jednotlivé zadrziavané sumy za
15 kalendarnych mesiacov. Zaroven, vylu¢enim spravnej Zaloby na 15 samostatnych konani doslo k
navySeniu nakladov na sudne poplatky.

18. Napadnuty rozsudok staZovatel povaZuje za nespravny, Cisto formalisticky, nedostatone
odbvodneny, v rozpore so skutoénymi dékazmi a dalSim konanim Zalovaného, ktory &iasto&ne zrusil
svoje rozhodnutie, ¢im potvrdil jeho nespravnost. Namietal, Ze diha 17.03.2023 zaslal krajskému sudu
na vedomie svoje odvolanie, z ktorého je zrejmé, Ze Zalovany diia 09.02.2023 Ciasto¢ne zrusil svoje
rozhodnutia - z celkovej sumy 251.815,14 eura na sumu 144.841,46 eura, Co predstavuje rozdiel
106.973,68 eura. To podfa stazovatela preukazuje, Ze nim napadnuté rozhodnutia boli nespravne a
najma neprimerané.

19. Namietal, Ze povinnost spocivajucu v zloZeni pefiaznej sumy v tu preskimavanom napadnutom
rozhodnuti mu spravca dane Ciastoéne zrusil zo sumy 8 205.21 eura na sumu 2 880,21 eura, a
to rozhodnutim &. 100549135/2023 zo dha 09.02.2023. Uvedené rozhodnutie je podla staZovatela
nespornym dOkazom, Ze spravnou Zalobou napadnuté rozhodnutie bolo a je neprimerané o 65 %.
Zalovany tak viac ako 1 rok zadrziaval staZzovatelovi namiesto sumy 2 880,21 eura, sumu 8 205,21eura.

20. Stazovatel dalej namietal formalisticky pristup spravneho sudu, ktory odmietol namietky nespravne
vyCislenej dane s prihliadnutim na pandémiu z dévodu, Ze boli podla sudu uplatnené oneskorene.

21. Stazovatefl tiez namietal, Ze vyvratil argumenty Zalovaného ohfadom obavy, Ze by buduca splatna
dar nebola uhradena. Uviedol, Ze spravnemu sudu predlozZil realne dékazy - vypisy z u¢tov ako dékaz
o tom, Ze si riadne a v&as plni svoje povinnosti voc&i Zalovanému, preto neméze byt dana obava, Ze by
buducu darn neuhradil. Spravny sud vsak tieto dékazy, nijakym spdsobom nevyhodnotil. Zdéraznil, Ze
celkova suma 251.815,14 eura bola nim zarobend, teda dokazuje realnost’ jeho podnikania.

22. Tiez poukazal na to, Ze v odvolani vodi prvostupfiovému rozhodnutiu sa vyjadril k pandémii, k tomu,
Ze s dodavatefmi mal spolo&nu ucétovnicku, ako aj k rovnakej adrese dodavatelov. Zaroven poukéazal
na to, Ze je nepripustné rozSirovanie dékazného bremena na skuto¢nosti, ktoré sa netykaju darového
subjektu.

23. Zalovany uviedol, Ze zotrvava na dévodoch napadnutého rozhodnutia. Zaujal stanovisko, Ze
nasledné zistenie nizSieho rozdielu dane na zaklade dariovej kontroly alebo vyrubovacieho konania
neznamena nezdkonnost' vydaného rozhodnutia o uloZeni predbezného opatrenia.

IV. Konanie na kasaénom sude

24. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasa&ného sudu (dalej len ,kasacny
sud“ alebo ,najvyssi spravny sud“) preskumal rozsudok spravneho sudu v rozsahu podanej kasacnej
staznosti. Jeho pravomoc a prisluSnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zakona
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

25. Kasacny sud s ohladom na § 455 SSP nepovaZzoval za potrebné nariadit vo veci pojednavanie a
rozhodol o kasacnej staznosti bez jeho nariadenia. Rozsudok bol vyhlaseny verejne po oznameni dna
vyhlasenia v sulade s § 137 ods. 4 SSP.

26. So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 ods. 2 pism. a) SSP kasac¢ny sud skonstatoval, Ze
podana kasacna staznost smeruje proti rozsudku, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou
osobou a v¢&as.



27. Po preskumani napadnutého rozsudku spravneho sudu a kasa&nej staznosti, ako aj podkladového
materialu, kasaény sud dospel k zaverom, ktoré oddvodriuje v nasledovnom texte.

V. Pravne predpisy a pravne nazory kasa¢ného sudu

28. Podla § 50 ods. 1, 7 a 8 Daflového poriadku,

(1 ) Spravca dane mbze pocas darovej kontroly, poCas urCovania dane podfa pomdcok alebo pri
miestnom zistovani na zabezpecenie ich u€elu alebo ak je odévodnena obava, Ze nesplatna dar alebo
nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo Ze v tejto
dobe bude vymahanie dane spojené so znanymi tazkostami, v rozsahu nevyhnutne potrebnom ulozit
rozhodnutim dafiovému subjektu, aby nie€o vykonal, nie€oho sa zdrzal alebo nie€o strpel, a to najma,
aby

a) zloZil pefiaznu sumu na ucet spravcu dane,

b) nenakladal s vecami alebo pravami uréenymi v rozhodnuti.

(7) Spravca dane predbezné opatrenie zrusi, ak pominie dovod, pre ktory bolo uloZzené; ak pominul
dévod len sCasti, predbezné opatrenie sa zrusi len CiastoCne.

(8) Predbezné opatrenie straca ucinnost driom zaplatenia dane alebo dafiového nedoplatku, a to
aj vykonanim kompenzacie podla § 55 ods. 7, alebo dfiom vzniku zélozného prava podfa§ 81. Ak
dojde k vyrubeniu dane, ktora nebola v dobe vydania predbezného opatrenia vyrubena, predbezné
opatrenie podla odseku 1 pism. a) straca ucinnost diiom jej vyrubenia, ak pefiazna suma uloZena
tymto predbeznym opatrenim bola zloZzena alebo ak rozhodnutie vydané vo vyrubovacom konani alebo
v skratenom vyrubovacom konani sa stalo exeku¢nym titulom namiesto predbezného opatrenia podla
§ 89 ods. 4. ZloZzena pefiazna suma podla druhej vety sa prevedie na uhradu tejto dane. O strate
uginnosti predbezného opatrenia musi spravca dane pisomne upovedomit dafovy subjekt a tych, ktorym
rozhodnutie o uloZeni predbezného opatrenia doru€oval.

29. Podla ust. § 464 ods. 1 SSP,

(1) Ak kasaény sud rozhoduje o kasatnej staznosti v obdobnej veci, ktord uz bola predmetom
konania pred kasanym sudom, mdze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat uz len na obdobné
rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

(2) Ak kasaény sud rozhoduje o kasacnej staznosti v obdobnej veci, ktora uz bola aspori v piatich
pripadoch predmetom konania pred kasaénym sudom na zaklade skorSej kasaCnej staZznosti podane;j
tym istym staZovatefom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukézat uz len na svoje skorSie
rozhodnutia, a ak sa v celom rozsahu stotoZfiuje s ich odévodnenim, dalSie dovody uz nemusi uvadzat.

30. Kasa&nému sudu je pri jeho rozhodovacej ¢innosti zname, Ze v obdobnych veciach medzi totoznymi
uCastnikmi konania uz bolo rozhodnuté (4Sfk/69/2023 zo dna 20.06.2024), preto aplikujuc vy$Sie
citované ustanovenia, prebera podstatni &€ast rozhodnutia tunajSieho sudu vedeného pod sp. zn.
4Sfk/69/2023.

31. ,Kasacény sud v suvislosti s kasa¢nou staznostou v prvom rade poukazuje na to, Ze kvalita kasaCnej
staznosti do znagnej miery predur€uje obsah rozhodnutia kasacného sudu. Stroha a vSeobecna kasacna
(zalobna) argumentéacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (Zaloby) iba v zodpovedajucej - nizkej -
miere detailov. Su¢asne najvyssi spravny sud pripomina, Ze v konani o kasa¢nej staznosti vystupuje ako
inStancia kasa€na. Jeho ulohou teda nie je primarne preskumat skutkové zistenia spravnych organov a
spravneho sudu, ale podrobit hodnoteniu ich pravne posudenie veci, a to v spojeni s pravnymi nazormi
spravneho sudu.

32. Z ustanovenia § 50 ods. 1 Darfového poriadku je mozné vyvodit, Ze rozhodnutie o predbeZznom
opatreni méze byt vydané (i) poCas dariovej kontroly, (ii) po€as uréovania dane podla pomocok, (iii) pri
miestnom zistovani - a to na zabezpedenie ich u€elu - alebo (iv) ak je dévodna obava, Ze nesplatena dan
alebo nevyrubena dan nebude v dobe jej splatnosti uhradena alebo bude nevymozitelna alebo v Ze v
tejto dobe bude vymahanie dane spojené so znaénymi tazkostami. Predbezné opatrenie je teda institut,
ktory sa pri sprave dani vyuZiva na zabezpecenie uc€elu niektorych innosti spravcu dane (polozky (i)
az (iii)) alebo ako zaruka uspesnosti pripadného darnového exeku€ného konania, t. j. na zabezpecenie
Uhrady dane (polozka (iv)).

33. Ugelom vydania predbezného opatrenia spravcom dane (a nasledne potvrdeného Zalovanym) v
sudenej veci bolo pritom prave to, aby bola zabezpe€ena vymozitefnost dane v buddcnosti. Primarnym



predpokladom pre nariadenie predbezného opatrenia je v tychto pripadoch existencia odévodnene;j
obavy z toho, Ze nesplatna alebo nevyrubena dan nebude v &ase jej splatnosti uhradenda, bude
nevymoZitelna alebo to, Ze jej vymahanie bude spojené so znacnymi tazkostami. Skumanie tychto
predpokladov je vSak v spravnom sidnom konani mozné vykonat' len v medziach v&as a kvalifikovane
vznesenych Zalobnych namietok, ktorymi Zzalobca (dariovy subjekt) napadal takto ulozené predbezné
opatrenie.

34. Podstatu namietok v kasacénej staznosti mozno vymedzit nasledovne: (i) postup krajského sudu,
ktorym bola spravna Zaloba vylu€ena na 15 samostatnych konani, (ii) namietka, Ze Zalovany Ciastone
zrusil svoje rozhodnutie, ¢im mal potvrdit’ jeho nespravnost, (iii) namietany formalisticky pristup sudu,
ktory nezohladnil namietky uplatnené po lehote na podanie spravnej zaloby.

35. Stazovatel tvrdil, Ze vylu€enim jednotlivych zdarovacich obdobi na samostatné konanie do$lo k
strate UCelu spravnej Zaloby, ktorej podstatou bola celkova zadrziavana suma (251.815,14 eura). V tomto
kontexte kasacny sud poukazuje na nazor krajského sudu, ktory - sic viazany v€as a riadne uplatnenymi
Zalobnymi ndmietkami - uzavrel, Ze namietky o Sikandznosti a neprimeranosti rozhodnuti o predbeZznom
opatreni boli vznesené len vo v8eobecnej rovine a tieto neboli ani Zalobcom osved¢ené. Uvedené
je dékazom toho, Ze krajsky sud dalej neskumal celu zadrziavanu sumu a jej vplyv na podnikanie
staZovatela z toho dévodu, Ze tento svoje namietky neosvedcil a neSpecifikoval, a nie z dévodu, Ze
vylucil Zalobu na samostatné konania. Vagnost, resp. absencia skutkovej a pravnej argumentécie,
od ktorej odvija staZovatel svoj deklarovany zaver o Sikandznosti rozhodnutia/rozhodnuti organov
verejnej spravy (& uz samostatne vo vztahu k jednému rozhodnutiu alebo v ich suhrne), nemdbze byt
v spravnom sudnom konani nahradzana a ani kompenzovana vlastnou ¢innostou spravneho sudu,
jeho vyhladavacou &innostou, prip. formulovanim Gvah, prezumpcii a predpokladov osved&ujucich
tvrdenie Zalobcu (staZovatela) o Sikanéznosti napadnutého rozhodnutia/napadnutych rozhodnuti. Toto
by predstavovalo rozpor nielen s vlastnymi principmi spravneho siudneho konania vo vztahu k zalobcovi
(a to najma v kontexte tzv. koncentracnej zasady, ktora v sidenej veci nepochybne plati - k tomu pozri
aj bod 41 tohto rozsudku nizSie), ale aj v rovine principu rovnosti U¢astnikov konania pred sudom, ktory
princip je v sudenej veci tiez plne relevantny a plati bez vynimky.

36. Nad ramec uvedeného kasacny sud poznamenava, Ze ucelom predbezného opatrenia vydaného
spravcom dane, samozrejme, nie je ekonomicka likvidacia dafiového subjektu, ale je to prave staZzovatel
(dariovy subjekt), kto mal tuto skuto€nost’ v spravnej Zalobe kvalifikovane a konkrétne namietat,, pretoze
jednotlivé dévody za neho spravny sud nemdze iniciativhe dohlfadavat. Samotné uvedenie suhrnne;j
zadrziavanej sumy za 15 zdanovacich obdobi (251.815,14 eura) bez dalSej predloZenej argumentécie,
ako tato suma zasiahla do subjektivnych prav stazovatela, nepostacuje.

37. Paradoxne, staZovatelom tvrdeny nespravny procesny postup krajského sudu vSak zaroven
aj v kasacnej staznosti odévodriovany iba vo vSeobecnej rovine. V kasacnej staznosti konkrétne
neargumentoval, aké rozhodujuce fakty, suvislosti &i okolnosti nevzal krajsky sud pri svojom rozhodovani
do uvahy v désledku vylugenia veci na samostatné konania a ako tieto konkrétne skuto¢nosti mohili,
resp. mali ovplyvnit jeho rozhodovanie a spdsobit tak jeho nezakonnost.

38. Zaroven kasacny sud dava do pozornosti, Ze ,Z pohfadu poziadavky dodrzania ustavnopravnych
principov Ustavny sud konstatuje, Ze vidi len malo priestoru na to, aby rozhodnutim spravneho sudu
o vylu€eni veci na samostatné konanie do$lo k redlnemu zasahu do zakladnych prav alebo slobdd
Ugastnika konania. Rovnako z judikatury ustavného sudu (napr. lll. US 303/2016, IV. US 459/2011, III.
US 588/2012, I. US 341/08) mozno dospiet’ k zaveru, Ze aj pripadné procesné pochybenie, ktoré by
spocivalo v nespravnom vydani uznesenia o vyli¢eni veci na samostatné konanie, zvy€ajne nedosahuje
ustavnopravny rozmer, resp. nema taku intenzitu, ktora by v kone¢nom dbésledku mohla viest k zaveru
o porudeni zakladného prava na stdnu ochranu.” (uznesenie Ustavného studu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 200/2020 zo dfia 26. 5. 2020).

39. Pokial staZzovatel argumentoval navySenim nakladov na sudne poplatky, v zmysle poloZzky 10 pism.
a) sadzobnika sudnych poplatkov uvedeného v prilohe €. 1 zdkona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov v platnom zneni (dalej len ,zakon &. 71/1992 Zb.*), sa uvadza
sadzba sudneho poplatku zo spravnej Zaloby proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu
organu verejnej spravy. Preto ani kumulacia Zalobnych navrhov v jednej Zalobe by nespésobila, Ze by



Zalobca platil sudny poplatok vo vySke uvedenej pre preskimavanie jedného rozhodnutia. Rovnako
vylu€enie veci na samostatné konanie neovplyvnilo ani vySku sudneho poplatku za kasaéné konanie,
pretoZe sadzba poplatku za podanie kasacnej staznosti sa v zmysle § 6 ods. 2 zakona €. 71/1992
Zb. vybera vo vyske dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku sudnych poplatkov. Sadzba
sudneho poplatku je teda zavisla od po&tu preskimavanych rozhodnuti, a nie od po&tu spravnych Zaléb.
To napokon muselo byt zrejmé aj samotnému stazZovatelovi, ktorému bol v tejto veci vyrubeny sudny
poplatok za preskiumanie 15 rozhodnuti (a ktory tento poplatok aj zaplatil) - eSte pred vylu&enim veci
na samostatné konanie.

40. Stazovatel dalej argumentoval tym, Ze Zalovany rozhodnutim zo dfia 09.02.2023 Ciasto¢ne zrusil
svoje rozhodnutie o predbeznom opatreni, o om staZovatel dfia 17.03.2023 krajsky sud upovedomil.
Nakolko napadnuty rozsudok bol vyhlaseny dia 08.03.2023 a staZovatel netvrdil a ani zo sudneho spisu
nevyplyva, Ze spravny sud mal o vydani rozhodnutia o iastoénom zruSeni predbeZzného opatrenia v €ase
vyhlasenia napadnutého rozsudku vedomost, je potom logické, Ze sa touto skuto&nostou nezaoberal v
odévodneni napadnutého rozsudku.

41. Zaroven nasledné zistenie nizSieho rozdielu dane (po vydani protokolu z darfovej kontroly zo dna
08.02.2023) nemozno stotoZriovat s nezakonnostou vydaného rozhodnutia o uloZeni predbezného
opatrenia ani napadnutého rozsudku. V preskimavanych rozhodnutiach organy verejnej spravy dévody,
na zaklade ktorych dosli k predpokladu, Ze dafi bude v buduicnosti vyrubena, uviedli a tieto spravny
sud na zaklade podanej spravnej zaloby preskumal. PredbeZzna povaha rozhodnutia podfa § 50 ods.
8 Darlového poriadku a doCasny charakter Upravy pomerov danového subjektu je zakonodarcom
predpokladany stav a vyplyva aj z podstaty tohto institutu, ktory méze byt uplatneny len v nevyhnutnom
rozsahu a na nevyhnutny ¢as. Pominutie dévodov v €asti zadrziavanej sumy po vydani protokolu, ktorym
sa predmetna dariova kontrola konéi, vyplyva prave z doCasnej a predbeznej povahy tohto institatu.

42. Nakolko po vydani protokolu z dafiovej kontroly v Casti zadrziavanej sumy sc¢asti odpadol dévod
ulozenia predbezného opatrenia, spravca dane CiastoCne zrusil predbezné opatrenie. Toto CiastoCne
zru8il na zaklade skuto€nosti, ktoré nastali po vydani prvostupfiového a napadnutého rozhodnutia,
pricom na rozhodnutie spravneho sudu je v zmysle § 135 SSP rozhodujuci stav v ¢ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy.

43. Navyse, tieto nové skuto&nosti, ktoré vznikli po vydani napadnutého rozhodnutia (Ciasto€né zrusenie
predbezného opatrenia v €asti zadrziavanej sumy) by nemohli mat vplyv na posudenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia spravnym sudom aj z dévodu strohosti Zalobnych namietok, ked' stazovatefl
v€as uplatnenymi Zalobnymi ndmietkami vysSku zadrziavanej sumy a spdsob jej ur€enia ani nenamietal
(resp. namietal len vo vSeobecnosti Sikandznost z dévodu vysky celkovej zadrziavanej sumy - ale
tato namietka nebola dostato€ne oddévodnena - k tomu pozri toto odévodnenie vyssie). StaZzovatelove
Zalobné namietky poukazovali na mnoZstvo podani od spravcu dane, Ze jeho splnomocnena zastupkyna
mala vazne zdravotné problémy a Ze stazovatel po vydani prvostupriového rozhodnutia uz bol sucinny.

44. Dal$im staznostnym bodom staZzovatel tvrdil, Ze krajsky sud konal formalisticky, ked sa meritérne
nezaoberal ndmietkami nespravne vycislenej dane a na neprihliadnutie na pandémiu. Kasacny sud
v Zalobe neidentifikoval Zalobny bod, ktory by sa tykal nespravnej vySky vycCislenej dane ani ktorymi
by tvrdil pokles svojej podnikatelskej aktivity z dovodu pandémie. Krajsky sud teda v bode 20 a
21 napadnutého rozsudku spravne poukazal na poruSenie, resp. nedodrzanie koncentraénej zasady.
Kasacny sud zdéraziuje, Ze v spravnom sudnictve v zasade plati koncentratna zasada, v zmysle
ktorej je uvadzanie skutkovych okolnosti a pravneho posudenia veci a oznacovanie dokaznych navrhov
obmedzené, az na vynimky stanovené zakonom v citovanom ustanoveni SSP, len do uplynutia lehoty
na podanie Zaloby. Preto pokial Zalobca po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby tato rozSiril o
dal8i okruh namietok, na ich obsah krajsky sud spravne neprihliadal, nakolko sa nejednalo o pripad
vymedzeny v § 134 ods. 2, resp. § 195, § 418 SSP. Na uvedenom ni¢ nemeni ani to, Ze sa k pandémii mal
stazovatel vyjadrit v administrativnom konani, pretoZe pre spravny sud je rozhodujuce znenie Zalobnych
namietok, a nie podani produkovanych v administrativnom konani.

45. Hoci sa krajsky sud explicitne nevyjadril k predlozenym vypisom z G&tov ako k dokazu o tom, Ze
si staZovatel riadne a v&as plni svoje povinnosti vo&i Zalovanému, tieto boli predloZzené az v replike
k spravnej Zalobe a nenadvéazovali na v€as uplatnené Zalobné namietky, ktoré krajsky sud spravne



vymedzil (zhrnul) v bode 22 napadnutého rozsudku. Krajsky sud teda preskimaval dévody, z ktorych
organy verejnej spravy vyvodzovali existenciu obavy, Ze by staZovatel buducu dai neuhradil, a to v
rozsahu danom spravnou zalobou.

46. Stazovatel povaZoval napadnuty rozsudok za nespravny, Cisto formalisticky, nedostatone
odbvodneny. Nepreskimatelnost rozsudku je dana v pripade, ak chybaju zasadné vysvetlenia dévodov
rozhodnutia sudu, pric¢om subjektivnu nespokojnost stazovatela s obsahom oddvodnenia nemozno
povazovat za vyhovujucu dévodu kasalnej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f/ SSP. Napadnuty
rozsudok nie je sice rozsiahly, ale poskytuje jasné a zrozumitelné odpovede na podstatné otazky, ktoré
vyplynuli z prieskumu napadnutého rozhodnutia v zmysle v€as uplatnenych a kvalifikovane vznesenych
Zalobnych namietok. Zaroven krajsky sud zrozumitelne vysvetlil, pre€o na oneskorene uplatnené a
nedostatoéne oddévodené namietky neprihliada a tieZz poukazal na to, Ze nepreskiumava vietky dévody,
ktoré v napadnutom rozhodnuti uviedol Zalovany (ked tieto staZovatel v spravnej Zalobe nerozporoval).
Spravny sud teda postupoval v intenciach ustanovenia § 139 ods. 2 SSP, ktoré zaklada povinnost sudov
svoje rozhodnutia riadne odévodnit' a napadnuty rozsudok spifia zakonné limity zrozumitelného, ur&itého
a logicky odévodneného rozsudku.*

47. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov, najvyssi spravny sud vo veci rozhodol tak, Ze kasacnu
staznost Zalobcu zamietol (§ 461 SSP).

48. O trovach kasac&ného konania rozhodol Najvy3ssi spravny sud Slovenskej republiky podfa § 167 ods. 1
SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaénom konani Uspech nemal a zalovanému nahrada
trov kasaéného konania prislucha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo poZadovat a po splneni
zakonom stanovenych podmienok len vynimocne (§ 168 SSP), ktoré okolnosti podla obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud uc¢astnikom konania pravo na nahradu trov kasacného konania nepriznal.

49. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom kasa&ného sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 463 SSP a § 139
ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



