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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: JUDr. Ludevit Rabay, advokat, so
sidlom Krizna 17/D, 811 07 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 30 794 773, pravne zastipeny:
JUDr. Ivana Hutfianova, advokatka, so sidlom Krizna 17D, 811 07 Bratislava, ICO: 42 261 597, proti
Zalovanému (stazovatelovi): Obec Kvetoslavov, so sidlom Senecka ulica 258/31, 930 41 Kvetoslavoy,
ICO: 00 305 545, pravne zastupeny: JUDr. Lubica Reisz Khazeova, advokatka, so sidlom Slne&nicova
ulica 788/27, 930 41 Kvetoslavov, o preskimanie zakonnosti fiktivneho rozhodnutia Zalovaného zo dnha
21. aprila 2023, v konani o kasa¢nej staznosti zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave
€. k. 45/11/2023 - 73 zo dna 9. maja 2024, takto

rozhodol:

|. Kasacna staznost sa zamieta.

1. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov kasaéného konania vogi Zalovanému.
odovodnenie:

I. Struény priebeh administrativneho konania a konania na sprdvnom sude

1. Zalobca dfia 15.03.2023 prostrednictvom elektronickej posty poZiadal Zakladnu $kolu Kvetoslavov
ako povinnu osobu podfa zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam (dalej aj
.infozakon®) o poskytnutie informacii tykajucich sa prijimania deti (Ziakov) do 1. roénika Zakladnej Skoly
Kvetoslavov vymedzenych v bodoch 1 - 6 Ziadosti, pricom v bode 6 Ziadosti poziadal o ,zaslanie
rozhodnutia riaditela ZS o prijati W. U. na zakladné vzdelavanie (do 1. roénika ZS)“.

2. Povinna osoba dna 16.03.2023 zaslala formou elektronickej posty Zalobcovi odpoved s tym, Ze
informacie pod bodmi 1 - 5 Ziadosti spristupnila a k bodu 6 Ziadosti uviedla: ,Zial v tejto veci Vam
nemézem vyhoviet, rozhodnutie obsahuje osobné udaje chranené GDPR, zakrytim zakladnych udajov
by nebolo absolutne zrejmé o koho ide, rozhodnutie by sa podobalo vSetkym ostatnym rozhodnutiam.
Jediny rozdiel, ktory by tam bol je datum. Ak trvate aj napriek tomu na jeho zaslani, prekryjem osobné
Udaje a viem Vam to v priebehu najblizSich dni poslat.” K danej odpovedi zaslal Zalobca odpoved, v
ktorej uviedol, Ze trva na zaslani predmetného rozhodnutia.

3. Povinna osoba v zdkonnom stanovenej lehote neposkytla Zalobcovi informacie pozadované v bode 6
Ziadosti a ani nevydala pisomné rozhodnutie, a tak sa predpokladalo, Ze dia 30.03.2023 vydala fiktivne
rozhodnutie (dalej aj ,prvostupriové fiktivne rozhodnutie alebo ,rozhodnutie povinnej osoby®), ktorym
odmietla poskytnut informacie poZzadované v bode 6 Ziadosti. Zalobca podal proti prvostupriovému
fiktivnemu rozhodnutiu dia 06.04.2023 odvolanie. Zalovany podané odvolanie v zakonom stanovenej
lehote nevybavil, nasledkom ¢oho taktiez nastal predpoklad, Zze drfia 21.04.2023 vydal fiktivhe
rozhodnutie (dalej aj ,druhostupriové fiktivne rozhodnutie* alebo ,rozhodnutie Zalovaného®).

4. Predmetné fiktivne rozhodnutia napadol zalobca spravnou zalobou zo dfia 21.06.2023 podanou na
Spravny sud v Bratislave (dalej aj ,spravny sud®). Spravnemu sudu navrhol, aby rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie povinnej osoby zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

5. K podanej Zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dna 11.01.2024, v ramci ktorého konstatoval,
Z2e rozhodnutie o odmietnuti poskytnut Zalobcovi informacie nebolo vydané administrativnym



nedopatrenim, za €o sa Zalovany ospravedinil, av8ak dévody odmietnutia poskytnutia informacie
boli Zalobcovi komunikované, ¢o Zalobca aj sam potvrdil v odvolani. Zalovany sucasne uviedol,
Ze povinna osoba vydala diia 11.01.2024 rozhodnutie o odmietnuti poskytnat informaciu. Zalovany
spravnemu sudu predlozZil rozhodnutie povinnej osoby zo dha 11.01.2024 (dalej aj ,rozhodnutie o
nespristupneni®), na podklade ktorého povinna osoba rozhodla tak, Ze pozadované informacie podla
bodu 6 Ziadosti nespristupnila z dévodu, Ze ide o osobné udaje a zdkonna zastupkyra dotknutej osoby
s ich spristupnenim neposkytla suhlas.

6. Zalobca sa nasledne vyjadril replikou zo diia 20.02.2024, v ramci ktorej zotrval na podanej Zalobe
a uviedol, ze vydanim rozhodnutia o nespristupneni nie je mozné nezakonné fiktivne rozhodnutie
dodato&ne konvalidovat. K replike Zalovany predlozil dupliku zo dfa 06.03.2024, v ktorej uviedol, Ze
pohnutkou pre vydanie rozhodnutia o nespristupneni bolo, Ze tohto rozhodnutia sa domaha sam Zalobca.
7. Uznesenim &. k. 4S5/11/2023 - 73 zo dna 09.05.2024 (dalej aj ,napadnuté uznesenie“) spravny sud
zastavil konanie z dévodu odpadnutia dévodu na pokraCovanie v konani podla § 99 pism. g) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni platnom a u&innom do 30.06.2023 (dalej aj ,SSP*)
(vyrok I. napadnutého uznesenia). Zaroven spravny sud priznal Zalobcovi voéi Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu (vyrok Il. napadnutého uznesenia).

8. V odbvodneni napadnutého uznesenia spravny sud k zastaveniu konania uviedol, Ze mal za
preukazané, Ze povinna osoba o podanej Ziadosti v bode 6 rozhodla, a to po€as prebiehajuceho sudneho
konania tak, Ze vydala rozhodnutie o nespristupneni, a teda do$lo k vydaniu rozhodnutia so v8etkymi
formalnymi nalezitostami. Nasledne skonstatoval, Ze toto rozhodnutie skonzumovalo nasledky Zalobou
napadnutych fiktivnych rozhodnuti bez toho, aby doslo k ich formalnemu zruSeniu. Povinna osoba svojim
vlastnym procesnym postupom rozhodla o podanej Ziadosti, vydala rozhodnutie o nespristupneni, a tym
tak fiktivne rozhodnutia stratili svoje ucinky.

9. Spravny sud dodal, Zze ak by aj pristupil k meritérnemu prejednaniu Zaloby a zrudeniu napadnutych
fiktivnych rozhodnuti, procesna situacia Zalobcu by sa Zziadnym spbésobom nezmenila, pretoze povinna
osoba vydala rozhodnutie o nespristupneni, ¢im konala vo vztahu k podanej Ziadosti a voci tomuto
rozhodnutiu ma Zalobca pravo podat’ opravny prostriedok. Spravny sud v tejto suvislosti zd6raznil, Ze
rozhodnutie povinnej osoby ma prednost pred fiktivnymi rozhodnutiami, a to aj v pripade, ak k vydaniu
rozhodnutia ddjde po vydani tzv. fiktivnych rozhodnuti a po podani Zaloby, ktorou sa napada zakonnost’
tychto fiktivnych rozhodnuti. Odkazujuc na uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5SZi/21/2013 zo
dnfia 21.11.2013 a sp. zn. 5Szi/8/2012 zo dfia 15.08.2013 konStatoval, Ze fakticky vydané rozhodnutie
ma vzdy prednost pred fiktivnym rozhodnutim, pretozZe fiktivne rozhodnutie podla infozakona ma svoje
opodstatnenie pre ochranu prav ziadatela o informacie len dovtedy, dokial nedoslo k faktickému vydaniu
rozhodnutia vo veci. Po vydani faktického rozhodnutia dochadza k zéniku fiktivneho rozhodnutia ako
nastroja doCasnej ochrany Ziadatela o informacie.

10. Vzhladom na vy3Sie uvedené skutoénosti dospel spravny sud k zaveru o potrebe zastavenia konania
podla § 99 pism. g) SSP, kedZe odpadol dévod na pokraovanie v konani.

11. O naroku na nahradu trov konania rozhodol spravny sud s odkazom na § 171 ods. 1 SSP, podla
ktorého ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie konania, spravny
sud prizna trovy konania ostatnym uc€astnikom konania. K uvedenému dodal, Zze ak sa pre spravanie
Zalovaného konanie zastavi, je povinny uhradit' trovy konania Zalovany, pretoZze nesporne zavinil
zastavenie konania. Z dévodu, Ze zastavenie konania procesne zapricinil Zalovany a povinna osoba
tym, Ze pocas prebiehajuceho sudneho konania doslo k vydaniu rozhodnutia o nespristupneni a odpadol
tak dévod sudneho prieskumu, spravny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenie

12. Proti napadnutému uzneseniu v Casti vyroku Il (o trovach) podal Zalovany (dalej aj ,staZovatel®)
kasacnu staznost z dévodu, Ze spravny sud rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia
veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

13. S poukazom na § 49 ods. 1 prva veta, § 49 ods. 2 pism. c) a §163 SSP stazovatel v kasacnej
staznosti podotkol, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe namietal, Ze Zalobca sa v konani nechal zastupit
advokatkou, hoci je sam advokatom, a Ze takéto pravne zastupenie nie je ucelné, ale je ucelové, a preto
ani pripadné trovy, ktorych nahradu si Zalobca uplatriuje, nie su dévodné. Spravnemu sudu vytkol, Ze
sa uvedenou namietkou o neucelnosti trov pravneho zastupenia nijako nevysporiadal.

14. Odkazujuc na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. Il. US 78/03 zo diha 09.09.2004 a rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6 MCdo 9/2013, ktoré sa tykaju ucelnosti trov pravneho zastupenia,
stazovatel argumentoval u€elovostou zastupenia Zalobcu advokatom. Podla staZovatela bolo jedinym



cielom tohto pravneho zastupenia ziskat nahradu trov konania, kedZe Zalobca vedel, Ze na
spristupnenie pozadovanej informacie nema narok a Zalobu podal napriek tomu.

15. StaZovatel dalej odkazom na § 167 ods. 3 pism. a) SSP dévodil aj tym, Ze vo veci existuju dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov Zalobcovi spocivajuce v snahe Zalobcu ziskat
od tretej strany informacie o fyzickej osobe (W. U.) chranené osobitnymi predpismi, pretoze Zalobca si
bol vedomy, Ze tieto informacie neziska od jej zakonného zastupcu (L.. U. U.).

16. StaZovatel poukazal na skuto€nost, Ze zalobca podal povinnej osobe aj dalSiu infoziadost, a to
dna 24.03.2023, ktorou v bode 4 Ziadal spristupnit ,spdsob dorucenia Ziadosti (prihlasky) W. U., na
zakladné vzdelavanie do ZS v $kolskom roku 2020/2021.“ Povinna osoba poziadala L.. U. U. o suhlas
so spristupnenim, ktora vSak uviedla, ze s poskytnutim informacii nesuhlasi, a ak ma Zalobca nejaké
poziadavky, nech kontaktuje ju alebo jej pravneho zastupcu, pricom kontaktné Udaje su mu zname,
kedZe Zalobca s fiou jeden sud prehral. Ako d6kaz oznacil stazovatel spis vedeny spravnym sudom pod
sp. zn. 4S/23/2023. Stazovatel nasledne tvrdil, Ze zalobca sa snazil obist L.. U. U. a ziskat' informacie
o jej dcére bez jej vedomia. V tomto smere nasledne dovodil, Ze Ziadost' Zalobcu o informacie bola v
kontexte prava na sukromie v rozpore s dobrymi mravmi a na tuto skutocnost' je potrebné prihliadnut
ako na dévod hodny osobitného zretela, pre ktory nemozno Zalobcovi priznat nahradu trov konania.
17. Stazovatel dal dalej do pozornosti kasaénému sudu, Zze zalobca podal dve spravne Zaloby, ktoré
spolu suvisia a o ktorych boli vedené dve r6zne konania na spravnom sude, a to pod sp. sn. 45/11/2023
(konanie tykajuce sa Ziadosti Zalobcu zo dfia 15.03.2023) a sp. zn. 4S/23/2023 (konanie tykajuce sa
Ziadosti zalobcu zo diia 24.03.2023). Zalobca v8ak v rozpore s § 65 ods. 2 SSP neoznadil ich suvislost
a spravny sud nespojil uvedené veci na spolo¢né konanie a toto nespojenie v napadnutom uzneseni
ani neoddbvodnil. Spojenie veci by pritom bolo v sulade so zasadou hospodarnosti konania, najma v
kontexte nahrady trov konania za jednotlivé ukony pravnej sluzby pravneho zastupcu zalobcu v oboch
veciach, ktoré boli obsahovo takmer totozné.

18. Zaverom stazovatel navrhol kasaénému sudu, aby napadnuté uznesenie v €asti vyroku Il o trovach
zrusil a vec vratil spravnemu sudu na dalSie konanie, pripadne aby napadnuté uznesenie v €asti vyroku
Il o trovach zmenil tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

19. Zalobca sa vo vyjadreni ku kasaénej staznosti v plnom rozsahu stotoZnil s napadnutym uznesenim.
Uviedol, Zze spravny sud rozhodol zédkonne a spravne, ked priznal narok na nahradu trov konania
Zalobcovi s odkazom na § 171 ods. 1 SSP s tym, Ze zastavenie konania nesporne procesne zapricinil
Zalovany. V tejto suvislosti s poukazom na nazory pravnej vedy podotkol, Ze pojem ,procesné zavinenie®,
pouzity v ustanoveni § 171 SSP, treba posudzovat vylu€ne z procesného hladiska, a preto rozhodujucimi
skuto&nostami pre posudenie tejto zodpovednosti su tie, ktoré vznikli po zaati konania.

20. Zalobca uviedol, Ze stazovatel dévod kasaénej staznosti (nespravne pravne posudenie) dostatoéne
konkrétne nevymedzil a tento dévod podla jeho nazoru ani nebol naplneny.

21. K namietke neucelnosti trov pravneho zastupenia Zalobca zdéraznil, Ze ma pravo dat’ sa zastupit’
zvolenym pravnym zastupcom (inym advokatom), aj ked je sam advokat. Podporne odkazal na
uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 MCdo 30/2012 zo diia 17.10.2013 a sp. zn. 4MCdo/16/2014 zo
dria 29.09.2015. Zaroven zalobca odmietol tvrdenia stazovatela, Ze jedinym Gu&elom podania spravnej
Zaloby bola jeho snaha ziskat nahradu trov pravneho zastupenia. Dovodom podania spravnej Zaloby
bolo protipravne konanie zalovaného a vydanie nezdkonného (fiktivneho) rozhodnutia, a teda Zaloba
bola podana za u¢elom doméct sa ochrany Ustavou garantovaného prava na informacie (poruseného
konanim Zalovaného) na spravnom sude, nie za u¢elom ziskat’ trovy konania.

22. Ako nepravdivé oznadcil Zzalobca tvrdenia staZovatela, Ze fyzicka osoba (L.. U. U.D.) v minulosti
priamo Zalobcovi odmietla informéacie poskytnut. V tomto smere zdéraznil, Ze pokial povinna osoba
(zakladna Skola) mala za to, Ze Zalobcovi nie je mozné spristupnit pozadované informacie, resp.
ich Cast, pretoZze ide o chranené informacie, mala postupovat podla infozakona a vydat o tom v
zakonom stanovenej lehote riadne odbévodnené pisomné rozhodnutie o (Ciasto€nom) nespristupneni
pozadovanych informacii podlfa § 18 ods. 2 alebo stazovatel v druhom stupni podfa § 19 ods. 3
infozakona. Argumentaciu staZovatela o rozpore Ziadosti Zalobcu o informacie s dobrymi mravmi ako
dovod hodny osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania povazoval Zalobca za celkom
alogicku a pravne bezvyznamnu, o to viac, Ze stazovatel (a ani povinna osoba) nie su opravneni skimat’
dévod podania Ziadosti o informacie (§ 3 ods. 3 infozakona).

23. K namietke stazovatela, Ze spravny sud v rozpore so zasadou hospodarnosti nespojil veci zalobcu
na spolo¢né konanie, Zalobca poznamenal, Ze podla § 65 ods. 1 SSP je spojenie veci fakultativne, ¢o
spravnemu sudu dava moznost, nie povinnost rozhodnut o spojeni veci na spolo¢né konanie, pricom
Ziadna z tychto skuto¢nosti nezaklada dévod na nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, kedZe je
nepochybné, Ze k zastaveniu konania doSlo vyluéne a len zavinenim staZovatela.



24. Zaverom Zalobca podotkol, Ze napriek vlastnému protipravnemu konaniu spocivajucemu v poruseni
infozakona i zdkona o spravnom konani sa staZovatel domaha, aby spravny sud Zalobcovi nepriznal
ani narok na nahradu trov konania (Zzalobca uhradil i sudny poplatok za podanu Zalobu), a teda za
svoje protipravne konanie odmieta niest akukolvek zodpovednost. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze
ak by nepodal spravnu Zalobu, stazovatel i povinna osoba by jeho Ziadost o informacie odignorovali
a rozhodnutie povinnej osoby o nespristupneni zo dha 11.01.2024 bolo vydané len v dbsledku
prebiehajuceho konania na spravnom sude.

lll. Konanie pred kasaénym sudom

25. Prejednavana vec bola dfa 12.09.2024 predloZzena Najvys$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR), bola nahodnym vyberom technickymi a programovymi
prostriedkami schvalenymi Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky pridelena na rozhodnutie
senatu 1S a bola jej pridelena spisova znacka 1Svk/22/2024.

26. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako kasacny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasacna
staznost bola podana opravnenou osobou v zdkonnej lehote (§ 442 ods. 1, § 443 ods. 1 SSP), Zeide o
rozhodnutie, proti ktorému je kasa¢na staznost pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), vo veci v zmysle § 455 SSP
nenariadil pojednavanie. Po preskimani napadnutého uznesenia a posudeni veci kasa¢ny sud dospel
po neverejnej porade senatu jednomyselne k zaveru, Ze kasacna staznost stazovatela je nedbévodna.
27. Ulohou kasaéného sudu bolo preskimat vecnu spravnost a zakonnost napadnutého uznesenia v
Casti vyroku II, ktorym spravny sud priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc&i Zalovanému
kons$tatujuc procesné zavinenie Zalovaného, ked bolo konanie o spravnej Zalobe o preskumanie
fiktivneho rozhodnutia o nespristupneni informacii zastavené z dévodu odpadnutia dévodu podfla §
99 pism. g) SSP, kedZe povinna osoba po zacati sudneho konania vydala pisomné rozhodnutie o
nespristupneni informacii.

28. Podstata staZnostnych namietok spocivala v nespravnom pravnom posudeni veci spravnym
sudom. Kasacny sud neprisvedCil namietke Zalobcu, Ze stazovatel tento kasacny doévod nevymedzil
dostatoCne konkrétne, pretoZze z obsahu kasacnej staznosti bolo mozné vyabstrahovat, Ze staZzovatel
vidi nespravne pravne posudenie veci v tom, zZe:

a. spravny sud nemal aplikovat § 171 ods. 1 SSP a priznat narok na nahradu trov konania Zalobcovi,
ale mal aplikovat § 167 ods. 3 pism. a) SSP a tento narok Zalobcovi nepriznat z dévodov hodnych
osobitného zretela;

b. spravny sud nespravne rozhodol o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi aj z dévodu
neucelnosti trov pravneho zastipenia Zzalobcu, pretoZe zalobca je sam advokatom;

c. spravny sud nespojil na spolo&né konanie vec, ktora je predmetom tohto kasaéného prieskumu, s
dalSou obdobnou vecou zalobcu vedenou na spravnom sude pod sp. zn. 4S/23/2023, v dosledku ¢oho
doslo k navy&eniu trov konania, ktoré je staZovatel povinny nahradit.

Ad. a) Aplikacia dévodov hodnych osobitného zretela

29. Kasacénou staznostou nebol napadnuty vyrok | uznesenia spravneho sudu, ktorym spravny sud
zastavil konanie o preskumanie fiktivnych rozhodnuti povinnej osoby a staZovatela z dévodu, Ze povinna
osoba po zacati sudneho konania vydala vo veci infoZiadosti Zalobcu pisomné rozhodnutie. Spravnost
vyroku o zastaveni sudneho konania nie je preto rozporovana.

30. V pripade, Ze déjde k zastaveniu sudneho konania, spravny sud mdze o nahrade trov konania v
zasade rozhodnut bud' v zmysle § 170 pism. b) SSP (nepriznanie nahrady trov Ziadnemu z U¢astnikov)
alebo v zmysle § 171 ods. 1 SSP (priznanie nahrady trov vo€i tomu ucastnikovi, ktory procesne zavinil
zastavenie konania). Odchylku od § 171 ods. 1 SSP predstavuje § 167 ods. 3 pism. a) SSP (nepriznanie
nahrady trov konania vo&i tomu U€astnikovi, ktory procesne zavinil zastavenie konania, ak existuju
dévody hodné osobitného zretela).

31. Podla § 170 pism. b) SSP: ,Ziaden z ugastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak
konanie bolo zastavené.®

32. Podla § 171 ods. 1 SSP: ,Ak u€astnik konania procesne zavinil odmietnutie Zaloby alebo zastavenie
konania, spravny sud prizna trovy konania ostatnym u¢astnikom konania.”

33. Podla § 167 ods. 3 pism. a) SSP: ,Spravny sud mdze tieZ rozhodnut, Ze ndhradu trov konania celkom
alebo sc€asti neprizna, ak existuju dévody hodné osobitného zretefla.*

34. Ustanovenie § 171 ods. 1 SSP je vo vztahu k § 170 pism. b) SSP v pomere Speciality. To znamena,
Ze pokial spravny sud zisti, Ze za zastavenie konania je procesne zodpovedny niektory z u¢astnikov
konania, rozhodne podfa § 171 ods. 1 SSP a na rozhodnutie o trovach neaplikuje § 170 pism. b) SSP.
35. Zmyslom z&sady zavinenia je sank&na nahrada trov konania, ktoré by pri jeho riadnom priebehu
nevznikli, ulozena rozhodnutim spravneho sudu tomu, kto ich vznik zavinil. Pojem ,procesné zavinenie"
je pritom nevyhnutné vykladat’ komplexne a extenzivne, v doésledku €oho je napriklad za osobu, ktora



zastavenie konania zavinila, povazovany aj Zzalovany, rozhodnutie €i opatrenie ktorého bolo zrusené
napr. v mimoodvolacom administrativnom konani, &im vyvolal u Zalobcu nevyhnutnost spéatvzatia
dovodne podanej Zzaloby (uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 2S57k/3/2018 zo dha 20.08.2020).
36. V prejednavanej veci vzhliadol spravny sud procesné zavinenie Zalovaného v tom, Ze povinna
osoba a Zalovany vydali fiktivne rozhodnutia, voci ktorym bol Zalobca nuteny podat’ spravnu Zalobu, a
az nasledne, po zacati sudneho konania, bolo vo veci Ziadosti Zalobcu o informacie vydané formaine
rozhodnutie zo strany povinnej osoby, v désledku ¢oho dévod sudneho konania odpadol. Kasaény sud
sa s uvedenym posudenim spravneho sudu absolutne stotoZruje a v zhode s jeho nazorom konstatuje,
Ze postup Zalovaného (a povinnej osoby) naznaeny vysSie jednoznalne zaklada procesné zavinenie
Zalovaného pre zastavenie konania. Spravny sud preto rozhodol spravne, ked na rozhodnutie o trovach
konania aplikoval § 171 ods. 1 SSP a na ich ndhradu zaviazal Zalovaného.

37. Kasacny sud v tejto suvislosti povaZzuje za potrebné zdéraznit, Ze fiktivhe rozhodnutia povinnej osoby
a odvolacieho organu vydané v zmysle § 18 ods. 3 a § 19 ods. 3 infozakona su per se nepreskimatelné
pre uplnu absenciu dévodov, a preto su vZzdy nezakonné. Kasagny sud uz stabilne judikuje, Ze nec€innost
povinnej osoby, resp. Zalovaného a vydanie fiktivneho rozhodnutia z ich strany je vzdy poruSenim
z&kona (napr. rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 5S2i/21/2013 zo dfia 21.11.2013, rozhodnutie
Najvyssieho spravneho sudu SR sp. zn. 7SZik/1/2020 zo dia 30.06.2021). Spravna Zaloba smerujuca k
zru$eniu tychto fiktivnych rozhodnuti tak bola podana dévodne. Vydanie riadneho rozhodnutia povinnou
osobou az v priebehu sudneho konania, v désledku ktorého doSlo k zastaveniu sudneho konania pre
odpadnutie dévodu pre pokraCovanie v konani, jednoznacne zaklada procesné zavinenie na strane
Zalovaného.

38. Stazovatel videl nespravne pravne posudenie veci spravnym sudom v tom, Ze spravny sud
nerozhodol o nahrade trov konania na zéklade § 167 ods. 3 pism. a) SSP, podfla ktorého mbze spravny
sud ndhradu trov konania nepriznat’ z dévodov hodnych osobitného zretela.

39. Nepriznanie nahrady trov konania pre dévody hodné osobitného zretela podla § 167 ods. 3 pism. a)
SSP prichadza do avahy len vynimocne a toto osobitné kritérium pre rozhodovanie o trovach konania sa
ma vykladat prisne restriktivne (vid Doévodova sprava k SSP, osobitna €ast, § 167; rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu sp. zn. 1Svk/34/2023 zo diia 27.08.2024).

40. Dévody hodné osobitného zretela v prejednavanej veci mali podla stazovatela spocivat' v podstate
v tom, Ze Zalobca svoje pravo na pristup k informaciam uplatnil s ciefom ziskat' informacie o fyzickej
osobe bez vedomia jej zakonného zastupcu neresSpektujuc tym pravo na ochranu sukromia. Kasacny
sud teda pristupil k hodnoteniu, €i tymto staZzovatelom uvadzanym okolnostiam mozZno priznat kvalitu
dovodov hodnych osobitného zretefla.

41. Primarne kasac¢ny sud zdéraziuje, Ze pravo na pristup k informaciam je ustavnym pravom kazdého
Ziadatela (¢l. 26 Ustavy SR), ktorého realizacia nie je podmienena preukazovanim pravneho alebo iného
dovodu alebo zaujmu Ziadatelom (§ 3 ods. 3 infozakona). Judikatura najvysSich sudnych autorit sice
uznava koncept zneuzitia prava, kedy sa moze pristup k informaciam Ziadatelovi odopriet, tento je v3ak
vykladany prisne restriktivne a do avahy prichadza len v krajnych pripadoch, pri€¢om okolnosti veduce k
zaveru, Ze Ziadatel svoje pravo na pristup k informaciam zneuziva, musia byt nad vSetku pochybnost
zrejmé a v rozhodnuti 0 nespristupneni jasne pomenované (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu SR
sp. zn. 5S7ik/5/2020 zo dria 31.03.2022 publikovany pod &. 15/2022 ZNSS). V prejednavanom pripade
bolo predmetom sudneho prieskumu fiktivne negativne rozhodnutie, ktoré Ziadne dévody neobsahuje.
Nad ramec uvedeného v3ak kasalny sud po posudeni obsahu Ziadosti Zalobcu o spristupnenie
informacii konstatuje, Ze z neho nevyplyva ani snaha Zalobcu zneuZit pravo na pristup k informaciam
a spdsobit ujmu povinnej osobe v zmysle vy3Sie uvadzanej judikatury o zneuZiti prava, ani iny dolézny
umysel, ktory by nebol v sulade s ciefom a u€elom infozakona (ktorym je spoloenska kontrola vykonu
verejnej moci). Stazovatefom tvrdena snaha Zalobcu ziskat' informacie o sukromi dotknutej osoby
obidenim jej zakonného zastupcu a okolnosti tykajlce sa Udajného sporu medzi Zalobcom a zadkonnym
zastupcom dotknutej osoby neboli podlozené v spise a nemali ani potencial zalozit dévod hodny
osobitného zretela, a to aj s prihliadnutim na v8etky Zalobcom Ziadané informacie (body 1 - 6 Ziadosti),
ktoré smerovali k zisteniu informacii i pripadnych nezrovnalosti tykajucich sa prijimania Ziakov do 1.
ronika Zakladnej 8koly Kvetoslavov a neboli prima facie nesuladné s legitimnym cielom a uéelom
infozakona.

42. V nadvaznosti na uvedené kasacny sud konStatuje, Ze bolo pravom Zalobcu domahat sa
spristupnenia pozadovanych informacii, ktorému zodpovedala zakonom jednozna¢ne stanovena
povinnost’ povinnej osoby a Zalovaného tuto Ziadost zakonom predpisanym spésobom vybavit (§
18 a 19 infozdkona). Uvedené neznamena, Ze pravo ziadatela na spristupnenie informacii muselo
byt aj uspokojené, kedZe infozakon a osobitné predpisy stanovuju rézne obmedzenia v pristupe k



informaciam. Za aplikaciu tychto obmedzeni v8ak zodpoveda povinna osoba a nie Ziadatel. Teda
Zalobca v tomto pripade nepostupoval v rozpore so zakonom ani dobrymi mravmi, ked pozadoval
spristupnit’ informacie, ktoré mozu podliehat obmedzeniu stanovenému § 9 ods. 2 infozakona (ochrana
osobnych udajov). Naopak bolo Ulohou povinnej osoby, aby Ziadost posudila, v pripade ak su Ziadané
informéacie podliehajuce ochrane podla § 9 ods. 2 infozakona, obratila sa na dotknutu osobu s
vyzvou, i so spristupnenim suhlasi alebo nie, a nasledne vo veci vydala rozhodnutie so v3etkymi
zdkonom stanovenymi ndleZitostami. Ako je zrejmé z administrativneho spisu, povinna osoba takto
nepostupovala, ale vo vztahu k Ziadanym informaciam bola necinna, rovnako ako aj Zalovany ako
odvolaci organ, a vo veci tak boli vydané fiktivne rozhodnutia, ktoré su per se nezakonné.

43. Stazovatelom tvrdené dbvody preto nemozno povazovat za dévody hodné osobitného zretefa v
zmysle § 167 ods. 3 pism. a) SSP, ktoré by mohli vylucit zasadu procesného zavinenia pri rozhodovani o
nahrade trov konania. Spravny sud rozhodol zakonne a vecne spravne, ked nahradu trov konania priznal
v sulade s § 171 ods. 1 SSP zalobcovi vo¢i Zalovanému, pretoZe Zalovany procesne zavinil zastavenie
konania vydanim riadneho rozhodnutia az po tom, €o sa Zalobca podanou spravnou Zalobou dévodne
domahal zruSenia predchadzajucich fiktivnych - per se nezakonnych - rozhodnuti sudnou cestou.

Ad. b) Neucelnost pravneho zastupenia vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania

44. Dal$ia namietka stazovatela smerujlca proti vyroku o trovach konania bola, Ze vydavky na pravne
zastupenie Zalobcu su neucelné, pretoZe Zalobca je sam advokatom, dokonca Ze Zalobca vyvolal
spravne sudne konanie vylu¢ne len s ciefom ziskat trovy konania.

45. Podla § 163 SSP: ,Trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v suvislosti s uplatiiovanim a branenim prava na spravnom sude.”

46. Podla § 175 ods. 1 SSP: ,O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu spravny sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.*

47. Podla § 175 ods. 2 SSP: ,0O vyske nahrady trov konania rozhodne spravny sud po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.*

48. Kasac¢ny sud primarne kon$tatuje, Ze otdzka hodnotenia u&elnosti trov konania je otazkou, ktora
nepatri do predmetu tohto kasacného konania.

49. Spravny sud vyrokom |l napadnutého uznesenia rozhodol o tom, Ze Zalobcovi sa voci Zalovanému
priznava narok na nahradu trov konania, teda rozhodol o naroku na nahradu trov konania v sulade
s § 175 ods. 1 SSP. O spravnosti a zakonnosti tohto vyroku rozhoduje na zaklade podanej kasacnej
staznosti aj kasacny sud v tomto konani.

50. Za trovy konania sa ex lege na zaklade § 163 SSP povaZzuju preukazané, odévodnené a ucelne
vynaloZené vydavky, ktoré vzniknu v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava na spravnom sude.
51. Ak dbjde zo strany spravneho sudu k priznaniu naroku na nahradu trov konania, posudzovanie, ktoré
z vynaloZzenych vydavkov su preukazané, odévodnené a ucelné, sa uskutoChuje az pri rozhodovani
o vyS8ke nahrady trov konania, priCom o vy8ke ndhrady trov konania sa rozhoduje samostatnym
uznesenim, ktoré vydava v sulade s § 175 ods. 2 SSP sudny uradnik. Z odbvodnenia takéhoto
rozhodnutia musi byt zrejmé a preskumatelné, ako sudny uradnik vyhodnotil u€elnost’ vynaloZenych
trov, pricom podrobne musi byt odévodnené najma to, z akych dévodov nebola konkrétna polozka
trov konania priznana (porov. Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.: Spravny studny
poriadok. Komentar. Bratislava, C. H. Beck, 2018, s. 851 - 863). Proti takémuto uzneseniu spravneho
sudu vydanému sudnym Uradnikom je v zmysle § 152 ods. 1 SSP pripustna staznost, o ktorej rozhodne
spravny sud.

52. Namietka staZovatela o neucelnosti trov pravneho zastupenia teda nema nijaku pravnu relevanciu
v tomto kasaénom konani vo vztahu k preskimavanému vyroku napadnutého uznesenia o priznani
naroku na nahradu trov konania. Tato ndmietka by mala relevanciu len vo vztahu k vySke priznanych trov
konania, o ktorej rozhoduje sudny uradnik samostatnym uznesenim vydanym podla § 175 ods. 2 SSP.
Z rovnakého dévodu neprisved€il kasaCny sud ani namietke, Ze neucelnostou pravneho zastupenia sa
spravny sud nezaoberal v napadnutom uzneseni, v ktorom rozhodoval o naroku na nahradu trov konania.
53. Aj tuto staznostni namietku tak vyhodnotil kasany sud ako neddvodnu, pric¢om konkrétnymi
doévodmi, pre ktoré staZovatel povazZuje trovy pravneho zastupenia zalobcu za neucelné, sa s
prihliadnutim na vy3Sie uvedené nezaoberal.

Ad. c) Nespojenie veci na spolo€né konanie vo vztahu k rozhodnutiu o trovach konania

54. Napokon kasacny sud pristupil k preskimaniu namietky, ktorou stazovatel vytkol spravnemu sudu,
Ze v rozpore so zasadou hospodarnosti nespojil veci Zalobcu a stazovatefa na spolo¢né konanie, v
dbsledku ¢oho bude staZovatel povinny nahradit Zalobcovi trovy konania za viaceré ukony pravneho
zastupenia vo vztahu k jednotlivym sudnym konaniam samostatne.



55. Podla § 65 ods. 1 prva veta SSP: ,V zaujme hospodarnosti konania méze spravny sud uznesenim
spojit na spolo€né konanie veci, ktoré sa u neho zacali na zéklade samostatnej Zaloby a ktoré spolu
skutkovo suvisia alebo sa tykaju tych istych u€astnikov konania.*

56. Podla § 65 ods. 2 SSP: ,Pri podani viacerych suvisiacich Zaléb je Zalobca povinny oznadit' ich
suvislost’ a vzajomny vztah; méze podat navrh na ich spojenie.”

57. Kasacny sud primarne poukazuje na skutonost, Ze spojenie veci na spolo¢né konanie na zaklade
§ 65 ods. 1 SSP je fakultativnym procesnym instititom, k vyuzitiu ktorého spravny sud moze ale nemusi
pristupit. K spojeniu veci dochadza na zaklade uznesenia spravneho sudu, ktorym sa upravuje vedenie
konania, a proti ktorému kasa¢na staznost nie je pripustna (§ 439 ods. 2 pism. a/ SSP).

58. Skuto€nost, Ze spravny sud v prejednavanej veci nespojil veci zalobcu a Zalovaného na spolo¢né
konanie, zaroven nema vplyv na pravne posudenie naroku na nahradu trov konania spravnym sudom
(€o bol kasaCny dovod uplatneny stazovatelom), pretoZe tato okolnost’ nepatri medzi zakonné kritéria
pre rozhodovanie o trovach konania pri zastaveni konania, ktoré Spravny sudny poriadok stanovuje
v ust. § 170 pism. b) SSP, § 171 ods. 1 SSP a § 167 ods. 3 pism. a) SSP. Podstatnou okolnostou
pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v prejednavanej veci bolo procesné zavinenie
Zalovaného pre zastavenie konania (§ 171 ods. 1 SSP). Skuto&nost, Ze Zalobca neoznadil suvislost
konani podla § 65 ods. 2 SSP, stazovatel kvalifikovane nespojil s kasaénym dévodom nespravneho
pravneho posudenia veci spravnym sudom, teda tento bod nevymedzil v sulade s § 442 ods. 2 SSP
(neuviedol napriklad, Ze tato skuto¢nost mala zakladat dévod hodny osobitného zretela podfa § 167 ods.
3 pism. a/ SSP a Ze spravny sud mal na zaklade tejto skuto€nosti aplikovat tuto normu a nie normu § 171
ods. 1 SSP). Kasacny sud, suc viazany kasa¢nymi bodmi, na tato skutoénost’ preto dalej neprihliadal.
59. Nad ramec uvedeného kasacny sud podotyka, Ze na spravnom sude boli vedené dve sudne konania,
ktorych predmetom prieskumu boli dve samostatné fiktivne rozhodnutia Zalovaného, pretoZze Zalobca
podal dve samostatné infoZiadosti (hoci bola medzi nimi obsahova a ¢asova suvislost), ktoré povinna
osoba a zalovany zakonom predpisanym spdsobom nevybavili, pri€om k vydaniu rozhodnuti doslo az
po zacati sudnych konani. KedZe Zalovany poru8il zakon vydanim fiktivnych rozhodnuti a procesne
zavinil zastavenie sudneho konania vydanim rozhodnuti az po jeho za&ati v oboch tychto pripadoch,
musi za to aj celkom logicky a spravodlivo niest zodpovednost v podobe nahrady trov konania zalobcovi
(vid uznesenie kasacného sudu sp. zn. 1Svk/23/2024 zo dna 21.02.2025 vydané vo veci totoZznych
ucastnikov, ktoré sa tyka druhej z podanych infoZiadosti Zalobcu).

IV. Zavere&né zhodnotenie a odévodnenie uznesenia v ¢asti trov

60. Na zaklade vy3Sie uvedeného, kasacny sud po preskimani dévodov vznesenych staZovatelom
v kasacnej staznosti tieto vyhodnotil ako v celom rozsahu nedévodné, kedze neboli spdsobilé zvratit
vecnu spravnost vyroku Il napadnutého uznesenia. Z tychto dévodov kasacny sud kasa¢nu staznost
podla § 461 SSP ako nedévodnu zamietol.

61. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods. 1
SSP tak, ze zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania voc&i Zzalovanému vzhladom na neuspech
Zalovaného ako staZovatela v kasaCnom konani.

62. Toto rozhodnutie prijal NajvySsi spravny sud SR v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva
veta SSP v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



