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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eleny
Berthotyovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Mariana Trenc¢ana a prof. JUDr. Juraja Vacoka, PhD., v pravne;j
veci Zalobcu: J. B., nar. XX XX.XXXX,. 8tatny prisludnik TadZickej republiky, s cudzineckym pasom
vydanym v Slovenskej republike pod €. K. XXXXXXX, naposledy bytom U. U. XX, B., pravne zastupeny:
Centrum pravnej pomoci, kancelaria KoSice, so sidlom MurgaSova 3, 040 11 KoSice, proti zalovanému:
Riaditelstvo hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov, Jarkova 31, 080 01 PreSov, v
konani o spravnej Zalobe vo veci administrativneho vyhostenia, proti rozhodnutiu Zalovaného &. PPZ
HCP-PO2-38-004/2024-Sk zo dna 17.05.2024, o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho
sudu v KoSiciach €. k. 17Saz/3/2024 - 151 zo dria 19. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Spravneho sudu v Kosiciach €. k. 17Saz/3/2024
- 151 zo diia 19. septembra 2024 meni tak, ze rozhodnutie Zalovaného ¢. PPZ HCP-P0O2-38-004/2024-
Sk zo dia 17.05.2024 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi priznava pravo na nahradu trov kasacného konania a trov konania na spravnom sude.

odovodnenie:

|. Administrativne konanie

1. Rozhodnutim &. PPZ-HCP-P0O9-3-015/2024-AV zo dha 20.03.2024 Oddelenie hrani¢nej kontroly PZ
KoSice - letisko (dalej len ,prvostupriovy spravny organ®) rozhodol, Ze Zalobcu administrativne vyhostuje
z uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej vety zakona o pobyte
cudzincov, bez urenia lehoty na vycestovanie z Uzemia Slovenskej republiky a Zalobcovi uloZil zakaz
vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na Uzemie vetkych ¢lenskych Statov na dobu 10 rokov, pri¢om
Zalovany vylucil odkladny ucinok odvolania proti tomuto rozhodnutiu.

2.V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca bol diia 20.03.2024 transferovany na Uzemie SR z Uzemia
Nemecka podla Nariadenia eurépskeho parlamentu a Rady ¢&. 604/2013 z 26. juna 2013. Lustraciou v
informaénych systémoch PZ spravny organ zistil, Ze Zalobca sa dfia 02.03.2022 dostavil na hrani¢ny
priechod Vy8né Nemecké, z dévodu, aby vstupil na uzemie SR. Zaroveh bolo zistené, Ze na Zalobcu
bola v patracom systéme INTERPOL vydana platnd pozZiadavka v ramci medzinarodného péatrania, s
vydanym medzinarodnym zatykacim rozkazom vydanym 02.03.2018 sudom I. Somoni kraja, mesta
DuSanbe, pre skutok kvalifikovany ako trestny €in organizovanej kriminalnej skupiny, podla § 307 &ast
1 Trestného zakona Tadzikistanu, preto bol Zalobca nasledne umiestneny v Ustave na vykon véazby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v Kosiciach, kde Zalobca 04.05.2022 poziadal o udelenie azylu
na uzemi Slovenskej republiky z dévodu obavy o svoj Zivot, pretoze je clenom Demokratickej politickej
skupiny 24. Rozhodnutim & MUPO-168/2022-Z z 28.10.2022 Migraény urad Ministerstva vnutra SR
rozhodol o neudeleni azylu Zzalobcovi, ako aj o neposkytnuti mu doplnkovej ochrany, pri€¢om Zalobca
proti tomuto rozhodnutiu nepodal v zdkonnej lehote spravnu Zalobu, takze ,Konanie o udelenie azylu



na uzemi Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukoncené dna 02.01.2023.% od ktorého momentu
mal Zalobca neopravneny pobyt na uzemi Slovenskej republiky, respektive Schengenského priestoru,
pretoZe nemal pri sebe doklady, ani platné vizum alebo povolenie k pobytu, ktoré by ho opraviovali
vstupit alebo sa zdrziavat na uzemi Slovenskej republiky alebo Schengenského priestoru, pri¢om
Zalobca ostal nadalej umiestneny v Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odriatia slobody
v Kosiciach. Nasledne Najvyssi sud SR rozhodnutim sp. zn. 1Tost/31/2023 z 24.01.2024 rozhodol, Ze
vydanie Zalobcu do TadZickej republiky nie je pripustné a su€asne Zalobcu prepustil z vydavacej vazby.
Potom bol Zalobca 24.01.2024 predvedeny na OCP PZ KoSice v suvislosti s konanim o administrativhom
vyhosteni, priCom po tom, ako pri kontrole dokladov bolo zistené, Ze Zzalobca ma udeleny trvaly pobyt
na Uzemi Ukrajiny, mu pod ¢. EC-ECKE1-240124-124-TJK8603119514-----01, na jeho ziadost bolo
udelené docCasné utoCisko na uzemi Slovenskej republiky a Zalobca bol 24.01.2024 prepusteny na
slobodu a nasledujuci def odidiel do Nemecka. V Nemecku sa zdrZiaval do 20.03.2024, kedy bol
transferovany (dublinsky transfer) spat na Uzemie Slovenskej republiky, po tom ako jeho prevzatie
08.02.2024 akceptovalo Dublinské stredisko Migraéného uUradu Ministerstva vnuatra SR pod ¢. MU-
DS-48/2024-DZ. Po prevzati zalobcu na uzemie Slovenskej republiky bolo lustraciou v informagnom
systéme IS CLK zistené, Ze na jeho osobu su vytvorené dva platné patracie zaznamy v Schengenskom
informacnom systéme - Osoba (SIS2); v prvom pripade sa jednalo o patraci zaznam vytvoreny
Francuzskom z 22.04.2022, kde dovodom patrania je ,,Odopretie vstupu alebo pobytu v schengenskom
priestore ob&anom tretich krajin (&l. 24)“ s evidovanym opatrenim, ktoré sa mé vykonat na vonkaj3e;j
hranici cit. ,odopriet vstup do krajiny* a na vnutrozemi cit. ,odovzdat osobu organom OCP za ucelom
jej vyhostenia z uzemia schengenského priestoru®, su€asne s poznamkou, Ze uc€astnik konania je
nasilny, pricom Migraény urad Ministerstva vnutra SR prostrednictvom narodnej Ustredne SIRENE
zistil, Ze Zalobcovi bol udeleny sudny zakaz vstupu na Uzemie Francuzska do 25.04.2062 (na dobu
40 rokov) z dévodu, Ze ,osoba je pribuzna radikdlnemu islamu a predstavuje hrozbu pre verejnu
bezpecnost.“ Druhy zdznam bol vytvoreny Nemeckom z 28.09.2018, kde dbévodom patrania bolo
,Odopretie vstupu alebo pobytu v schengenskom priestore ob&anom tretich krajin (¢l. 24)“, s evidovanym
opatrenim, ktoré sa ma vykonat na vonkajsej hranici cit. ,odopriet vstup do krajiny“ a na vnutrozemi cit.
,odovzdat osobu orgdnom OCP za u¢elom jej vyhostenia z Uzemia schengenského priestoru®, su¢asne
s poznamkou, Ze dévodom zakazu vstupu je vazna bezpecnostna hrozba; v zazname je zaevidovana
informéacia suvisiaca s trestnym &inom terorizmu pod &. TE-RI-INT/741311/2021 s poznamkou, Ze
ucastnik konania je ozbrojeny, nasilny, zapojeny do aktivit suvisiacich s terorizmom. Na zaklade
uvedenych skuto€nosti - existujucich platnych zaznamov Francuzskej republiky a Nemeckej republiky v
schengenskom informa&nom systéme, Zalovany dospel k zaveru, Ze Zalobca predstavuje vaznu hrozbu
pre bezpecnost a verejny poriadok. Zaoberal sa prekazkami administrativneho vyhostenia, bral do Uvahy
sukromny a rodinny zivot Zalobcu a nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by preukazovali, Ze désledky
administrativneho vyhostenia by boli neprimerané, najma s ohladom na jeho sukromny a rodinny Zivot
(na Uzemi SR neméa Ziadne rodinné vazby).

3. Proti prvostupriovému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni Zalobcu na Ukrajinu a uloZzeni zakazu
vstupu na Uzemie na GUzemie Slovenskej republiky a na Uzemie v8etkych ¢lenskych Statov na dobu 10
rokov podal Zalobca odvolanie, v ktorom namietal nedostatoCne zisteny skutkovy stav veci ohfadom
prekazky jeho vyhostenia na Ukrajinu v suvislosti so zakazom tzv. nepriameho non - refoulement.
Poukazal na to, Ze Statna migracna sluzba zastavila prijimanie a spracovanie Ziadosti o azyl po plnej
ruskej invazii. Zalobca namietal aj zakaz vstupu na Uzemie SR a na Uzemie vSetkych &lenskych Statov
na dobu 10 rokov z dévodu, Ze ma na uzemi SR opravneny tolerovany pobyt.

4. Zalovany rozhodnutim & PPZ HCP-P02-38-004/2024-Sk zo dha 17.05.2024 zmenil prvostupriové
rozhodnutie spravneho organu v prvej vete vyroku zo znenia: administrativne vyhostuje ,z Uzemia
Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej vety zakona o pobyte cudzincov na
znenie: ,z Uzemia Slovenskej republiky podla § 77 ods. 1 zakona o pobyte cudzincov. V ostatnej Casti
napadnuté rozhodnutie potvrdil a odvolanie proti rozhodnutiu zamietol.

5. V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze nezistil také vady, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozhodnutia. K namietke tykajucej sa ur€enia Ukrajiny ako krajiny vyhostenia uviedol, ze ku diu
rozhodnutia mu bola znama skutoénost, Zze Statna migraéna sluzba Ukrajiny nesuhlasi s readmisiou
Zalobcu na Ukrajinu z dévodu, Ze Zalobca je vedeny v databaze os6b, ktoré maju zakazany vstup na
uzemie Ukrajiny. Z uvedenych dévodov zmenil vyrok rozhodnutia v €asti uréenia krajiny vyhostenia.

6. K vyhosteniu bez uréenia krajiny blizSie uviedol, Ze podla udajov dostupnych na internetovej stranke
visaindex.com drzitelia cestovnych pasov TadzZickej republiky maju bezvizovy vstup do uvedenych
23 S&tatov: Antigua and Barbuda, Arménsko, Azerbajdzan, Barbados, Bielorusko, Cookove ostrovy,
Dominika, Gambia, Gruzinsko, Haiti, Kazachstan, Kirgizsko, Malajzia, Mikronézia, Moldavsko, Namibia,



Filipiny, Ruska federacia, Svaty Vincent a Grenadiny, Surinam, Turecko, Ukrajina, Uzbekistan. Podla
Zalovaného vzhladom na geograficku, jazykovu, kulturnu blizkost a v zaujme zachovania ochrany Zivota,
zdravia a sukromného zaujmu ucastnika konania do Uvahy mozZno vziat krajiny najma, nie v8ak vylu€ne,
Arménsko, AzerbajdZan, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko a Uzbekistan.

7. Zalovany s odkazom na rozsudky Najvy$Sieho spravneho stdu Slovenskej republiky (sp. zn.
2Sak/5/2022 zo dfia 21.03.2022, sp. zn. 10Szak/14/2021 zo dfia 29.09.2021 ako aj aktualnu judikaturu
NSS SR) uviedol, Ze povinnosti spravneho organu zabezpec€ovat dokazy a spravy o krajine, do ktorej ma
byt vyhosteny, musi predchadzat aktivita i€astnika konania a to tvrdenie jednotlivych faktov o existencii
prekazok administrativneho vyhostenia. Zdoraznil, Ze Zzalobca v doplneni odvolania zo dfia 16.05.2024
neuviedol Ziadne skutoénosti k tomu, pre€o vyhostenie u€astnika konania na Uzemie inej tretej krajiny
nie je mozné.

8. K namietke Ze administrativnym vyhostenim Zalobcu s priznanou formou medzinarodnej ochrany
na uzemie Ukrajiny by doSlo k poruSeniu medzinarodného prava na ochranu uteCencov a ako aj
ustanoveni ZoPC uviedol, ze Migraény urad MV SR dria 03.05.2024 rozhodnutim ¢. MU-PO-47-28/2024/
DU rozhodol o zrugeni dodasného Utogiska Zalobcovi podia § 33 pism. ¢/ zakona o azyle.

9. Zalovany k doplnenym dékazom Zalobcu na podporu tvrdeni, Ze je od roku 2018 podporovatefom
tadZického politického hnutia Skupina24, pre ktoré je perzekvovany tadzickymi orgadnmi a nepravom
vykresfovany ako bezpe€nostna hrozba uviedol, Ze tieto dokazy Zalobca doloZil aj do konania o zruSeni
docasného utociska (list Politického hnutia Skupina24 zo dfia 27.06.2023, &. 012/2023, list Ob¢&ianskeho
vyboru pre ochranu politickych rukojemnikov a vaziiov v TadzZikistane zo dfia 22.03.2022, ¢. 183/147,
vytlaCok informacie z médii o pripade u€astnika konania). Obsah uvedenych pisomnosti sa tyka Zalobcu
a skuto€nosti, ktoré by mali branit vydaniu, resp. vyhosteniu Zalobcu do TadZikistanu a Ze Zalobca je
nepravom tadzickymi organmi vykresfovany za bezpe&nostnd hrozbu. Zalovany k uvedenym dékazom
uviedol, Ze Zalobca nie je vyhosteny na Uzemie TadZickej republiky a napadnuté rozhodnutie sa neopiera
o tvrdenia tadZickej vlady a obsah uvedenych pisomnosti nespochybriuje zistenia spravneho organu, o
ktoré sa opiera v napadnutom rozhodnuti.

10. Rozhodnutie o administrativhom vyhosteni musi podfa Zalovaného sledovat zasadu proporcionality,
ktora spociva v poziadavke, aby intenzita zasahu do prav cudzinca bola primerana vyznamu verejného
zaujmu, k jeho ochrane ma zasah, reprezentovany rozhodnutim o administrativnom vyhosteni sluzit.
Zalovany mé za to, Ze tato poziadavka v preskimavanom pripade bola splnena.

Il. Konanie pred spravnym sudom

11. Zalobca sa spravnou zalobou z 27. juna 2024 domahal zruSenia rozhodnutia Zalovaného a vratenia
mu veci na dalSie konanie. Napadnuté rozhodnutie Zalovaného povazoval za nezakonné z dévodov
podla § 191 ods. 1 pism. c), e) a g) SSP.

12. Spravny sud v KosSiciach (dalej len ,spravny sud®) rozsudkom &. k. 17Saz/3/2024 - 151 zo drfia 19.
septembra 2024 zalobu zamietol a zalovanému nepriznal vo&i zalobcovi narok na nahradu trov konania.
13. Spravny sud oddvodnil napadnuty rozsudok predovetkym tym, Ze namietky zalobcu vyhodnotil ako
neddvodné. BliZz8ie k Zalobnym bodom uviedol:

- k namietke, Ze prvostupriovy spravny organ nedostatoc¢ne zistil skutkovy stav veci ohladom prekazok
administrativneho vyhostenia na Ukrajinu a rozhodnutie prvostupriového spravneho organu Zalobca
povazoval za nezakonné a v rozpore s § 77 ods. 1 ZoPC a citovanym ustanovenim ZoA, ktoré opraviiuje
odidenca zdrzZiavat sa na uzemi SR, kedZe na uzemi SR mal v tom €ase poskytnuté do¢asné utocisko,
spravny sud uviedol, Ze uvedenou skutoénostou sa uz zaoberal NajvySsi spravny sud SR vo svojom
rozsudku sp. zn. 6Szak/2/2024 zo dfia 12.06.2024. Poukazal najma na body 37 a 38 rozsudku, z ktorych
vyplynula nedévodnost’ Zalobcom tvrdenej neucelnosti dovodu, Ze ho pre udeleny status do¢asného
utoCiska nemozno z Uzemia Slovenskej republiky administrativne vyhostit;;

- k namietke, Ze napadnuté rozhodnutie zalovaného nie je dostatoéne odévodnené s ohfadom na
zistovanie existencie prekdZok vyhostenia, a to ani v suvislosti so zakazom tzv. nepriameho non
refoulement, kedy cudzincovi hrozi v pripade vyhostenia do tretej krajiny nasledny navrat do krajiny
pbvodu (Tadzikistanu), kde bude vystaveny zaobchadzaniu v rozpore s &l. 3 Eurépskeho dohovoru
spravny sud uviedol, Ze predmetna namietka Zalobcu je neopodstatnenou a predéasnou. Zalovany vo
svojom rozhodnuti ustalil diapazén krajin, ktoré by tak zalobcu ako Statneho prisludnika Tadzikistanu
eventualne mohli prijat na svoje Uzemie a teda na Uzemie ktorych by Zalobca mohol byt administrativne
vyhosteny. KedZe sa v zasade jedna o krajiny v ktorych, podla v8eobecnej vedomosti neprebieha
otvoreny ozbrojeny konflikt [okrem Ukrajiny], z ktorého dévodu by na ich izemi mohol byt ohrozeny
Zivot alebo zdravie Zalobcu a nie su vieobecne zname ani iné skuto&nosti ohladne tychto Zalovanym
ustalenych krajin, ktoré by mohli mat’' za nasledok ohrozenie Zalobcu na Zivote a na zdravi, €o by mohlo



byt prekazkou jeho vyhostenia na ich Uzemie, zalovany ani nemal dévod sa vo svojom rozhodnuti bliZzSie
tymito skutoCnostami zaoberat a odévodriovat ich. Podla spravneho sudu je Zalobca povinny tvrdit
konkrétne skutoCnosti svedCiace o existencii prekazok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny, do
ktorej ma byt vyhosteny, respektive neprimeranosti dopadov tohto rozhodnutia do jeho sukromného a
rodinného Zivota. Podfa spravneho sudu doposial vykonané ukony vo veci vykonu administrativneho
vyhostenia Zalobcu nenasved&uju prima facie o Zalobcom tvrdenej absolutnej jeho nevyhostitelnosti a
Zalobcovi sa nepodarilo preukazat existenciu prekazok jeho vyhostenia. Za tohto stavu potom mozno
povazovat postup Zalovaného za spravny;

- k namietke, Ze nesuhlasi so zaverom Zzalovaného, Ze prioritne mal Zalobca tvrdit prekazky
jeho administrativneho vyhostenia do inych tretich krajin, a nasledne by bolo dékazné bremeno
rozlozené medzi odvolaci spravny organ a Zalobcu, kedZe odvolanie bolo podané voéi rozhodnutiu
o administrativnom vyhosteni Zalobcu na Ukrajinu uviedol, Ze zmenové rozhodnutie vo veci
administrativneho vyhostenia Zalobcu bolo vydané dia 17.05.2024 a rozhodnutie o prediZeni zaistenia
Zalobcu diia 18.07.2024, takZe Zalobca uz mal vedomost’ o tom, ktoré krajiny budu ohfadom mozného
vyhostenia Zalobcu oslovené, nakolko ich identifikoval vo svojom rozhodnuti zo difia 17.05.2024
Zalovany. | napriek tomu Zalobca Zziadne relevantné skutoCnosti tykajuce sa moznych prekazok
vyhostenia do uvedenych krajin neuvadzal,

- k tvrdenym skuto€nostiam o tom, Ze medzi Slovenskou republikou a TadZickou republikou v si&asnosti
uz niekolko mesiacov prebieha komunikacia ohladom zaruk, ako s nim bude zaobchadzané v pripade
jeho navratu na uzemie TadZikistanu, a preto ma Zalobca jednoznacéne za to, Ze sa v jeho veci pripravuje
jeho administrativne vyhostenie do krajiny pédvodu, spravny sud uviedol, Ze Zalobca nie je vyhosteny na
uzemie Tadzickej republiky a obsah tychto dékazov nespochybriuje zistenia spravneho organu, o ktoré
sa opiera v napadnutom rozhodnuti. Naviac zmena rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vytvorila
priestor pre vyhostenie zalobcu aj do inych krajin, ¢im aj jeho pripadna ,nevyhostitelnost” na Ukrajinu,
¢i do krajiny povodu stratila na relevancii. Vzhladom na uvedené, rovnako tak na relevancii stratila ta
Cast argumentacie Zalobcu, ktora pojednavala o jeho pochybnostiach o tom, Ze by bol Zalobca priamo
¢i nasledne vydany do krajiny povodu;

- poukézal na to, Ze vo veci rozhodnutia o prediZeni zaistenia Zzalobcu, ktory je suéastou sudneho spisu
vyplyva, Ze vo veci administrativheho vyhostenia boli vykonané ukony smerujice k jeho vykonaniu
vo vztahu ku 55 krajinam. Preto nemoZno uspesSne argumentovat tym, Ze ked cudzinec nebol
administrativne vyhosteny do konkrétnej krajiny, je potrebné a priori povazovat takéto rozhodnutie
za nezakonné a nepreskumatelné z dévodu nepreukézania podmienky potencialnej vyhostitelnosti.
Takyto zaver by popieral platnu pravnu upravu, pricom dodrzanie, &i porusenie principu vyhostitelnosti
je nevyhnutné posudzovat vzdy v okolnostiach konkrétneho pripadu. Spravny sud poukazal na
to, Ze v zmenovom rozhodnuti o administrativnom vyhosteni Zalobcu zo dfia 17.05.2024 odvolaci
spravny organ sice nevymedzil konkrétnu krajinu, do ktorej mal byt Zalobca vyhosteny, av8ak z jeho
oddvodnenia vyplyva isty okruh do Uvahy prichadzajucich krajin, priCom otazkou uréenia konkrétnej
krajiny, ktoru je mozné vyhodnotit ako bezpenu z pohfadu vykonu vyhostenia, sa zaobera organ utvaru
policajného zaistenia, ktory je zodpovedny za vykon vyhostenia, pri€¢om z doposial vykonanych ukonov
to nenasvedcuje o Zalobcom tvrdenej nevyhostitelnosti;

- s ohfadom na Najvy38im sudom Slovenskej republiky v extradi€nom konani (sp. zn. 1Tost/31/2023)
judikovanu ,nevyhostitelnost® Zalobcu do krajiny povodu a tiez dodatoénu ,nevyhostitefnost® na Ukrajinu
v désledku zmeny rozhodnutia o administrativnom vyhosteni sa podla spravneho sudu vytvoril priestor
pre vyhostenie Zalobcu do inych krajin. Tak nasledne postupoval aj Zalovany a uréenie krajin, do
ktorych by mohol byt Zalobca vyhosteny, by malo podla spravneho sudu vychadzat z racionalneho
zakladu, ktory zalovany blizSie ozrejmil vo svojom rozhodnuti, ur€il prikladom okruh jednotlivych do
Uvahy prichadzajucich krajin a spdsob takéhoto ur€enia nalezite oddvodnil. Za tohto stavu mozno
povazZovat rozhodnutie Zalovaného za zakonné po zvazeni vSetkych okolnosti danej prejednavanej veci,
ktoré ako celok podfa nazoru spravneho sudu je v medziach zédkona a dokaze obstat.

lll. Kasa&na staznost a vyjadrenie k nej

14. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zdkonnej lehote kasaénu staZznost Zalobca (dalej len
.Stazovatel*) z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.

15. StaZovatel v rdmci staznostnych bodov namietal predovsetkym, Ze:

- spravny sud nespravne vyhodnotil jeho namietku porusenia jeho procesnych prav. Postup Zalovaného,
kedy zmenil prvostupriové rozhodnutie organu, ktorym bol Zalobca vyhosteny na uzemie Ukrajiny, tak
Ze administrativne vyhostil Zalobcu z Uzemia Slovenskej republiky bez ur&enia krajiny, do ktorej Zalobcu



vyhostil, je podfa jeho nazoru porusenim jeho prava zakotveného v § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho
poriadku, ktoré maju zabezpegit realizaciu prava zalobcu zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, domahat sa zakonom ustanovenym postupom svojho prava na inom organe Slovenske;j
republiky;

- zalobca v odvolani podanom proti prvostupfiovému rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni na
uzemie Ukrajiny predloZil svoje argumenty vo vztahu k tomuto rozhodnutiu, a vo vztahu k odévodneniu
takéhoto rozhodnutia organom verejnej spravy prvého stupna;

- nemozno mu pri¢itat na tarchu, Ze v situacii, kedy jeho odvolacia polemika s prvostupriovym
rozhodnutim vychadzala z obsahu tohto prvostupfiového rozhodnutia, nerozvinul abstraktne svoju
odvolaciu argumentaciu, proti vtom ¢ase mu neznamym Uvaham Zalovaného a samotnému rozhodnutiu
Zalovaného, ktoré mu nebolo zname;

- spravne organy mu neumoznili i€inne obhajovat svoje prava, takyto postup zo strany spravneho sudu
nemozno bagatelizovat' tym, Ze sa zodpovednost za takyto postup prenasa na Zalobcu, a vytyka sa mu
udajna pasivita;

- za nespravne pravne posudenie spravnym sudom povaZzuje aj jeho zaver, Ze Zalobné namietky zalobcu,
o jeho faktickej nevyhostitelnosti, v désledku zakazu vyhostenia do tretej krajiny, z ktorej mu hrozi
nasledny navrat do krajiny pévodu, a teda hrozba zaobchadzania v rozpore s uz namietanymi zakladnymi
pravami, je pred€asna;

- spravnemu sudu vytkol, Zze ,odbil“ argumenty Zalobcu tym, Ze je zbyto&né polemizovat v pripade
vyhostenia Zalobcu, pokial nie je ustalena krajina, do ktorej by mohol byt vyhosteny, nad obavou
mozného vratenia Zalobcu, do krajiny povodu z inej krajiny. Prave uvedena skuto&nost, je jednou z
taziskovych linii jeho namietok proti zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, aj rozhodnutia organu verejnej
spravy prvého stupfia;

- poukazal na to, Ze Najvys&i sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni sp. zn. 1 Tost 31/2023
z 24. januéra 2024 rozhodol tak, Ze vydanie staZovatela na trestné stihanie do TadZickej republiky
nie je pripustné. Ako vyplyva z odévodnenia uznesenia najvyssieho sudu, ktory na zaklade staznosti
Zalobcu zrusil rozhodnutie krajského sudu o pripustnosti vydania staZzovatela do Tadzickej republiky,
pricom zhodnotil v tom ase v3etky dostupné Gdaje vztahujuce sa k povahe trestného stihania Zalobcu,
a predovSetkym hrozieb neludského zaobch&dzania, a mucdenia pre Zalobcu zo strany prislusnych
organov Tadzickej republiky v pripade jeho vydania. Pre dalSiu argumentaciu je podstatné, ze najvyssi
sud si bol vedomy povahy trestného ¢€inu na trestné stihanie, za ktory bolo TadZickou republikou Ziadané
jeho vydanie;

- rozhodnutie o nepripustnosti vydania Zalobcu na trestné stihanie do TadZickej republiky zaloZil
na teste vaznych dévodov, ktory umozfuje urcit mieru pravdepodobnosti poruSenia prav vyziadane;j
osoby v cielovej krajine. Najvyssi sud v extradikénom konani jednoznaéne konstatoval, Ze Zalobcovi
hrozi v TadzZickej republike poruSenie jeho zakladnych prav, a hrozba, Ze bude vystaveny muceniu a
nefudskému zaobchadzaniu;

- napadnuté rozhodnutie Zalovaného nechrani Zalobcu pred tym, Ze jeho vykonom bude nie len porusené
ustanovenie § 81 ods. 1 ZoPC, ale bude zaroveri obidené aj rozhodnutie o nepripustnosti jeho vydania
na trestné stihanie do TadZickej republiky, a to dokonca do takej miery, Ze mu pri jeho vykone nebude
poskytnuta ani takéa ochrana, ktora by mu bola poskytnuta v pripade extradicie;

- Zalobca povaZuje za vylu€ené, aby rozhodnutie o administrativnom vyhosteni bolo oddelované od
dosledku, ktory Zalobcovi realne hrozi v pripade jeho vykonania. Zalobou napadnuté rozhodnutie,
umoziuje vyhostit Zalobcu do krajiny s bezvizovym stykom s TadZickou republikou, bez toho aby mu
poskytlo akukolvek ochranu, pred naslednym vydanim do Tadzickej republiky;

- spravny sud vo svojom rozsudku nespravne pravne posudil otdzku zdkonnosti rozhodnutia o vyhosteni,
z aspektu poruSenia zakladnych prav Zalobcu, v dosledku jeho vykonania;

- Zzalobca navrhol rozhodnutie Zalovaného zrusit’' a vec mu vratit' na dalSie konanie.

16. Ku kasacnej staznosti zalobcu sa vyjadril Zalovany tak, Zze ju navrhol ako nedévodnu zamietnut.
BliZSie k staznostnym bodom uviedol, Ze:

- staZovatel neuviedol Ziadne nové relevantné namietky, ktoré by spochybfiovali zakonnost
napadnutého rozsudku. Zalovany sa stotoZfiuje s ndzorom spravneho stdu, Ze nedo$lo k porudeniu
procesnych prav stazovatela;

- podklad pre vydanie preskimavaného rozhodnutia (oznamenie Velvyslanectva Ukrajiny v Slovenskej
republike) predlozil Zalovanému z vlastnej iniciativy staZzovatel. Na zaklade uvedeného podkladu doslo
k akceptacii odvolacej namietky stazovatela (nemoznost’ vyhostenia na uzemie Ukrajiny) a nasledne k
zmene vyroku prvostupriového rozhodnutia;



- obsah uvedeného podkladu staZovatel poznal, bol s nim oboznameny, vyjadril sa k nemu vo svojom
podani zo diia 16.05.2024 (doru€ené Zalovanému 17.05.2024). Pri¢om uvedené vyjadrenie Zalovany pri
svojom rozhodovani zobral do Uvahy. Nemozno suhlasit s tvrdenim staZovatela, Ze do$lo k poruSeniu §
3 0ds. 2 a § 33 ods. 2 spravneho poriadku. StaZovatel bol oboznameny s kazdym jednym podkladom pre
vydanie rozhodnutia. Zalovany ma zakonni moznost a zvazil vyhostenie z uzemia Slovenskej republiky
bez ur€enia krajiny, nakolko dévody pre administrativne vyhostenie boli nadalej dané a preukazané;

- staZovatel ani v sidnom konani (vo svojich opakovanych pisomnych vyjadreniach, ani na pojednavani
na spravnom sude) neuviedol konkrétne dévody a prekazky, pre ktoré by nemohol byt vyhosteny do
tej ktorej krajiny;

- Zalovany nerozhodol o tom, Ze staZovatel sa vyhostuje z Uzemia Slovenskej republiky vyluéne
a bez vynimky do 23 Statov, resp. do TadzZikistanu. Stazovatel sa vyhostuje z Uzemia Slovenskej
republiky. Zdkon o pobyte cudzincov pripusta vyhostenie cudzinca bez uvedenia krajiny, do ktorej ma
byt vyhosteny (rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szak/3/2024 zo
dnia 11. septembra 2024, bod 43);

- tvrdenia, Ze vyhostenie do akejkolvek inej krajiny by zaloZilo riziko, Ze by mohol byt nasledne
vydany do TadzZikistanu na trestné stihanie, €o by bolo mozné povaZovat za obchadzanie rozhodnutia
o nepripustnosti extradicie staZzovatela, ako aj poruSenia zakazu uvedeného v § 81 ods. 1 ZoPC
Zalovany povazuje len za vlastné dohady staZovatela, ktoré nie su podlozené Ziadnymi konkrétnymi
skuto€nostami, ¢i dokazmi a tato namietka v aktualnom Stadiu konania o administrativnom vyhosteni
Zalobcu sa javi ako pred€asnd, nakolko zatial nedoSlo k ustaleniu krajiny, do ktorej ma byt Zalobca
vyhosteny.

IV. Pravny nazor kasa¢ného sudu

17. Senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky konajuci ako kasacny sud (§ 438 ods. 2
SSP) predovsetkym postupom podla § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasacnej
staznosti a z toho vyplyvajuce mozné dbvody jej odmietnutia. Kasaény sud rozhodol bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) s tym, Ze defi vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu
a na internetovej stranke Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky a rozsudok bol verejne
vyhlaseny dia 21. februara 2025 (§ 137 ods. 4 v spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

K dévodnosti kasacnej staznosti

18. Predmetom kasacnej staznosti bol napadnuty rozsudok, ktorym spravny sud zamietol spravnu
zalobu, ktorou sa zalobca domahal preskimania zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. PPZ HCP-
P02-38-004/2024-Sk zo dfia 17.05.2024, ktorym zmenil rozhodnutie prvostupfiového spravneho organu
€. PPZ-HCP-P0O9-3-015/2024-AV zo dna 20.03.2024 v prvej vete vyroku zo znenia: administrativne
vyhostuje ,z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny podlfa § 77 ods. 1 tretej vety zakona
0 pobyte cudzincov“ na znenie: ,z Uzemia Slovenskej republiky podfa § 77 ods. 1 zdkona o pobyte
cudzincov*.

19. Kasaény sud preto preskumal jednak napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo,
pricom v ramci kasa¢ného konania skumal aj napadnuté rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohladu,
i spravny sud pri neformalnom posudeni spravnej Zaloby (§ 206 ods. 3 SSP) spravne posudil zakonnost
a spravnost’ napadnutého rozhodnutia zalovaného.

20. Kfu€ovou namietkou stazovatela bolo nespravne vyhodnotenie namietky poruSenia jeho procesnych
prav, ked jeho namietku, Zze pred vydanim rozhodnutia Zalovaného nebol Zalobca odvolacim organom
vyzvany, aby sa vyjadrili k existencii prekaZzok vyhostenia vo vztahu k dalSim 23 krajinam (okrem
Ukrajiny), vyhodnotil spravny sud ako neddvodnu s tym, Ze podla spravneho sudu nedoslo k porueniu
jeho procesnych prav, kedZe sam zalobca neuviedol Ziadne konkrétne dévody, pre ktoré by nemohol
byt vyhosteny, do tej-ktorej krajiny, a takéto prekazky neuviedol, ani v konani pred spravnym sudom.
21. Stazovatel v tejto suvislosti namietal, Ze postup Zalovaného, kedy zmenil rozhodnutie organu
verejnej spravy prvého stupnia, ktorym bol Zalobca vyhosteny na izemie Ukrajiny tak, Ze administrativne
vyhostil Zalobcu z izemia Slovenskej republiky (bez urenia krajiny, do ktorej Zalobcu vyhostil), je podla
jeho nazoru poruSenim jeho prava zakotveného v § 3 ods. 2, § 33 ods. 2 Spravneho poriadku, ktoré
maju zabezpedit realizaciu prava zalobcu zakotveného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, a pokial spravny sud
jeho namietku poruSenia procesnych prav vyhodnotil za nedévodnu, vec nespravne pravne posudil.
22. Uvedenu namietku na zaklade nizSie uvedenych dévodov vyhodnotil kasaény sud za dévodnu.

23. Na tomto mieste povazuje kasacny sud za potrebné zddraznit, Ze v spravnom konani spravny
organ - (Zalovany) konajuci podla ustanoveni zakona €. 71/1967 Zb. zédkon o spravnom konani (dalej
,spravny poriadok® alebo ,SP*) (§ 56 a § 59) v konani o odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového



spravneho organu vydaného podla § 77 a nasl. zdkona €. 404/2011 Z. z. o pobyte cudzincov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPC*) postupuje podla ustanoveni spravneho poriadku (§
120 ods. 1 ZoPC ), a preto povinnostou Zalovaného spravneho organu bolo v predmetnom konani,
dat moznost’ sa Zalobcovi vyjadrit k podkladom rozhodnutia, najma za situacie, ked vysledkom jeho
konania je zmenové rozhodnutie, ktoré namiesto administrativneho vyhostenia do konkrétnej krajiny
predstavuje zmenu administrativneho vyhostenia bez ur€enia krajiny vyhostenia. K uvedenym zédverom
dospel kasagny sud na zaklade nasledujucich dévodov.

24. Odvolanie podla spravneho poriadku je vybudované na apelacnom principe a druhostupfiovy organ
je zésadne opravneny rozhodnut vo veci. Odvolaci organ nie je v Ziadnom smere viazany zavermi
prvostupriového organu. Samostatne hodnoti vec zo skutkovej a pravnej stranky. Dosledkom tohto
postupu je skutoénost, Ze situacia u€astnika konania mdze byt rozhodnutim odvolacieho organu aj
zhorSena, t. j. odvolaci organ méze rozhodnut aj v neprospech odvolatela. Apelaény princip umozniuje,
Ze spravny organ, ktory rozhoduje o odvolani, mbéze sam napravit rozhodnutie a sam méze rozhodnut vo
veci samej. Pritom sa mbze odchylit od skutkového stavu zisteného prvostupriovym organom. Apelacia
smeruje predovSetkym proti nedostatkom skutkového zakladu, ale aj proti pravnym nedostatkom.
Odvolaci orgdn mdze podla vysledkov konania napadnuté rozhodnutie potvrdit, zmenit alebo zrusit'.
25. Spravny poriadok Specificky neupravuje vSetky otazky postupu v odvolacom konani. Aj na
druhostupriové konanie sa vztahuju ustanovenia predchadzajucich &asti, najma tretej €asti spravneho
poriadku (§ 18 az § 52). Tato skuto€nost je odévodnena najma tym, Ze konanie na prvom a druhom
stupni tvori jeden celok. Z uvedeného vyplyva, Ze aj odvolaci spravny organ méze vo veci nariadit’ Gstne
pojednavanie, ktorého zmyslom je, aby u€astnik mohol uplatnit namietky, pripadne aj navrhy.

26. V ramci preskumania napadnutého rozhodnutia v odvolacom konani sa preskimava tak vyrok
rozhodnutia, ako aj jeho odévodnenie, vratane konania, ktoré mu predchadzalo.

27. Podanie odvolania ma procesné ucinky nielen na strane u¢astnika, ale zaklada niektoré povinnosti
aj na strane spravneho organu. Na konani o odvolani sa vzdy podielaju tak prvostupfiovy spravny
organ, ako aj druhostupriovy spravny organ. Oba organy su povinné konat z iradnej povinnosti. Spravny
poriadok v § 56 upravuje dve povinnosti prvostupfiového organu: a) upovedomit’ ostatnych u¢astnikov o
obsahu odvolania, b) podfa potreby doplnit konanie o nové dékazy, ktoré vyplyvaju z obsahu odvolania.
28. Prvu povinnost ma spravny organ iba vtedy, ak v konani vystupuje viac u€astnikov. Druha skupinu
pripadov tvoria odvolania, v ktorych odvolatelia na podporu svojho stanoviska navrhuju vykonat dalSie
dokazy, ktoré by mohli objasnit’ niektoré otazky skutkového stavu. V zaujme reSpektovania principu
materialnej pravdy spravny organ mdze vykonat aj dalSie dbkazy, ktoré uc€astnici nenavrhli. Aj pre
vykonanie dbékazov vyplyvajucich z vyjadreni U€astnikov k odvolaniu plati ustanovenie § 32 ods. 2
spravneho poriadku, Ze rozsah a spOsob zistovania podkladov pre rozhodnutie uréuje spravny organ,
avSak odvolaci spravny organ ma postupovat v sucinnosti s u¢astnikmi konania.

29. Institut sucinnosti je ustanoveny na viacerych miestach spravneho poriadku (§ 3 ods. 2, § 33
ods. 2, § 56) a vyjadruje vzajomnu jednotu prav a povinnosti. Ugastnik spravneho konania ma nielen
pravo navrhovat dbkazy, ale na potvrdenie spravnosti svojho tvrdenia ma suc¢asne aj povinnost dékazy
spravnemu organu predkladat, nesplnenie tejto povinnosti ma za nasledok neunesenie jeho dbkaznej
povinnosti podmiefiujucej vysledok konania.

30. Na zaklade vykladu pravnej normy § 33 spravneho poriadku v intenciach logického a rozumného
uvazenia vOlou zakonodarcu bolo, aby sa u&astnik odvolacieho spravneho konania oboznamil so
vSetkymi podkladmi rozhodnutia, ktoré boli podkladom pre vydanie rozhodnutia odvolacieho spravneho
organu.

31. Zmyslom § 33 ods. 2 spravneho poriadku je umoznit ugastnikovi konania, aby aj vo faze ,pred
vydanim zmenového rozhodnutia“, teda po tom, €o odvolaci spravny organ ukoncil zhromazdovanie
podkladov rozhodnutia, mohol uCastnik odvolacieho konania uplatnit svoje vyhrady, resp. urobit
procesné navrhy tak, aby rozhodnutie skuto&ne vychadzalo zo spolahlivo zisteného stavu veci. Ugastnik
konania si sam neméze urobit’ pravne relevantny usudok o tom, kedy je zhromazdovanie podkladov
rozhodnutia ukon&ené; z vyzvy odvolacieho sprdvneho orgdnu na oboznadmenie musi byt zrejmé, Ze
zhromazdovanie podkladov bolo ukonéené.

32. Ugastnik spravneho konania ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu spravneho
konania. M6zZe sa vyjadrit k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, méze sa
vyjadrit’ k otdzkam skutkovym i pravnym. Zmyslom takto Siroko koncipovaného opravnenia je predist
neskor§im moznym ndmietkam ucastnika, ktoré by mohli viest k prietahom v konani alebo inym
komplikaciam.

33. KoreSpondujuca povinnost odvolacieho spravneho organu dat moznost u¢astnikovi konania vyjadrit
sa k podkladom zmenového rozhodnutia je splnena v pripade, ak odvolaci spravny organ pred vydanim



takéhoto rozhodnutia u€astnikovi umozni oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia bud tym, Ze mu
umozni vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia priamo na ustnom pojednavani (do zapisnice z ustneho
pojednavania, a ten vyhlasi, Ze mu bola dana moznost' vyjadrit sa pred vydanim rozhodnutia k jeho
podkladu i k spdsobu jeho zistenia a Ze bud ma alebo nema Ziadne doplfiujuce navrhy). Takuto povinnost
si odvolaci spravny orgén spini aj v pripade, ak u€astnika konania vyzve, aby sa vyjadril pisomne
k podkladom rozhodnutia, ktoré zabezpecil po podani odvolania proti rozhodnutiu prvostuprfiového
spravneho organu. Z vyzvy odvolacieho spravneho organu na oboznamenie musi byt zrejmé, Ze
zhromazdovanie podkladov bolo ukonéené.

34. Pokial v8ak Zalovany ako odvolaci spravny organ vyda zmenové rozhodnutie vo veci samej bez
toho, aby umoznil u€astnikovi konania vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia pred rozhodnutim, i uz
na ustnom pojednavani alebo na zaklade na vyzvy na oboznamenie sa s podkladmi, ide o procesné
pochybenie spravneho organu a teda o taku vadu, ktora méze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia.
35. Pokial spravny organ vyda rozhodnutie vo veci samej bez toho, aby umoznil i&astnikovi vyjadrit sa
ku vdetkym relevantnym podkladom, na zaklade ktorych vo veci rozhodol, ide o procesné pochybenie
spravneho organu a teda o taku vadu, ktord m6ze mat vplyv na zakonnost rozhodnutia (porovnaj napr.
rozsudky NajvysSieho sidu SR 6Sz0/55/2010, 5Sz/24/2008, 4Sz0/10/2011, 3S2d/72/2009, rozsudky
Najvyssieho spravneho sidu CR 7A 112/2002 a 7As 40/2003).

36. Posudenie sudu v preskimavacom konani, &i takéto procesné pochybenie spravneho organu je
takou vadou, ktora spésobuje nezakonnost napadnutého rozhodnutia, je individualne a podmienené
konkrétnymi okolnostami pripadu. (pozri rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 23. februara
2011, sp. zn. 6S20/199/2010 uverejneny v Zbierke rozhodnuti sidov SR a stanovisk NS SR €. 2/2012).
37. V danom pripade prvostuprfiovy spravny organ rozhodol, Ze Zalobcu administrativne vyhostuje
z Uzemia Slovenskej republiky na uzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej vety ZoPC. Proti
prvostupfiovému rozhodnutiu podal zalobca odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté rozhodnutie zrusit a
vec mu vratit na dal8ie konanie. Okrem inych dévodov namietal nedostato¢ne zisteny stav veci ohfadom
prekazky jeho vyhostenia na Ukrajinu. O odvolani Zalobcu proti prvostupriovému rozhodnutiu rozhodol
Zalovany tak, Ze zmenil prvi vetu vyroku zo znenia: administrativne vyhostuje ,z uzemia Slovenskej
republiky na uzemie Ukrajiny podla § 77 ods. 1 tretej vety zadkona o pobyte cudzincov® na znenie: ,z
uzemia Slovenskej republiky podla § 77 ods. 1 zdkona o pobyte cudzincov.*

38. Je zrejmé, ze zalobca v odvolani podanom proti rozhodnutiu o administrativnom vyhosteni, na
uzemie Ukrajiny, postavil svoju obranu a argumenty vo vztahu k jeho vyhosteniu na Ukrajinu. Preto
namietka stazovatela, Ze v situacii, kedy jeho odvolacia argumentéacia k napadanému prvostupfiovému
rozhodnutia vychadzala z vyroku a obsahu tohto prvostupfového rozhodnutia a nemohol svoju odvolaciu
argumentaciu postavit voci v tom ¢ase neznamym uvaham Zalovaného, na ktorych postavil zmenové
rozhodnutie, je dévodna.

39. Argumentécia Zalovaného obsiahnuta na str. 16 - 17 zmenového rozhodnutia, ktorou poukazuje na
rozsudky Najvy$Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky (sp. zn. 2Sak/5/2022 zo dha 21.03.2022
sp. zn. 10Szak/14/2021 zo dfia 29.09.2021 ako aj na aktualnu judikaturu NSS SR), z ktorej vyplyva
povinnost spravneho organu zabezpelovat dbkazy a spravy o krajine do ktorej ma byt vyhosteny v
nadvéaznosti na predchadzajucu aktivitu Uastnika konania, a to tvrdeni jednotlivych faktov o existencii
prekazok administrativneho vyhostenia je sice relevantna, to v8ak plati v pripade, Ze u€astnikovi konania
vo veci administrativneho vyhostenia je znama krajina alebo okruh krajin, ktoré prichadzaju do uvahy
ako krajiny jeho vyhostenia.

40. Spravny sud na podporu svojich zaverov o tom, Zze cudzinec musi tvrdit konkrétne skutoCnosti
svedciace o existencii prekdZok jeho administrativheho vyhostenia odkazuje na rozsudok Najvyssieho
spravneho sudu SR zo dfia 29.09.2021, sp. zn. 10SZak/14/2020, ktorého zavery vSak vychadzaju z
inej situacie, pretoZe v uvedenom pripade predmetom konania bolo rozhodnutie o administrativhom
vyhosteni cudzinca do konkrétnej krajiny (do BangladéSa). Zavery kasacného sudu boli také, Ze
cudzinec je povinny tvrdit konkrétne skuto€nosti svedciace o existencii prekazok jeho administrativneho
vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, respektive neprimeranosti dopadov rozhodnutia do
jeho sukromného a rodinného Zivota. Tieto zavery vSak nemozno aplikovat na pripad stazovatela, ktory
bol zmenovym rozhodnutim vyhosteny bez uréenia krajiny vyhostenia.

41. Pokial Zalovany v zmenovom rozhodnuti argumentuje, Ze Zalobca v doplneni odvolania zo dfia
16.05.2024 neuviedol Ziadne skuto€nosti k tomu, pre€o vyhostenie u€astnika konania na Uzemie inej
tretej krajiny nie je mozné, takato argumentacia Zzalovaného je neudrzatefna prave preto, ze Zalobca
nevedel a vediet nemohol, ktora ina tretia krajina, na uzemie ktorej ma byt vyhosteny, prichadza do
uvahy. StaZovatefl sa to dozvedel az z napadnutého zmenového rozhodnutia. Preto ani nemohol uvadzat



tvrdenia jednotlivych faktov o existencii prekazok administrativneho vyhostenia vo vztahu k inym tretim
krajinam.

42. K argumentécii spravneho sudu, Zze zmenové rozhodnutie vo veci administrativneho vyhostenia
Zalobcu bolo vydané dia 17.05.2024 a z rozhodnutia o prediZeni zaistenia Zalobcu zo diia 18.07.2024
mal Zalobca uz mat vedomost o tom, ktoré krajiny budi ohfadom mozného vyhostenia zalobcu oslovené
a napriek tomu Zalobca Ziadne relevantné skuto€nosti tykajuce sa moznych prekdzok vyhostenia do
uvedenych krajin neuvadzal, kasa¢ny sud musi spravnemu sudu pripomenut, Ze zmenové rozhodnutie
Zalovaného bolo vydané dfia 17.05.2024, kedy sa Zalobca prvykrat dozvedel, ktoré krajiny vyhostenia
prichadzaju do uvahy. Rozhodnutim Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko
bolo diia 18.07.2024 rozhodnuté o prediZeni zaistenia Zalobcu do 20. septembra 2024. Zalobca v$ak
spravnu zalobu proti zmenovému rozhodnutiu podal dfia 27.06.2024, teda pred rozhodnutim o predizeni
zaistenia, preto argument spravneho sudu, Ze Zzalobca mal uz mat vedomost' o tom, ktoré krajiny budu
ohladom mozného vyhostenia Zalobcu oslovené a napriek tomu Zalobca Ziadne relevantné skuto&nosti
tykajuce sa moznych prekazok vyhostenia do uvedenych krajin neuvadzal, nemali logicki oporu v
Casovych suvislostiach jednotlivych rozhodnuti. Podstatné vSak bolo to, Ze Zalobcovi nebolo umoznené
v odvolacom konani tykajuceho sa administrativneho vyhostenia, oboznamit sa s podkladmi zmenového
rozhodnutia o odvolani proti rozhodnutiu prvostupfiového spravneho organu (zo dia 20.03.2024).

43. Odkazy spravneho sudu na iné rozhodnutia (tykajuce sa zaistenia) o tom, Ze Zalobca mal mat
vedomost’ o tom, ktoré krajiny budi ohfadom mozného vyhostenia Zalobcu oslovené, su v konani bez
ohladu na zmienené Casové suvislosti, pre ktoré ich nemohol skér uplatnit, nepripustné aj z dévodu,
Ze ide o vydanie dvoch rozhodnuti v celkom inych konaniach (konanie o administrativnom vyhosteni a
konanie o zaisteni) a je nesporné, Ze Zalovany si povinnost oboznamit' Zalobcu s podkladmi zmenového
rozhodnutia nesplnil v konani o jeho administrativnom vyhosteni.

44. Vzhladom na uvedené kasacny sud v danej veci dospel k zaveru, ze Zalovany spravny organ
nepostupoval v sulade so zakonnymi predpismi. Su¢asne je potrebné vytknut Zalovanému, Ze v konani
sa dopustili takej procesnej vady, ktora mala za nasledok nezakonnost rozhodnutia.

45. Zo skutkovych okolnosti v danej veci vyplyva, Ze Zalovany bez toho, aby Zalobcovi dal moznost
vyjadrit’ sa ku vSetkym podkladom jeho zmenového rozhodnutia, ktoré mu nemuseli byt ako u&astnikovi
administrativneho konania o vyhosteni zname, vydal rozhodnutie v ktorom namiesto krajiny vyhostenia
Ukrajiny, rozhodol o administrativnom vyhosteni Zalobcu bez toho, aby ur€il krajinu vyhostenia, ¢o
ZoPC pripusta. V dbévodoch rozhodnutia v3ak Zalovany uvadza, Ze podfa udajov dostupnych na
internetovej stranke visaindex.com drZitelia cestovnych pasov TadZickej republiky maju bezvizovy vstup
do uvedenych 23 Statov: Antigua and Barbuda, Arménsko, Azerbajdzan, Barbados, Bielorusko, Cookove
ostrovy, Dominika, Gambia, Gruzinsko, Haiti, Kazachstan, Kirgizsko, Malajzia, Mikronézia, Moldavsko,
Namibia, Filipiny, Ruska federacia, Svaty Vincent a Grenadiny, Surinam, Turecko, Ukrajina, Uzbekistan.
Podla Zalovaného vzhladom na geograficku, jazykovu, kulturnu blizkost a v zaujme zachovania ochrany
Zivota, zdravia a sukromného zaujmu uc€astnika konania do Uvahy mozno vziat krajiny najma, nie vSak
vyluéne, Arménsko, AzerbajdZan, Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko a Uzbekistan.
46. V prvom rade, Zalovany pred vydanim zmenového rozhodnutia neposkytol stazovatelovi moznost
oboznamit sa so v8etkymi podkladmi, na zaklade ktorych rozhodol. Konkrétne, Zalovany pouZzil
informéacie dostupné na internetovej stranke visaindex.com o bezvizovom vstupe drzitefov pasov
TadZickej republiky do 23 krajin. Tieto udaje viedli k ziZeniu okruhu mozZnych krajin vyhostenia Zalobcu
na Specifikované 3taty, medzi ktoré zaradil (nie v8ak vyluéne) krajiny ako Arménsko, Azerbajdzan,
Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko a Uzbekistan.

47. Zalobca vSak nebol pred zmenovym rozhodnutim oboznameny s tymito informéciami a nemal tak
moznost efektivne reagovat’ na tieto podklady, i predlozit dékazy, ktorymi by mohol pre pripadnu
existenciu prekazok vyhostenia vo vztahu ku krajinam, ktoré prichadzali do dvahy ich ucinne uplatnit
a v kone¢nom désledku aj zabranit' jeho vyhosteniu do tychto krajin. Tymto postupom bol Zalobcovi
odnaty pristup k u€¢innému uplatneniu jeho procesnych prav, €o je v rozpore so zasadou spravodlivého
administrativneho konania. Vzhladom na to, Ze Zalovany neumoZznil Zalobcovi oboznamit sa s podkladmi
rozhodnutia a nevyZiadal si jeho vyjadrenie k tymto udajom, doslo k poruSeniu zakladnych prav Zalobcu
na obhajobu a riadne procesné pravo, €o v kone¢nom dbsledku znamenad, Ze jeho rozhodnutie je
nezakonné.

48. TaktieZ je potrebné zdoraznit, Ze spravny sud, ktory v tejto veci rozhodoval, nespravne vyhodnotil
procesny postup Zalovaného, ked v uvedenom postupe Zalovaného ako odvolacieho organu nevidel
poruSenie prav Zalobcu. Spravny sud naviac nelogicky vycital Zalobcovi jeho pasivitu vo vztahu s
dérazom na povinnost' tvrdit prekdzky administrativneho vyhostenia do krajin, o ktorych Zalobca pred
vydanim zmenového rozhodnutia nebol oboznameny.



49. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze podkladom zmenového rozhodnutia Zalovaného boli udaje
dostupné na internetovej stranke visaindex.com, podla ktorych drzitelia cestovnych pasov TadZickej
republiky maju bezvizovy vstup do uvedenych 23 Statov. Nasledne Zalovany zuZil okruh krajin, ktoré
prichadzaju do uvahy ako krajiny jeho vyhostenia na 8 krajin, nie v3ak vylu¢ne (Arménsko, Azerbajdzan,
Gruzinsko, Kazachstan, Kirgizsko, Moldavsko, Turecko a Uzbekistan. Pokial teda Zalovany pred
vydanim zmenového rozhodnutia mal k dispozicii podklady, na zaklade ktorych bolo mozné ustélit
okruh inych tretich krajin, ktoré prichddzali do uvahy ako krajiny, do ktorych by mohol byt vyhosteny,
mal stazovatelovi umoznit oboznamit sa s takymto podkladom, aby mohol G&inne uplatnit’ tvrdenia o
existencii prekazok administrativneho vyhostenia k tej ktorej krajine.

50. Zalovany takto nepostupoval, preto namietka stazovatela, Zze do$lo k poruseniu jeho procesnych
prav ucastnika konania, pretoZe takymto postupom mu bolo znemoznené ucinne uplatnit’ tvrdenie o
existencii prekazok vyhostenia do takychto inych tretich krajin bola dévodna.

51. Kasacny sud preto uzatvéra, Ze pokial odvolaci spravny orgdn neumozni vyjadrit sa u€astnikovi
konania vo veci administrativneho vyhostenia k podkladom zmenového rozhodnutia, ktorym odvolaci
spravny organ meni vyrok prvostupriového rozhodnutia tak, Ze namiesto konkrétnej krajiny vyhostenia
rozhodne o administrativnom vyhosteni bez toho, aby urg€il krajinu vyhostenia a v dévodoch rozhodnutia
uvedie, ktoré iné menovité tretie krajiny vyhostenia prichadzaju do uvahy a na zaklade akého podkladu,
je jeho povinnostou ho s takymto podkladom oboznamit. V opaénom pripade dochadza k poruseniu
procesnych prav u€astnika konania, ktorému takymto postupom je znemoznené ucinne uplatnit tvrdenie
o existencii prekazok vyhostenia do takychto inych tretich krajin.

52. Pokial spravny sud nevidel v uvedenom postupe Zalovaného poruSenie jeho procesnych prav,
a naopak Zalobcovi vy€ita, Ze jeho povinnostou bolo ,tvrdit konkrétne skutoCnosti svedéiace o
existencii prekdzok jeho administrativneho vyhostenia do krajiny, do ktorej ma byt vyhosteny, respektive
neprimeranosti dopadov tohto rozhodnutia do jeho sukromného a rodinného Zivota“, tak Zalobnu
namietku staZzovatela nespravne vyhodnotil a posudil.

53. Stazovatel tiez namietal, Zze spravny sud nespravne vyhodnotil jeho namietku, Ze napadnuté
rozhodnutie Zalovaného je porusenim ustanovenia § 81 ods. 1 ZoPC a zaroven bude obidené aj
rozhodnutie o nepripustnosti jeho vydania na trestné stihanie do Tadzickej republiky, pretoZze umoziuje
vyhostit staZovatela do krajiny s bezvizovym stykom s TadZickou republikou bez toho, aby mu poskytlo
akukolvek ochranu, pred naslednym vydanim do TadZickej republiky a teda, Zze spravny sud nespravne
pravne posudil otazku zakonnosti rozhodnutia o vyhosteni z aspektu poruSenia zakladnych prav Zzalobcu.
54. K uvedenej namietke aj s poukazom na ustanovenie § 206 SSP kasacny sud uvadza nasledovné:
Zalovany v posudzovanej veci v odévodneni svojho rozhodnutia neurgil konkrétnu krajinu, do ktorej
ma byt stazovatel vyhosteny, €o zdkon o pobyte cudzincov v § 77 ods. 1 tretej vety ZoPC pripusta. Z
ustanovenia § 77 ods. 1 ZoPC vyplyva, Ze administrativne vyhostenie je rozhodnutie policajného utvaru o
tom, Ze cudzinec nema alebo stratil opravnenie zdrziavat sa na Uzemi Slovenskej republiky a je povinny
opustit uzemie Slovenskej republiky a uzemie &lenskych Statov, s moznostou ur€enia lehoty na jeho
vycestovanie do krajiny povodu, krajiny tranzitu, ktorejkolvek tretej krajiny, do ktorej sa tatny prislusnik
tretej krajiny dobrovolne rozhodne vratit' a ktora ho prijme, alebo na uzemie ¢lenského Statu, v ktorom
ma udelené pravo na pobyt alebo poskytnuti medzinarodnu ochranu. V rozhodnuti o administrativhom
vyhosteni sa uvedie aj krajina, do ktorej je cudzinec vyhosteny, ak je mozné takuto krajinu urgit'.

55. Aplikacia ustanovenia § 77 ods. 1 ZoPC s poukazom na ustanovenia § 81 ods. 1, 2 a 4 ZoPC, ktoré
sU naplnenim zasady non-refoulement bude vSak prichadzat’ do uvahy vynimo¢ne, teda v pripade, ak
takuto krajinu nie je mozné urcit, pri¢om spravny organ v dévodoch rozhodnutia ozrejmi, pre¢o nebolo
mozné urdit konkrétnu krajinu vyhostenia. Kasaény sud doplifia, Ze aj neur&enie konkrétnej krajiny, do
ktorej ma cudzinec vycestovat, musi byt preskimatelné a mat oporu v podkladoch rozhodnutia.

56. Na zvazovanie tejto moznosti, teda neur€enia krajiny vyhostenia nepostacuje, Ze ZoPC umoziiuje
spravnemu organu neurcit krajinu vyhostenia. Z ustanovenia § 81 ods. 1 ZoPC totiZ vyplyva, Ze cudzinca
nemozno administrativne vyhostit' do Statu, v ktorom by bol ohrozeny jeho Zivot z dévodov jeho rasy,
narodnosti, nabozZenstva, prislusnosti k urcitej socialnej skupine alebo pre politické presvedenie alebo
v ktorom by mu hrozilo mucenie, kruté, neludské alebo poniZujuce zaobchadzanie, alebo trest. Rovnako
nemozno cudzinca administrativne vyhostit do Statu, v ktorom mu bol uloZeny trest smrti alebo je
predpoklad, Ze v prebiehajucom tresthnom konani mu taky trest moze byt ulozeny. Podla § 81 ods. 2
ZoPC cudzinca nemozno administrativne vyhostit do Statu, v ktorom by bola ohrozena jeho sloboda z
dovodov jeho rasy, narodnosti, nabozenstva, prislusnosti k ur&itej socialnej skupine alebo pre politické
presvedc&enie; to neplati, ak cudzinec svojim konanim ohrozuje bezpec€nost Statu alebo ak bol odsudeny
za zlo€in a predstavuje nebezpedenstvo pre Slovensku republiku. Podla § 88 ods. 4 ZoPC cudzinca



nemozno administrativne vyhostit’ ani do Statu, v ktorom mu hrozi ndteny navrat do Statu podfa odseku
1 alebo odseku 2.

57. Ugelom upravy obsiahnutej v § 81 zakona o pobyte cudzincov je teda naplnenie zasady non-
refoulement, ktora vyplyva zo Zenevského dohovoru a tiez z &l. 3 eurdpskeho Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd.

58. V suvislosti s &ldnkom 3 ods. 3 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd Eurépsky sud
pre fudské prava (dalej len ,ESLP* ) vyvodil, Ze vnutroStatne sudy musia namietky vyhostenych oséb,
Ze im v cielovej krajine hrozi zlé zaobchadzanie, podrobit’ starostlivému preskimaniu (Garabayev proti
Rusku, rozsudok, 07.06. 2007, €. 38). KIu¢ovym pojmom pripadov vyhostenia je redlne nebezpecenstvo.
Aby vyhostenim doSlo k poruSeniu &l. 3 EDLP, musi stazovatel preukazat, Zze existuju zavazné dévody
domnievat sa, Ze dotknutej osobe, ak bude vyhostena, hrozi redlne nebezpeéenstvo, Ze bude vystavena
zaobchadzaniu v rozpore s ¢lankom 3 ods. 3 (Saadi proti Taliansku, rozsudok velkej komory, 28.02.2008,
€. 37201/06). Realne nebezpelenstvo pritom neznamena istotu, ale urcitd mieru pravdepodobnosti,
Ze porudenie stazovatelovych prav v cielovej krajine nastane. ESLP poZadovany Standard vyjadruje
slovami existuju zavazné doévody sa domnievat.

59. Test redlneho nebezpedenstva vykonal Najvyssi spravny sud Ceskej republiky v rozsudku z
26.03.2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006-82. Redlnym nebezpelenstvom je podla zmieneného rozsudku nutné
rozumiet, Ze vo vyznamnom percente pripadov obdobnych situacii staZovatela dbjde nezZiaducim
nasledkom, takZze ma dobré dévody sa domnievat, Ze takyto nasledok méZe s vyznamnou
pravdepodobnost'ou postihnut' i jeho.

60. Samotna zla vSeobecnda situacia v cielovej krajine spravidla na zistenie existencie realneho
nebezpeclenstva nestacdi. Péjde iba o extrémne pripady vSeobecného nasilia, ked bude existovat realne
nebezpelenstvo zlého zaobchadzania uz iba tym, Ze jednotlivec bude po navrate vystaveny tomuto
nasiliu (NA. proti Spojenému kralovstvu, rozsudok, 17.07.2008, &. 25904/07). Stazovatel bude musiet
spravidla predloZit nejaké osobitné rizikové faktory tykajuce sa konkrétne jeho osoby (N. proti Finsku).
61. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani skutoCnost, Ze verejnd sprava je sluzbou verejnosti
a z&kladné pravidla konania uvedené v § 3 Spravneho poriadku, pre ktoré vychodiskom je systém
pramefiov prava predovSetkym ustava (najma ¢l. 2) a zdkony (vratane pravnej Upravy zaloZzenej
pravom Eurdpskych spolo€enstiev resp. upravenej medzinarodnymi zmluvami) i ked su formulované
viac vSeobecnym spdsobom, je potrebné, vzhladom na to, Ze slovenské pravo je su€astou eurépskeho
pravneho systému, v praxi interpretovat v duchu eurépskeho Standardu vSeobecnych pozZiadaviek na
kvalitu postupov a Cinnosti verejnej spravy suhrnne ozna¢ovanych ako principy ,dobrej spravy“ (Good
Governance, Good Administration), majuceho zaklad v literature, judikatire eurépskych institucii a
niektorych dokumentoch najma Rady Eurdpy (najma odporuc¢ania a rezolucie Vyboru ministrov Rady
Eurépy) a Eurdépskej unie.

62. Principy dobrej verejnej spravy Rada Eurdpy presadzuje prostrednictvom dokumentov prijatych
vo forme rezolucii alebo odporucani Vyboru ministrov a prostrednictvom judikatury ESLP.
Uginnost principov dobrej spravy sa zasadnym spdsobom presadzuje predovsetkym prostrednictvom
rozhodovacej €innosti ESLP, av8ak nepriamo, ¢o je dané charakterom prav a slobdd chranenych
Dohovorom. Pravo jednotlivca na dobru spravu, podobne ako napr. pravo na azyl, nepatri medzi typické
z&kladné ludské prava priamo uznané Dohovorom. Preto sa neaplikuju principy dobrej spravy ako take,
ale v8eobecné pravne principy (princip rovnosti, viazanosti pravom, proporcionality). Presadzovanie
vSeobecnych pravnych principov v &lenskych Statoch Rady Eurdpy zabezpeduju najma sudy v rdmci
ustavného a spravneho sudnictva. S nadobudnutim platnosti Lisabonskej zmluvy 1. decembra 2009 sa
stala pravne zavaznou Charta. Spomenuty ¢&l. 41 Charty sice definuje pravo na dobru spravu, avsak len
vo vztahu jednotlivca k organom a institiciam Unie. Podla &l. 41 do prava na dobru spravu sa zahffia
najma:

a) pravo kazdého na vypocutie pred prijatim akéhokolvek individualneho opatrenia, ktoré by sa ho mohlo
nepriaznivo dotykat;

b) pravo kazdého na pristup k spisu, ktory sa ho tyka, za predpokladu reSpektovania opravnenych
zaujmov dbvernosti a sluzobného a obchodného tajomstva;

¢) povinnost administrativy odévodnit svoje rozhodnutia.

63. V tejto suvislosti dava kasacny sud do pozornosti, Ze Sudny dvor Eurépskej Unie sa vo svojej
judikature venoval v niekofkych nasledujucich rozhodnutiach otazkam porusenia prava na vypocutie
pred prijatim akéhokolvek individualneho opatrenia, ktoré by sa mohlo nepriaznivo dotykat. Vo veci
C-277/11 (M.) pan M. nebol v priebehu posudzovani jeho Ziadosti 0 doplnkovu ochranu vébec vypocuty.
Sudny dvor EU v rozsudku (prva komora) z 22. novembra 2012 uviedol, Ze , ... ak cudzinec Ziada
0 priznanie postavenia dopinkovej ochrany po tom, ako mu bolo zamietnuté priznanie postavenia



ute€enca, a ak ma zodpovedny vnutrodtatny organ v umysle zamietnut aj tito druhu ziadost, ma
tento organ v tejto suvislosti pred prijatim svojho rozhodnutia povinnost' informovat dotknutd osobu o
navrhovanom zamietavom rozhodnuti o jeho Ziadosti a oboznamit ju s tvrdeniami, na ktorych zamysla
zalozit takéto zamietnutie, aby sa Ziadatel mohol v tejto suvislosti vyjadrit.“ Na toto rozhodnutie odkazuju
aj rozhodnutia C-558/17 P (OZ/EIB) a C-249/13 (Boudjlida). Vo veci C-558/17 P (OZ/EIB) v rozsudku zo
4. aprila 2019 Sudny dvor EU konstatuje: ,Konkrétne pravo byt vypodéuty zaruduje kazdému moznost
oznamit’ uc€inne a efektivne svoj nazor v priebehu spravneho konania, a to skér, ako bude prijaté
akékolvek rozhodnutie, ktoré modze nepriaznivo ovplyvnit’ jeho zaujmy.*

64. Vec C-249/13 (Boudjlida) sa tykala alzirskeho Statneho prislusnika, zdrziavajuceho sa na uzemi
Francuzska na zaklade povolenia na pobyt pre Studenta. Po vypr3ani platnosti pan Boudjlida nepoziadal
0 obnovenie svojho posledného povolenia na pobyt, ani nepoziadal o vydanie nového povolenia na
pobyt. Nasledne mu bola uloZzena povinnost’ opustit' Uzemie Franclzska, pri€om mu bola poskytnuta
lehota 30 dni na dobrovolny obchod a ako cielova krajina bolo uréené Alzirsko. Sudny dvor EU v
rozsudku z 11. decembra 2014 v tejto veci uvadza: ,Pravo byt vypocCuty v kazdom konani, ako sa
uplatfiuje v ramci smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008 o
spolo€nych normach a postupoch &lenskych Statov na ucely navratu Statnych prisludnikov tretich krajin,
v pripade neopravnene sa zdrziavajuceho Statneho prislusSnika tretej krajiny zahffia pravo vyjadrit pred
prijatim rozhodnutia o navrate, ktoré sa ho tyka, svoj nazor na opravnenost’ svojho pobytu a pripadné
uplatnenie ¢lanku 5 a €lanku 6 ods. 2 az 5 uvedenej smernice, ako aj na podrobnosti tykajuce sa jeho
navratu.”

65. Vec C-383/13 PPU (G. a R.) sa tykala poruSenia prava byt vypoc€uty v spravnhom konani o vydani
rozhodnutia o prediZeni zaistenia a v zmysle tohto rozhodnutia by mal, podla Stdneho dvora EU,
vnutrostatny sud skumat, &i procesné vady skuto&ne zbavili tych, ktori ich namietaju, moznosti lepSie
uplatnit svoju obhajobu v takej miere, Ze toto spravne konanie mohlo dospiet k inému vysledku. Na toto
rozhodnutie odkazuje Sudny dvor EU aj vo vy$$ie spomenutom rozhodnuti C-166/13 (Mukarubega) a
rovnako aj v rozhodnuti (T-8/21 IFIC Holding/Komisia).

66. V teraz prejednavanom pripade Zalovany v zmenovom rozhodnuti administrativne vyhostil
staZzovatela bez urlenia krajiny vyhostenia, v dévodoch rozhodnutia v8ak uviedol, Ze vyhostenie
prichadza do uvahy do krajin s bezvizovym stykom s TadZickou republikou (23 krajin), pricom nasledne
zUZil diapazon krajin, ktoré najma prichadzaju do uvahy na 8 konkrétnych krajin.

67. Stazovatel v kasagnej staznosti namietal, Ze napadnuté rozhodnutie umoznuje vyhostit’ Zalobcu do
krajiny s bezvizovym stykom s TadZickou republikou bez toho, aby mu poskytlo akukofvek ochranu, pred
naslednym vydanim do TadZickej republiky.

68. Stazovatel tuto namietku uplatnil aj v Zalobe, spravny sud v bode 63 k nej uviedol, Ze zmena
rozhodnutia o administrativnom vyhosteni vytvorila priestor pre vyhostenie Zalobcu aj do inych krajin,
¢im aj jeho pripadna ,nevyhostitelnost® na Ukrajinu, €i do krajiny povodu stratila na relevancii. Vzhlfadom
na vysSie uvedené, rovnako tak na relevancii stratila té4 ¢ast’ argumentacie Zalobcu, ktora pojednavala
o jeho pochybnostiach o tom, Ze by bol Zalobca priamo €i nasledne vydany do krajiny povodu.

69. S uvedenym vyhodnotenim namietky stazovatela spravnym sudom sa kasacny sud nestotozZniuje.
70. Administrativne vyhostenie cudzinca bez ur&enia krajiny pévodu sice ZoPC pripusta, aviak ako
vySSie uvadza kasaény sud bude to skér vynimkou, ktord musi spravny organ odévodnit' (pre€o nebolo
mozné urdit krajinu pdvodu). NavySe v danom pripade nerozhodoval o administrativnom vyhosteni
staZovatela bez ur€enia krajiny pédvodu prvostupriovy spravny organ, ale Zalovany v odvolacom konani,
pricom zmenové rozhodnutie sa tak stalo pre staZovatela prekvapivym, kedZe sa tykalo v podstate
otazok, ktoré neboli predmetom explicithného posudzovania v odvolacom konani, priCom stazovatel sa
k nim nemohol relevantne vyjadrit.

71. Pred zmenou rozhodnutia je odvolaci spravny organ teda nielen povinny staZzovatefovi umoznit
vyjadrit sa k podkladom rozhodnutia, ale aj nalezite odévodnit, pre€o nebolo mozné urcit konkrétnu
krajinu vyhostenia, pretoZe tato rovina uUvahy ako esencidlna suCast odbévodnenia sa totiz viaZe
na rovinu posudenia splnenia hmotnopravnych podmienok administrativneho vyhostenia a jednou z
tychto podmienok, ako je vyloZené vy3Sie je aj sulad administrativneho vyhostenia so zasadou non-
refoulement.

72. Na uclely tohto posudenia je vSak potrebné ur€it konkrétnu krajinu, do ktorej ma byt cudzinec
vyhosteny. Pokial teda k ur€eniu takejto krajiny v rozhodnuti nedéjde, avSak z dévodov rozhodnutia
uz vyplyva okruh krajin, ktoré prichadzaju do uvahy, ako v pripade stazovatela, je potrebné v
zmysle poziadaviek kladenych na samotny proces odvolacieho konania (povinnost umoznit’ i¢astnikovi
odvolacieho konania pred vydanim rozhodnutia oboznadmit sa s podkladmi rozhodnutia) ako aj na



poziadavky kladené na rozhodnutie o administrativnom vyhosteni cudzinca v suvislosti so zasadou non-
refoulement umoznit mu uplatnenie namietok, ktoré predstavuju z jeho pohladu existenciu prekazok
administrativneho vyhostenia.

73. Zalovany takto nepostupoval, preto kasaény sud dospel k zaveru, Ze napadnuté rozhodnutie
Zalovaného nie je v sulade so zakonom. Pokial spravny sud Zalobu zamietol, nerozhodol vo veci v
sulade so zakonom a preto kasa¢ny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu podfa § 462 ods. 2 SSP
zmenil tak, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovaného spravneho organu zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

74. Ako obiter dictum kasacny sud dodava, Ze pred konanim o administrativnom vyhosteni prebiehalo v
suvislosti s osobou staZzovatela konanie o jeho vydanie do TadZickej republiky, ktoré skon€ilo vydanim
rozhodnutia o nepripustnosti extradicie (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1
Tost 31/2023 z 24. januara 2024). V suvislosti s namietkou stazovatela uplatnenou v tomto konani,
Z2e vykonom administrativneho vyhostenia by doSlo k poruseniu ustanovenia § 81 ods. 1 ZoPC a
zaroven by doSlo k obideniu rozhodnutia o nepripustnosti extradicie do TadZickej republiky, pretoze
hrozi nebezpelenstvo, Zze by mohol byt vydany do Tadzikistanu z tretieho Statu, do ktorého by bolo
realizované jeho administrativne vyhostenie, kasacny sud dava do pozornosti Zalovanému pravny nazor
vysloveny v rozsudku NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szak/4/2024 zo difia
19.12.2024, (ktorym rozhodnutie &. PPZ-HCP-P0O9-3-113/2024-AV z 18. septembra 2024 o predizeni
zaistenia stazovatela zrusil a nariadil jeho bezodkladné prepustenie o zaistenia), a to bod 41 rozsudku, v
ktorom kasac¢ny sud uviedol: ,Tato obava z moznej nevyhostitelnosti stazovatela je nakoniec spojena aj
s potrebou posudzovania hodnovernosti akceptacie vyhrady o nevydani staZzovatela na trestné stihanie
do TadZickej republiky. Pri materialnom chapani § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. v nadvaznosti na
¢l. 33 Dohovoru o pravnom postaveni ute€encov nie je totiz rozdiel medzi posudzovanim Statu, v ktorom
by bol staZovatel ohrozeny v rozsahu stanovenom v § 81 ods. 1 a 2 zakona €. 404/2011 Z. z. a $tétu,
v ktorom by staZovatelovi hrozilo vydanie do predmetnych Statov. Podla nazoru kasacného sudu by
takéto preverovanie malo svoje opodstatnenie najma vtedy, ak by s prijatim staZzovatela na svoje Uzemie
vyslovil suhlas niektory z tych oslovenych Statov, ktory ma z pohfadu Slovenskej republiky iny Standard
vnimania demokracie a ludskych prav. Aj ked vSetky oslovené Staty su zmluvnymi stranami Dohovoru o
pravnom postaveni uteCencov z roku 1951 ako aj doplnkového Protokolu k nemu z roku 1967, nemozno
ignorovat nadstandardné politické a kulturne vztahy medzi byvalymi najma stredoazijskymi republikami
Sovietskeho zvazu, pri€om medzi oslovenymi Statmi boli pritom Kaza$ska republika, Kirgizska republika
a Uzbecka republika.”

Rovnako dava do pozornosti bod 49 rozsudku, i ked ten sa tykal realizacie administrativneho vyhostenia,
v ktorom kasacény sud uviedol:

-~ ak rozhodnutie o administrativnom vyhosteni Statneho prislusnika tretej krajiny (vyhostovaného)
nestanovuje konkrétny Stat, do ktorého sa ma administrativne vyhostenie vykonat a su€asne sa na
vyhostovaného vztahuje nepripustnost’ extradicie do jeho domovského alebo iného Statu, musi byt pri
vykone administrativneho vyhostenia zo strany spravnych organov ucelne a efektivne zistované nielen
to, €i a ktory Stat je ochotny vyhostovaného prijat na svoje Uzemie ale i to, &i takyto Stat vo vztahu
k prijatiu vyhostovaného s odkazom na § 81 ods. 4 zakona €. 404/2011 Z. z. hodnoverne akceptuje
vyhradu jeho nevydania do §tatu, na ktory sa nepripustnost extradicie vztahuje,

- na tento Ucel je preto zo strany spravnych organov namieste pri oslovovani druhych Statov formulovat
vyzvy takym spdsobom, aby vyzvy jednak (i) obsahovali dolozku, Zze ak sa dany $tat v stanovenej
lehote nevyjadri, bude sa mat zato, Ze s prijatim vyhostovaného nesuhlasi a su¢asne i (ii) vyhradu, Ze
vyhostovany nebude vydany do Statu, na ktory sa vztahuje nepripustnost’ extradicie.”

75. O naroku na nahradu trov konania rozhodol kasaény sud podla § 467 ods. 2 v spojeni s § 167 ods.
1a§ 175 ods. 1 SSP tak, Ze stazovatelovi, ako uspeSnému ucastnikovi konania o kasacnej staznosti,
priznal pravo na nahradu trov konania na kasaénom sude aj spravnom sude. V zmysle § 175 ods. 2
SSP v spojeni s § 467 SSP o vy3ke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
spravneho sudu.

76. Toto rozhodnutie prijal Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 prva veta SSP).

1. Ugastnik spravneho konania ma pravo vyjadrovat sa k podkladom v ktoromkolvek $tadiu spravneho
konania. M6zZe sa vyjadrit k jednotlivym dokazom i k celkovému spdsobu pripravy podkladov, méze sa
vyjadrit k otazkam skutkovym i pravnym.

2. Pokial odvolaci spravny organ neumozni vyjadrit sa u€astnikovi konania vo veci administrativneho
vyhostenia k podkladom zmenového rozhodnutia, ktorym odvolaci spravny organ meni vyrok
prvostupfiového rozhodnutia tak, Zze namiesto konkrétnej krajiny vyhostenia rozhodne o]



administrativnom vyhosteni bez toho, aby ur€il krajinu vyhostenia a v dévodoch rozhodnutia uvedie, ktoré
iné tretie krajiny vyhostenia prichadzaju do Uvahy a na zaklade akého podkladu, je jeho povinnostou ho
s takymto podkladom oboznamit.

3. V opaénom pripade dochadza k poruseniu procesnych prav u€astnika konania, ktorému takymto
postupom je znemoznené ucinne uplatnit’ tvrdenie o existencii prekazok vyhostenia do takychto inych
tretich krajin.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



