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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v kasaénom senate zlozenom z predsedu senatu JUDr.
Mariana Fecika (sudca spravodajca) a Cleniek senatu JUDr. Jany Hatalovej, PhD., LL.M. a JUDr.
Katariny Cangarovej, PhD., LL.M, v pravnej veci zalobcu (stazovatela): THERMASTAV s.r.0., so sidlom
Aleja Slobody 1893/56, 026 01 Dolny Kubin, ICO: 44 518 561, pravne zastlpeny: Advokatska kancelaria
JUDr. Ladislav Jangi, s.r.o., so sidlom Don&ova 1451/21, 034 01 Ruzomberok, ICO: 36 862 304,
proti Zalovanému: Financné riaditel'stvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska
Bystrica, v konani o vSeobecnej spravnej Zalobe na preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢&.
100666901/2018 zo dna 5. aprila 2018, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 30S/41/2022 zo dha 9. januara 2023, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského stdu v Ziline sp. zn. 30S/41/2022 zo diia
09. januara 2023 zruSuje avec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Konanie pred organmi finanénej spravy

1. Darlovy Urad Zilina, pobo¢ka Dolny Kubin (dalej aj ,spravca dane) zagal diia 21. decembra 2015 u
Zalobcu dariovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ,DPH" alebo ,dan“) za zdarovacie obdobia
januar 2013 az december 2013. Darova kontrola bola spravcom dane prerusena na obdobie od 12.
oktobra 2016 do 14. novembra 2016 za u¢elom vybavenia Ziadosti 0 medzindrodnu vymenu informacii
(dalej aj ,MVI“). Dia 2. januara 2017 bol spisany Protokol o dafiovej kontrole €. 100002201/2017 (dale;j
aj ,protokol®), ktory bol Zalobcovi doru€eny 5. januara 2017 spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam
uvedenym v protokole.

2. Spravca dane nasledne vydal rozhodnutie €. 102271922/2017 zo dria 30. oktébra 2017 (dalej aj
~prvostupfové rozhodnutie®), ktorym vyrubil Zalobcovi podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z. o
sprave dani (dafovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ,Danovy poriadok®) rozdiel dane v sume 10.454,40 eur na DPH za zdariovacie obdobie jul 2013.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpo itanie dane z dodavatelskych faktur za dodanie
sluZieb - stavebnych prac od dodavatela BOLF STOCK, s.r.o., Textiina 2385/7, KoSice (dalej aj
.deklarovany dodavatel* alebo ,BOLF STOCK, s.r.0.“) z dévodu, Ze na zaklade zistenych skuto€nosti
nebola preukazana realnost uskutoénenia obchodov dodavatefom uvedenym na fakturach, a teda neboli
Zalobcom splnené podmienky na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v spojeni s §
51 ods. 1 pism. a) v nadvaznosti na § 71 zdkona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj ,zakon o DPH*). Spravca dane vypocul svedkov, ktorych navrhol vypodut
Zalobca, preveril predlozené dbokazy a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané dodanie stavebnych prac
uvedenych na spornych fakturach spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu.



4. Zavery spravcu dane vychadzali najma z nasledovnych skutkovych okolnosti:

- konatelka spolo€nosti BOLF STOCK, s.r.o. Jolana Trnovska nemala o obchodnej €innosti spolo¢nosti
Ziadnu vedomost’; vSetky obchodné aktivity vykonaval jej syn p. N. U. ako splnomocneny zastupca,

- p. N. U, splnomocneny zastupca, uviedol, Ze stavebné prace boli dodané subdodavatelsky
prostrednictvom zvacésa 4 - 5 Zivnostnikov, niekedy viac, nevedel uviest mena ani telefonne kontakty
Zivnostnikov; splnomocneny zastupca nepredlozil spravcovi dane Ziadne subdodavatelské faktury od
Zivnostnikov, ktori udajne prace mali vykonat,

- v8etci vypocuti svedkovia potvrdili vykonanie stavebnych prac, ale nepredlozili Ziadne doklady
preukazujuce ich dodanie spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.0. (str. 49 prvostuprfiového rozhodnutia),

- podnikatelia, ktori tvrdili, Ze prace pre BOLF STOCK, s.r.o. vykonali a ktorych Cestné vyhlasenia
predlozZil Zalobca, nemali v uctovnictve Ziadne faktury vystavené pre spoloénost BOLF STOCK,
S.r.0., neboli uzavreté Ziadne zmluvy ani Ziadne iné pisomnosti v suvislosti s vykonom prac (str. 49
prvostuprfiového rozhodnutia),

- tretie osoby ako predsednicky spolo€enstiev potvrdili vykonanie prac, ale nepredloZili Ziaden ddkaz,
Ze tieto prace realne uskutocnila prave spolonost BOLF STOCK, s.r.0., spolo€enstva mali uzatvorenu
zmluvu so spolo&nostou THERMASTAV, s.r.0.,

- spolo€nost BOLF STOCK, s.r.o. vyuzivala len virtualne sidlo a nemala potrebné materialno-technické
prostriedky, pri¢om stavebny material a leSenie mal zabezpecovat Zalobca,

- BOLF STOCK, s.r.o. priznala v dafhovom priznani k dani z prijmov za rok 2013 vynosy vo
vySke 27.848,86 €, avSak podla predloZenej hlavnej knihy vynosy predstavovali sumu 346.942,96 €.
Dodatocné danoveé priznania boli podané az po tom, ako spravca dane konatelku spolo¢nosti predvolal
na vysluch ohladne spornych faktur,

- splnomocneny zastupca nepredlozil Zziadne faktury, stavebny dennik ani odovzdavacie protokoly za
vykonané prace,

- zo Zalobcom predloZenych stavebnych dennikov sa neda identifikovat, ktord spolo€nost prace
vykonala, ani konkrétne mena osbb, ktoré na stavbe pracovali (str. 11 prvostuprfiového rozhodnutia),

- Zalobca tvrdil, Ze so spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. neboli spisané Ziadne odovzdavacie protokoly,
aj napriek skutocnosti, Ze tieto sa mali vyhotovit podla uzavretych zmlav o dielo, a Ze celkova cena prac
bola v zna¢nej sume (385.072,92 €),

- predmet faktur je vymedzeny len vSeobecne; nevyplyva z neho 3pecifikacia konkrétnych prac ani
podpisy kompetentnych osbb, ktoré prace odovzdali resp. prevzali,

- tvrdenie zamestnancov stavebnin, Ze pre stavebny material chodil za Zalobcu splnomocneny zastupca,
nepreukazuje skuto€nost, Ze stavebné prace uskuto&nila spoloénost BOLF STOCK, s.r.o.,

- danovy subjekt uhradzal zavazky obchodnym partnerom v prevaznej miere bezhotovostnym prevodom,
iba spolo€nosti BOLF STOCK, s.r.o. bolo vyplatenych 84 faktur v hotovosti (vietky do 5.000 €, spolu
385.072,92 €).

5. V nadvéaznosti na vysSie uvedené skuto&nosti spravca dane ustalil, Ze doklady predlozené Zalobcom,
ktorymi osvedCuje dodanie sluzieb, su len formalnou strankou obchodu, nie vSak potvrdenim, Ze
sa obchod uskutoénil s dodavatefom uvedenym na faktdrach. Setrenie spravcu dane preukazalo
pochybnosti o realnom uskutoneni obchodu dodavatefom BOLF STOCK, s.r.o. uvedenym na
fakturach, z ktorych si Zalobca uplatriuje odpocitanie dane, priCom Zalobca tieto pochybnosti nevyvratil.
Spravca dane nepoprel, Ze stavebné prace boli vykonané, nepoprel obchodny vztah medzi Zalobcom
a jednotlivymi spoloenstvami, ale poprel skutoCnost, Ze fakturované stavebné prace vykonala
subdodavatelska firma BOLF STOCK, s.r.o..

6. Proti prvostupriovému rozhodnutiu spravcu dane podal Zalobca odvolanie, o ktorom rozhodol
Zalovany rozhodnutim €. 100666901/2018 zo dna 5. aprila 2018 (dalej aj ,napadnuté rozhodnutie“ alebo
,fozhodnutie Zalovaného®), a to tak, Ze postupom podla § 74 ods. 4 Darfiového prvostupriové rozhodnutie
spravcu dane potvrdil.

7. Zalovany sa stotoZnil s postupom spravcu dane a s jeho zaverom o neuznani opravnenosti odpogitania
dane v zmysle prislusnych ustanoveni zakona o DPH. Zalovany uzavrel, Ze Zalobca nepreukéazal, Ze zo
strany dodavatela bolo uskutoénené dodanie sluzieb, pri ktorom dodavatelovi podla § 19 ods. 2 zakona
o DPH vznikla dafiova povinnost. Nasledne odberatefovi uvedenému na fakture, t. j. Zalobcovi nevzniklo
pravo na odpocitanie dane v zmysle § 49 ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH.



Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca v zakonnej lehote spravnu zalobu doru¢enu Krajskému
sudu v Ziline (dalej aj ,krajsky sud“ alebo ,spravny sud“). Zalobca navrhol, aby krajsky sud zrusil
rozhodnutie Zalovaného v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim spravcu dane a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

9. Zalobca v Zalobe namietal, Ze spravca dane nepochopitelne hodnotil len obsah &estnych prehlaseni
a k obsahu vypovedi svedkov, ktori vetci jednoznaéne vypovedali o uskuto&neni zdanitelnych plneni
zo strany spolognosti BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu, sa spravca dane nevyjadril. Zalobca namietal,
Ze v danej veci neexistuju ziadne rozpory vo vypovediach svedkov a jediny, kto bez opory v dékazoch
rozporuje skutkové tvrdenia svedkov, je Zalovany.

10. Poukézal na to, Ze Zalovany sice svoje rozhodnutie postavil aj na tom, Ze neboli predloZzené
samostatné protokoly o odovzdani prac, ale protokoly o odovzdani stavieb ich generalnym dodavatelom
boli riadne odovzdané a z nich vyplyvalo aj to, Ze dielo ako celok bolo zhotovené vratane jeho Casti,
ktorou bol ako subdodavatel povereny BOLF STOCK, s.r.0., priom samotné vykonanie prace bolo
zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, ktoré su uplne presné. To, Ze neboli spisané dalSie -
duplicitné preberacie protokoly, z pohladu posudzovanej veci podla Zalobcu neznamena nic.

11. Namietal tiez, Ze v danej veci nebol k veci vypoluty zastupca spoloCnosti BYP, s.ro. a od
tejto spoloCnosti neboli vyZiadané navrhované dariové doklady preukazujuce, Ze spolo&nost BOLF
STOCK, s.r.o. vykonavala v sledovanom obdobi aj stavebné prace pre inych odberatelov. Tiez uviedol,
Z2e k zdanitelnému plneniu redlne doslo, dané plnenie bolo realizované medzi dvoma subjektmi
registrovanymi k DPH, pri€om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a
ekonomicku podstatu.

12. Doplnil, Ze v danej veci Zalobca nepredloZil len fakturu ako dékaz o realizovani zdanitelnych plnent,
ale aj subor na seba jednotlivo nadvazujacich dékazov, ktoré preukazuju dodanie stavebnych prac
spoloénostou BOLF STOCK, s.r.0., ¢im si Zalobca splnil svoje povinnosti preukazat realne uskuto¢nenie
obchodov a uniest’ dékazné bremeno tychto svojich tvrdeni. Uskuto€nenie zdanitelnych plneni je navyse
preukazané vystavenymi dafiovymi dokladmi, ktorym nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, ako aj
dodanymi stavebnymi dennikmi.

13. V Zalobe tiez namietal, Ze dahova kontrola v tejto veci presiahla jeden kalendarny rok a aj
jej preruSenie bolo ucelové, pretoZze dévody prerusenia konania sa netykali predmetu rozhodnutia
Zalovaného.

14. Krajsky sud rozsudkom sp. zn. 30S/73/2018 zo dnia 19. novembra 2019 v spojeni s opravnym
uznesenim sp. zn. 30S/73/2018 - 212 zo diia 3. marca 2020 postupom podla § 191 ods. 1 pism. e) SSP
zruSil rozhodnutie zalovaného a vec vratil zalovanému na dalSie konanie. Proti tomuto rozsudku podal
Zalovany kasacnu staznost z dévodu nespravneho pravneho posudenia veci podla § 440 ods. 1 pism.
g) SSP a ziadal, by kasa¢ny sud zrusil predmetny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie. Najvy3si spravny sud Slovenskej republiky rozsudkom sp. zn. 1SZfk/51/2020 zo dfia 2. februara
2022 zru8il predmetny rozsudok krajského sudu a vec mu vratil na dalie konanie. Kasaény sud sa
nestotoznil s pravnymi zavermi obsiahnutymi v napadnutom rozsudku krajského sudu o tom, Ze zistenie
skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacujice na riadne posudenie veci. Kasacny
sud konStatoval, Ze pochybnosti finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spolo¢nostou BOLF
STOCK, s.r.o. Zzalobcovi, predstavovali relevantny dovod pre neuznanie naroku Zalobcu na vratenie dane
z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpocet DPH. Krajskému sudu ulozil, aby v daldom
konani vec opatovne prejednal a rozhodol, pri€¢om krajskému sudu nariadil postupovat v intenciach
pravneho nazoru kasa¢ného sudu.

15. V dalSom konani krajsky sud viazany pravnym nazorom kasacného sudu podla § 469 SSP, opatovne
vec preskumal a rozsudkom sp. zn. 30S/41/2022 zo diia 9. januéra 2023 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®)
podla ustanovenia § 190 SSP Zalobu Zalobcu zamietol ako neddévodnu.



16. Krajsky sud uviedol, Ze v konani nebolo preukdzané, Ze plnenie uvedené na dodavatelskych
fakturach bolo realne dodané spolo¢nostou BOLF STOCK, s.ro. Predmetné dodavatelské faktury
nepreukazuju splnenie vecnych a forméalnych podmienok vzniku naroku na odpoc&et dane z pridane;j
hodnoty. Pokial Zalobca namietal, Ze nebol u€astny na ziadnom dafiovom podvode, preto nemdze niest
zodpovednost za pripadné poruSenie dafovych predpisov spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o., krajsky
sud zdbraznil, Ze spravca dane ani zalovany netvrdili, Ze doSlo k podvodnému konaniu, pretoZze prace
neboli spochybnené. Spravca dane spochybnil, Ze prace neboli vykonané osobou uvedenou na fakture.

17. Namietku Zalobcu tykajucu sa nevykonania vysluchu konatela Zalobcu p. Miroslava Mlynarika
v daflovom konani krajsky sud vyhodnotil ako neddvodnu, kedZe tento sa zucastfioval ustnych
pojednavani, v ramci ktorych kladol svedkom otazky, zaroven navrhoval vypolut dalSich svedkov a
vyjadroval sa k zisteniam spravcu dane, ¢o vyplyva z obsahu administrativneho spisu.

18. Pokial Zalobca poukazoval na vypovede svedkov L. H.,, Q. H.Y.,, C. Y., H.. |. B. Z. W. R,, ktori zhodne
potvrdili, Ze prace vykonali pre spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0., krajsky sud skonstatoval, Ze vySsSie
uvedeni podnikatelia nemali v u¢tovnictve Ziadne faktury vystavené pre spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.o.,
nedisponovali Ziadnymi zmluvami, ani inymi pisomnostami savisiacimi s vykonom prac. Svedok Q. H.
navySe uviedol, Zze spolo¢nost BOLF STOCK, s.r.0. nepozna, pozna iba p. Trnovského. Vy$Sie uvedeni
svedkovia okrem L. H. potvrdili, Ze za vykonané prace nedostali zaplatené, resp. niektorym boli vyplatené
iba zalohové platby. Bez vyznamu nie je podla krajského sudu ani skuto€nost, ze p. Jan Trnovsky
dfia 6. juna 2016 pred spravcom dane nevedel uviest, a to ani dodato¢ne, mena osbéb, ktoré mali
pre spolo€nost BOLF STOCK, s.r.0. stavebné prace vykonat. Spoloénost BOLF STOCK, s.r.o. pritom
nemala ani vlastné materialno-technické zabezpedcenie, tiez prijmy z deklarovaného dodania stavebnych
prac boli deklarovanym dodavatelom priznané az dodatoéne, po za&ati darovej kontroly u Zalobcu.

19. Krajsky sud v odévodneni napadnutého rozsudku dalej uviedol , Ze stavebné denniky predloZzené
sice boli, ale nebolo mozné z nich zistit, kto stavebné prace vykonal. TieZ poznamenal, Ze z uzavretych
zmlav o dielo vyplyvala povinnost vyhotovit’ zapis o odovzdani diela zhotovitefom (spolo&nostou BOLF
STOCK, s.r.o0.), t. j. pri odovzdani diela zhotovitel neodovzdal objednavatelovi odovzdaci protokol a
ani Ziadne podklady. Krajsky sud nespochybnil moznost’ uskutoCnit’ prace subdodavatelsky ako ani to,
Ze zmluva o dielo medzi tvrdenym dodavatefom a dalSimi osobami vykonavajucimi stavebné prace
nemusi byt pisomna a vykonanie prac na zaklade ustnej dohody nie je pravnym poriadkom zakazané,
avSak to nezbavuje zalobcu povinnosti preukazat uskutoCnenie prac (zdanitelného obchodu) - prave
na faktarach deklarovanym dodavatefom, teda spoloénostou BOLF STOCK, s.r.o0. Zalobca preto musi
zna8at' nasledky ddkaznej nudze.

20. K namietanému prekroceniu lehoty na vykonanie dariovej kontroly krajsky sud uviedol, Ze z
administrativneho spisu zistil, Ze predmetna darfiova kontrola za¢ala dfia 21. decembra 2015 a z dévodu
zaslania Ziadosti o MVI €. 1545000/2016 zo dfia 22. septembra 2016 spravca dane v zmysle § 61 ods.
1 Darflového poriadku vydal rozhodnutie o prerudeni darovej kontroly ¢. 103961940/2016 zo dfia 22.
septembra 2016. Krajsky sud skonstatoval, Ze lehota na vykonanie dafiovej kontroly v dobe pocinajuc
oznamenim prerusenia konania a konciac oznamenim odpadnutia dévodu jeho prerudenia neplynula a
dariova kontrola bola skonéena v lehote 12 mesiacov, prediZzenej zakonnym spdsobom. S poukazom
na uvedené, krajsky sud vyhodnotil argumentaciu Zalobcu, Ze dafiova kontrola bola vedena nezakonne,
za nedbvodnu.

21. Pokial Zalobca argumentoval tym, Ze odberatel potvrdil dodanie sluZieb a prac, krajsky sud
konstatoval, Ze dariové organy nespochybriovali uskuto&nenie dodania prac u koneéného odberatela,
ale predmetom ich pochybnosti bolo, Ze deklarované sluzby a prace boli vykonané priinenim sa
spoloénosti BOLF STOCK, s.r.o. Uviedol, Ze Zalobca nepredloZil také relevantné dokumenty, ktoré
by jednoznaéne preukazali uskutoCnenie stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o., pricom
mohlo ist' napriklad o subdodavatelsku fakturu i o protokoly o odovzdani a prevzati fakturovanych
prac. Pochybnosti finanénych organov o realnosti dodania sluzieb spolo&nostou BOLF STOCK, s.r.o.
Zalobcovi predstavovali podla krajského sudu relevantny dévod pre neuznanie naroku Zalobcu na
vratenie fakturovanej dane z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok na odpocet DPH.

22. Pokial Zalobca poukéazal na rozsudok Okresného sudu KosSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dna
10. novembra 2021 s tym, Ze predmetny rozsudok a vysledky trestného konania potvrdzuju vykonanie



stavebnych prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s.r.o. pre Zalobcu, krajsky sud uviedol, Ze Okresny
sud Kosice Il vychadzal iba z rozdielu medzi fakturovanym plnenim a priznanym plnenim v darfovych
priznaniach. Spravca dane ani Zalovany vo svojich rozhodnutiach nepopreli vystavenie faktur, ktoré su v
rozsudku uvedené, ale spochybnili redlnost dodania fakturovanych plneni spolo&nostou BOLF STOCK,
s.r.o. Predlozeny rozsudok Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dfia 10. novembra
2021 tak, podfa krajského sudu, nie je dbkazom o tom, Ze zdanitelné plnenia medzi spolo&nostou BOLF
STOCK, s.r.0. a Zalobcom skuto€ne nastali.

lll. Kasa&na staznost a priebeh konania na kasacnom sude

23. Proti napadnutému rozsudku podal Zalobca (dalej aj ,staZovatel®) v zakonnej lehote kasaénu
staznost podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP, v ktorej navrhol, aby kasa¢ny sud napadnuty rozsudok
zrusil a vec vratil krajskému sudu na dalSie konanie.

24. Stazovatel povazoval napadnuty rozsudok za nedostatoéne oddvodneny, pretoZe krajsky sud sa
nevysporiadal so vSetkymi Zalobnymi namietkami, ked’ obzvlast nereagoval rozsiahlu skupinu dékazov
jednoznadne preukazujucich uskuto&nenie zdanitefného plnenia spolo&nostou BOLF STOCK, s.r. 0. a
ani na namietku nelogického hodnotenia dékazov spravnymi organmi. Tvrdil, Ze krajsky sud opomenul
reagovat na vypovede jeho Statutarneho zastupcu a aj splnomocnenca spolo&nosti BOLF STOCK, s. r.
0., ako aj na cely rad listinnych dékazov. Tiez namietal, Ze krajsky sud neuviedol, na zaklade ¢oho sa
stotoznil s ndzorom, Ze prace nevykonala BOLF STOCK, s. r. 0., ktorej splnomocnenec bol na jednej
stavbe aj odfoteny, pricom aj tato fotografia je su€astou spravneho spisu. Krajsky sud podla staZovatela
nereagoval ani na namietky poukazujuce na zmato€nost' spravnych rozhodnuti, na ich rozpornost, ked
spravca dane prijal zaver, Ze zdanitelné plnenia neboli realizované - ale Zalovany pripustil preukazanie
uskutoénenia zdanitefnych plneni. StaZovatel tieZ poukézal na to, Ze krajsky sud nereflektoval ani na
predloZzené uznesenie sp. zn. KRP-120/2-VYS-ZA-2018 z 27. februara 2019 Krajského riaditel'stva PZ
v Ziline, ktoré v danej veci viedlo vySetrovanie, napriek tomu, Ze vySetrovatel v danej veci vykonal
dokazovanie za u&elom vySetrenia, €i sporné stavebné prace boli realizované, priCom po vypocuti
vSetkych relevantnych svedkov zistil, Ze v3etky stavebné prace boli spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r.
0., realizované a vykonané, teda dodané stazovatelovi.

25. Krajsky sud podla stazovatela tiez opomenul, Ze nedisponoval Uplnym administrativnym (staZovatel
uviedol spravnym) spisom, preto ani nemohol naleZite vyhodnotit ndmietku prekro€enia zdkonnej lehoty
trvania danovej kontroly. StaZzovatel mal za to, Ze z administrativheho spisu nie je zrejmé, aka pravna
pomoc do cudziny v danej veci bola vykonana (a & vObec bola vykonana) a €i bolo prerudenie
dariovej kontroly nalezité. Absencia d0kazu o cezhrani¢nom dozZiadani sved¢i podla staZovatela o nulite
prerudenia darnovej kontroly a nepreruseni plynutia dizky doby dariovej kontroly, ktora jednoznaéne bola
prekroCena. V tejto suvislosti namietal, Ze bola prekro€ena jednoro¢na lehota na vykonanie darove;j
kontroly z dévodu ucelového prerusenia, ked dévody prerudenia dafiovej kontroly sa netykali predmetu
rozhodnutia Zalovaného.

26. Krajsky sud podla stazovatela nereSpektoval rozhodnutie iného sudu, ktory uz vyslovil a pravoplatne
uzavrel, Ze k zdanitelnym plneniam medzi Zalobcom a BOLF STOCK, s. r. 0. doSlo a tieto boli riadne
uskutonené. V trestnej veci obvineného Trnovského ako osoby konajucej a riadiacej BOLF STOCK,
s. r. 0. bol vydany rozsudok Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 5T/52/2021-1356 zo dha 10. novembra
2021, z vyroku ktorého je jednoznacné, Ze vSetky zdanitelné plnenia posudzované v ramci namietaného
dafiového konania boli riadne vykonané a dodané pre spoloCnost stazovatela spoloénostou BOLF
STOCK, s. r. 0. V tejto suvislosti staZzovatel uviedol, Ze krajsky sud tym, Ze nereSpektoval rozhodnutie
iného sudu poprel princip pravnej istoty.

27. Stazovatel je toho nazoru, Ze preskimavané rozhodnutia spravnych organov su nepreskumatelné
a absentuju v nich obligatérne nalezitosti podfa § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Podla staZovatela
Zalovany a spravca dane ani len Ciasto¢ne nezareagovali na obsah vypovedi viacerych svedkov, pri¢om



spravca dane hodnotil len obsah Cestnych prehlaseni, ktoré pred vypovedou tito svedkovia predlozili,
pricom k obsahu vypovedi tychto svedkov sa spravca dane nevyjadril.

28. StaZovatel dalej namietal, Ze nedo$lo k vypocCutiu jeho konatela p. Miroslava Mlynarika a
Ze z napadnutého rozhodnutia vyplyva zaver Zalovaného, Ze dodanie stavebnych prac bolo v
niektorych pripadoch preukazané. Tiez zdéraznil, Ze nemozno vyvodzovat Ziadne dbésledky vo vztahu
k prejednavanej veci za to, Ze jeho dodavatel sa zlG¢il s inou spolo¢nostou. Tvrdil, Ze protokoly o
odovzdani stavieb ich generalnym dodavatelom boli riadne odovzdané, pricom samotné vykonanie
prace bolo zdokladované aj zapismi v stavebnych dennikoch, z ktorych je mozné zistit, Ze vSetky
fakturované prace, ktoré boli u¢tované subdodavatefom BOLF STOCK, s. r. 0., boli vykonané. Zdéraznil,
Ze Zalovany sa nevyjadril k obsahu a vlastnej podstate zaznamov v predloZenych stavebnych dennikoch.

29. Stazovatel povazoval za vrchol neobjektivity v rdmci hodnotenia predlozenych dékazov vyjadrenie
spravcu dane k predlozenej fotografii zachytavajucej p. Trnovského na jednej zo stavieb, ked spravca
dane tvrdil, Ze ani tento dbkaz nedokazuje vykonanie prac spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. o..

30. Co sa tyka vypovedi subdodavatelov - Zivnostnikov, staZovatel tvrdil, Ze len preto, Ze tito uzatvorili
ustne zmluvy o dielo so spolo¢nostou BOLF STOCK, s. r. 0. a z obavy Ze im nebude zaplatené,
nevystavili prislusné danové doklady, eSte nemozno odmietnut ich prakticky zhodné tvrdenie o tom, Ze
pracovali pre BOLF STOCK, s. r. 0. a jednotlivo potvrdili vykonanie €asti stavebnych prac. Zdéraznil,
Ze svedkovia vedeli identifikovat motorové vozidlo spolo&nosti BOLF STOCK, s. r. o., ktoré pouzival
Jan Trnovsky.

31. Dal$im nedostatkom podla staZzovatela bolo to, Ze krajsky sud nereagoval na namietku, Ze vo veci
nebol vypoluty zastupca spolo¢nosti BYP, s. r. 0. a od tejto spolo€nosti neboli vyziadané navrhované
dariové doklady preukazujuce, Ze spolo¢nost BOLF STOCK, s. r. 0. vykonavala v sledovanom obdobi
aj stavebné prace pre inych odberatelov a Ze sa nevykonali obhliadky stavieb, z ktorych by bolo mozné
zistit, &i fakturované prace sa nachadzaju na jednotlivych bytovych domoch.

32. StaZovatel mal za to, Ze v danom pripade boli naplnené tak materialne ako aj formalne podmienky na
odpoditanie dane, k zdanitelnému plneniu realne doslo, plnenie bolo realizované medzi dvomi subjektmi
registrovanymi k DPH, pri€om poskytnutie tohto plnenia malo na oboch stranach obchodny vyznam a
ekonomicku podstatu. Tvrdil, Ze zaver Zalovaného o vyrubeni rozdielu dane na zaklade popretia dodania
a uskuto€nenia deklarovanych zdanitelnych plneni je nepodloZeny a zjavne nespravny, €omu prisvedgil
krajsky sud. Zdéraznil, ze z rozhodnutia Zalovaného nevyplyva o akd sumu bol rozdiel dane zvy3eny a
ako sa dospelo k zvySeniu samotného rozdielu dane a ako ju danovy urad vypoéital.

33. Zalovany sa ku kasac¢nej staznosti stazovatela nevyjadril.
IV. Pravne nazory kasa¢ného sudu

34. Senat NajvysSieho spravneho sudu SR ako sudu kasa&ného (dalej aj ,kasacny sud“) po zisteni,
Ze kasacna staznost' staZovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 2 pism. a) SSP v rozhodujucom zneni),
opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP) a ma predpisané naleZitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach staznostnych
bodov uplatnenych staZovatelom (§ 445 ods. 1 pism. c), ods. 2 SSP a § 453 ods. 2 SSP) spolu s
konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a postupom podla § 455 SSP bez nariadenia pojednavania
dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dovodna. Deri vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimaine
5 dni vopred na uradnej tabuli a na internetovej stranke Najvyssieho spravneho sudu SR www.nssud.sk
podla § 137 ods. 4 SSP v spojeni s § 452 ods. 1 SSP.

35. Kasacny sud pri preskimavani kasacnej staznosti zistil, Ze sa uz v obdobnej veci totoZzného
staZovatela a Zalovaného, vo vztahu k obdobnym rozhodnutiam spravnych organov a krajského sudu,
ktoré boli zalozené na totoznom skutkovom a pravnom posudeni, ktoré sa tykali jednej dafiovej kontroly
za zdanovacie obdobie januar 2013 az december 2013, i ked vo vztahu k odliShému zdahovaciemu
obdobiu, posudzujuc v podstatnom identické kasa&né namietky stazovatela, zaoberal rovnakou pravnou
otazkou v rozhodnuti sp. zn. 3Sfk/57/2023 zo dna 29. oktdbra 2024 a sp. zn. 4Sfk/83/2023 zo dha 22.



januara 2025. V predmetnych veciach Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok krajského
sudu zrusil a vec vratil Sprdvnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

36. Podla § 464 ods. 1 SSP: ,Ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.*

37. Kasacny sud postupom podla § 464 ods. 1 SSP poukazuje na rozhodnutie sp. zn. 3Sfk/57/2023
zo dfia 29. oktdbra 2024 a predmetny rozsudok v prislusnom rozsahu uvadza nizSie s Upravami i
doplneniami textu v hranatych zatvorkach:

»32. Kasaény sud pred tym, ako by pristupil k posudeniu jednotlivych vecnych namietok stazovatela,
posudzoval jeho kasaCnu argumentaciu, ktora sa tykala neuplnosti administrativneho spisu a s
tym spojenou nemoznostou spravneho sudu preskimat dévodnost a ulelnost preruSenia danovej
kontroly. StaZovatel v tejto suvislosti v spravnej Zalobe ako aj v kasacnej staznosti namietal, Ze
dariova kontrola bola preruSena neucelne, pricom dévody medzinarodnej vymeny informacii sa netykali
rozhodnutia dafiovych organov v tejto veci, o malo mat za nasledok prekro&enie jednoro¢nej lehoty na
vykonanie danovej kontroly. V pripade dévodnosti tejto namietky stazovatela by nasledné posudzovanie
meritornych kasacnych namietok zo strany kasaéného sudu bolo bezpredmetné.

33. Kasacény sud vo svojom rozhodnuti sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo dha 25. maja 2022 [v prejednavanej
veci ide o rozhodnutie sp. zn. 1SZfk/51/2020 zo dra 02. februara 2022 body 26. a 27. ], ktorym zrusil
pévodné rozhodnutie spravneho sudu, riesil aj otazku dizky prerusenia dariovej kontroly vo svetle
naplnenia poziadaviek &lanku 10 Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 o administrativnej spolupréaci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, priom ani v tomto konani nespochybriuje,
Ze by medzinarodna vymena informacii bola realizovana v rozpore s lehotami tam uvedenymi (34
kalendarnych dni). Rovnako si je vedomy svojej predchadzajucej rozhodovacej &innosti v inych
veciach staZovatela (napr. sp. zn. 1Szfk/51/2020, sp. zn. 2S2fk/22/2020), v ktorych uviedol, Ze organy
verejnej spravy svoje zavery ohlfadne nesplnenia podmienok Zalobcu na odpocet dane neoddvodriovali
vysledkami z medzindrodnej vymeny informacii.

34. V suvislosti s touto namietkou stazovatela v3ak kasacny sud poukazuje na rozhodovaciu &innost
velkého senatu NajvySSieho spravneho sudu Slovenskej republiky, ktorou v otazke posudzovania
ucelnosti a ddvodnosti preruSenia dafiovej kontroly a jej vplyvu na zakonnost dafiovej kontroly doslo od
rozsudku sp. zn. 8Szfk/75/2020 zo diia 25. maja 2022 [rovnako uvedené plati aj vo vztahu k rozsudku
sp. zn. 1S2fk/51/2020 zo diia 02. februara 2022] k judikatérnemu posunu. Velky senat rozsudkom sp.
zn. 19SVs/4/2023 zo diia 27. marca 2024 dospel totiz okrem iného k zaverom, Ze (i) pri hodnoteni
zakonnosti a primeranosti prerusenia danovej kontroly a posudzovani jej u¢inkov je potrebné vychadzat
z obsahu Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a (ii) obsah a procesna vyuzitelnost odpovede
na inak opodstatnene podanu Ziadost o medzinarodnu vymenu informéacii nema vplyv na zakonnost
prerusenia dafiovej kontroly. Kasagny sud preto v posudzovanej veci musel zohladnit tieto judikatérne
zmeny a v ich kontexte vyhodnotit kasaéné namietky staZovatela.

35. Pokial teda v predmetnej veci staZzovatel namietal, Zze predmetna darova kontrola bola prerusena
ucelovo a dbvody preruSenia konania sa netykali predmetu rozhodnutia Zalovaného, spravny sud by
mal v sulade s citovanym rozhodnutim velkého senatu pri posudzovani zakonnosti a primeranosti
prerusenia danovej kontroly preskimat samotnu Ziadost o medzinarodnu vymenu informacii s ohladom
na povahu a udrzatelnost poZadovanych informécii. Vychadzat by mal pritom najma z obsahu Ziadosti
0 medzinarodnu vymenu informacii. Z napadnutého rozsudku, administrativneho spisu a sudneho spisu
v3ak nevyplyva, Ze by spravny sud disponoval suvisiacou Ziadostou o medzinarodnu vymenu informacii
a Ze by mohol verifikovat jej obsah.

36. V suvislosti s vecou stazovatefa kasaény sud poukazuje na to, Ze posudzovana dariova kontrola
bola zaCata dna 21. decembra 2015, nasledne bola preruSena odo dia 12. oktébra 2016 do dria 14.
decembra 2016 (34 dni), priom skongila dfia 5. januara 2017, doru¢enim protokolu stazovatelovi. Hoci
samotné prerusenie dafiovej kontroly nebolo z Easového hladiska rozsiahle, neznamena to bez dalSieho,
Ze i8lo o u€elné prerusenie dafovej kontroly. Kasaény sud v kontexte posudzovanej veci poukazuje na
to, Ze skimanie prerudenia predmetnej dafiovej kontroly nemusi byt bezvyznamné, pretoZe v pripade
zistenia nezakonnosti tohto preruSenia by sa spravny sud musel vysporiadat’ s otazkou zakonnosti celej
dariovej kontroly (dariovéa kontrola by presiahla lehotu na vykon dariovej kontroly o 15 dni).

37. V napadnutom rozsudku spravny sud len hodnotil otazku dizky darovej kontroly pri zohladneni
jej prerusenia, ale vébec sa nevysporiadal s otazkou uc&elnosti dovodu preruSenia, ktory staZovatel



namietal. V zmysle rozsudku velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 pritom plati, Ze: ,ucelnost
medzinarodnej vymeny informécii je vzdy potrebné posudzovat podla obsahu Ziadosti, teda okruhu
informacii, ktoré sa spravca dane snazi prostrednictvom dafiovej spravy iného &lenského $tatu EU
ziskat.“ Z administrativneho spisu mal kasa¢ny sud za preukazané, Ze spravny sud otazku nastolenu
staZzovatelom ani nemohol posudit, kedZze v administrativnom spise sa nenachadza ani ziadost o
medzinarodnu vymenu informacii a ani odpoved na fiu. Z rozhodnutia o prerusSeni konania z dévodu
MVI a nasledného pokragovania v konani, ktoré su v spise obsiahnuté, nevyplyvaju Ziadne konkrétne
okolnosti, z ktorych by spravny sud mohol namietky stazovatefa vyhodnotit. Vzhfadom na to, Ze v
spise sa relevantné dokumenty nenachadzaju, nemohol ani staZzovatel svoje namietky o (ne)dévodnosti
preruSenia adresovat konkrétnejsSie.

38. Vzhlfadom na uvedené, kedZe spravny sud nedisponoval podkladmi, z ktorych by relevantne mohol
vyhodnotit Zalobnu namietku stazovatefa o nedévodnosti a neu€elnosti prerusenia darfiovej kontroly,
kasacny sud rozhodol o zruSeni napadnutého rozsudku a o vrateni veci spravnemu sudu na dalSie
konanie. Aby nebola staZovatelovi odfata moznost konat pred sudom a aby rozhodnutie kasaného
sudu nebolo prekvapivé, nemohol kasaCny sud sam vyZiadat' chybajuce dokumenty a posudit’ ich
prvykrat az v kasanom konani.

39. Kasacny sud pripomina, Ze vySSie uvedené zavery kasatného siudu neznamenaju, Ze prerusenie
dariovej kontroly bolo neu&elné a z toho dévodu bola nezakonnou aj cela danova kontrola, ako to tvrdi
stazovatel. Kasacny sud nateraz len uzavrel, Ze spravny sud nemal k dispozicii relevantny dokument -
Ziadost’ o medzindrodnu vymenu informacii, ktory je vzhfadom na rozhodnutie velkého senatu sp. zn.
19SVs/4/2023 zo dha 27. marca 2024 klu€¢ovym dokumentom pre posudenie zakonnosti a primeranosti
preruSenia dafiovej kontroly, a preto sa nemohol relevantne vysporiadat s namietkami stazovatefla.
Spravny sud v dalSom konani preto v sulade s § 102 ods. 1 SSP vyZiada od Zalovaného Ziadost
0 medzinarodnu vymenu informacii a odpoved na fu, ktoré posudi vzhladom na Zalobné namietky
staZovatela a v sulade s rozhodnutim velkého senatu sp. zn. 19SVs/4/2023 zo dha 27. marca 2024.
Nasledne spravny sud vyhodnoti, aky vplyv maju jeho zavery o (ne)ucelnosti preruSenia darove;j
kontroly na zakonnost samotnej dariovej kontroly. Kasa¢ny sud pripomina, Zze samotna neuplnost
administrativneho spisu nie je bez dalSieho dévodom pre zruSenie rozhodnutia organu verejnej spravy
(§ 80 ods. 1 psim. a) SSP). Nasledne sa spravny sud preskumatelne vysporiada aj s dalSimi
Zalobnymi namietkami staZovatela a to aj v sulade s pravnym nazorom kasa¢ného sudu obsiahnutého
v predchadzajucom rozsudku sp. zn. sp. zn. 8 Szfk 75/2020 zo dia 25. maja 2022 [v prejednavanej
veci ide o rozhodnutie sp. zn. 1Szfk/51/2020 zo dria 2. februara 2022].

40. Vzhladom na to, Ze otazka posudenia zakonnosti preruSenia darnovej kontroly ma prednost pred
posudenim otazok tykajucich sa dékazného bremena, dalSimi staznostnymi namietkami sa kasa¢ny sud
v tomto konani nezaoberal.”

38. Kasacny sud sa v tejto veci s vySSie uvedenymi pravnymi zavermi stotoZiuje, povazuje ich za
spravne a nezistil ddvody, pre ktoré by sa od nich bolo potrebné odchylit.

V. Zaver

39. Na zaklade vysSie uvedeného kasalny sud uzatvara, Ze napadnuty rozsudok krajského sudu
je vzhladom na judikatérny posun nepreskimatelny v intenzite zasahujucej do prava stazovatela na
spravodlivy proces podla §440 ods. 1 pism. f) SSP. Kasa&ny sud preto postupom podla § 462 ods. 1 SSP
zru8il napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov presiel od 1. juna 2023 vykon stdnictva z doterajieho Krajského sudu v Ziline.

40. Po vrateni veci bude ulohou Spravneho sudu v Banskej Bystrici postupovat’ tak, ako mu naznadil
kasacny sud v bode 39 rozsudku, na ktory odkazuje. Vyjadrenymi pravnymi nazormi kasa&ného sudu
je spravny sud viazany (§ 469 SSP).

41. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalsom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

42. Toto rozhodnutie prijal kasa&ny senat NajvySsieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere
hlasov 3:0 (§ 463 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e j e pripustny opravny prostriedok.



