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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢len senatu vo veci zalobkyne: R. B., I.. XX. V. XXXX, G. M. XX, N., proti zalovanej: Socialna
poistovia, Ustredie, Ul. 29. augusta 8 a 10, Bratislava, o preskiumanie rozhodnutia z 20. septembra
2021, €. 43675-2/2021-BA, o kasacnej staznosti zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach
sp. zn. KE-1Sa/14/2021-56 z 28. marca 2024 takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost Zalovanej sa zamieta.
II. Zalobkyni sa priznava voci Zalovanej narok na nahradu 100 % trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Administrativne konanie a konanie pred spravnym siudom

1. Z administrativneho spisu Zalovanej vyplyva, e Zalobkyfia bola po navrate zo Svajdiarskej
konfederacie, kde pracovala ako zamestnanec, od 27. marca 2019 vedena v evidencii nezamestnanych.
PretoZe na zaklade odborného posudku posudkového lekara mala od 6. juna 2018 pokles schopnosti
vykonavat’ zarobkovu €innost' 0 45 %, Ustredie Zalovanej jej rozhodnutim zo 4. marca 2019 priznalo
spatne, od 6. juna 2018 invalidny déchodok. Zalobkyfa nato poZiadala aj o priznanie davky v
nezamestnanosti, ktoru jej pobocka Zalovanej v KoSiciach rozhodnutim z 15. augusta 2019 priznala
od 27. marca 2019 na obdobie Siestich mesiacov v sume 31,3644 € denne. UZ v januari 2020 pri
kontrolnej lekarskej prehliadke posudkovy lekar Zalovanej ustalil, Ze miera poklesu schopnosti Zalobkyne
vykonavat’ zarobkovu Cinnost sa uz od 1. maja 2019 zvysila na 80 %. Na zaklade toho Zalovana
rozhodnutim z 30. aprila 2020 spatne od uvedeného datumu zvysila jej invalidny déchodok.

2. Na zaklade pokynu ustredia pobocka Zalovanej v KoSiciach v maji 2021 vyzvala Zalobkyriu, aby
vratila neopravnene prijatu davku v nezamestnanosti za obdobie od 1. maja 2019, pretoZe priznanim
invalidného déchodku jej na fiu zanikol narok. Zalobkyria uz vtedy namietla, Ze v dase, kedy ju prijimala,
nemohla vediet, Ze v januari 2020 sa ustali vyS3ia miera poklesu jej zarobkovej schopnosti a v aprili
2020 sa jej kvéli tomu spatne zvysi invalidny déchodok. Napriek tomu poboc¢ka rozhodnutim z 28. juna
2021, €. 16654/2021-KEM-DvN, uloZila Zalobkyni, aby do troch dni vratila davku v nezamestnanosti
v sume 4.673 €. V odbvodneni odkazala na to, Ze podla § 105 ods. 2 cit. zak. zakona &. 461/2003
Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov od 1. maja 2019 zanikol narok Zalobkyne na
davku v nezamestnanosti, a preto ju poberala neopravnene. KedZe bola pou¢ena o podmienkach tohto
naroku, musela predpokladat, Ze davku prijima nepravom, a preto ju pobo&ka zaviazala na jej vratenie v
zmysle § 263 ods. 1 pism. b) cit. zak. Ustredie Zalovanej preskiumavanym rozhodnutim z 20. septembra
2021 nevyhovelo odvolaniu Zalobkyne v podstate z tych istych dévodov, hoci Ciasto€ne upravilo vyrok
rozhodnutia.



3. Spravny sud tu napadnutym rozsudkom sp. zn. KE-1Sa/14/2021-56 podla § 191 ods. 1 pism. c) SSP
zrusil preskumavané rozhodnutie, ako aj rozhodnutie poboCky z 28. juna 2021. V oddévodneni odkazal
na § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z., ktory (okrem iného) predpoklada, Ze prijemca davky je
povinny ju vratit, hoci vedel alebo z okolnosti musel predpokladat, je sa vyplatila nepravom. Za podstatnu
povazoval vedomost prijemcu v €ase, kedy davku prijimal, teda v prerokuvanej veci od 1. maja do
26. septembra 2019. Podla neho Zalobkyria v tomto ase nemohla vediet’ ani predpokladat, Ze za toto
obdobie jej bude zvySeny invalidny dochodok kvoli 80%-nému poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost. O tomto zvySeni sa dozvedela az z rozhodnutia Zalovanej z 30. aprila 2020, ktoré jej bolo
doru¢ené v maji 2020. Spravny sud nepovazoval za pouzitelnu judikaturu, na ktoru Zalovana odkazovala,
pretoZe ta sa tykala situacie, ked' si poistenci sami a vedome poZziadali o priznanie starobného déchodku
spatne aj za obdobie, za ktoré im uz bola vyplatena davka v nezamestnanosti. Zalobkyni bol v§ak najskor
4. marca 2019 priznany invalidny déchodok len za 45 %-ny pokles zarobkovej schopnosti a az nasledne
27. marca 2019 si poziadala o vyplatu davky v nezamestnanosti. ZvySenie miery tohto poklesu ustalil
posudkovy lekar az pri opatovhom posudeni v januari 2020; aj datum tohto zvy3Senia na 1. maja 2019
ustalil posudkovy lekar, nie sama Zalobkyria. Vedomost' Zalobkyne o tom, Ze je planované kontrolné
posudenie, nepovazoval spravny sud za podstatnu, pretoze takéto kontrolné posudenie nevedie vzdy k
zvy&eniu miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost. Na zéklade toho spravny sud uzavrel,
Ze u Zalobkyne neboli splnené podmienky § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V¢as podanou kasacnou staznostou sa zalovana domaha zruSenia tohto rozsudku a vratenia veci
na dalSie konanie. Zdéraznila, Ze Zalobkyna bola najskdr uznana za invalidnt so 45 %-nym poklesom
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost' a 4. marca 2019 jej bol priznany invalidny déchodok. O davku
v nezamestnanosti poZiadala az potom, 27. marca 2019, ¢o podla Zalovanej sved&i o tom, Ze vedela,
Ze pri takejto miere poklesu jej bude priznana. Pri uplatneni naroku bola Zalobkyria pouéena, Zze narok
zanikd, ak by sa miera tohto poklesu zvySila na 70 % a z tohto dévodu by jej bol zvySeny invalidny
déchodok. Vedela teda, Ze nie je mozna subezna vyplata tychto davok, teda jej muselo byt zrejmé, Ze
ak sa jej prizna takyto invalidny déchodok, zanikne jej narok na davku v nezamestnanosti. Naslednym
rozhodnutim z 30. aprila 2020 Zalovana zvySila Zalobkynin invalidny déchodok kvéli zistenému 80 %-
nému poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu €innost spatne od 1. maja 2019 a sama Zalovana v
odvolani Ziadala posunut tento datum az na 28. septembra 2019, teda po obdobi poberania davky v
nezamestnanosti. Zalovana upozornila aj na to, Ze v odvolani proti rozhodnutiu, ktorym sa nariadil vykon
zrazok z invalidného déchodku, Zalobkyha prejavila, Ze by bola ochotna zaplatit priblizne tretinu zo sumy,
ktora sa mala zrazit. Tym sama potvrdila vedomost o tom, Ze davku poberala neopravnene.

5. Zalobkyfa navrhla potvrdit rozsudok spravneho sudu. Zopakovala, Ze cely spor zadal az vydanim
rozhodnutia z 30. aprila 2020. Odmietla tvrdenia Zalovanej, Ze by uz od priznania prvého invalidného
dochodku planovala jej ,o8meknutie“. V dalSej Easti Zalobkyria vysvetlila svoj postoj k vrateniu preplatku
a znova zdéraznila, Ze az v novembri 2019 bol stanoveny termin novej lekarskej prehliadky na januar
2020, a preto odmietla, Ze by bola mohla vopred predpokladat, Ze v januari 2020 dbjde k zvySeniu miery
poklesu zarobkovej schopnosti nad 70 %.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych staznostnych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. V prerokuvanej veci Zalovana zaviazala Zalobkyfiu ako prijemcu davky (teda aj davky v
nezamestnanosti, porov. leg. skratku v § 109 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.) na vratenie davky v
zmysle § 236 ods. 1 pism. b) cit. zak. Podla tohto ustanovenia plati, Ze prijemca je povinny vratit davku
odo dna, od ktorého mu nepatrila, ak je vysSia ako 5 € a (okrem iného) prijimal davku alebo jej ¢ast,
hoci vedel alebo musel z okolnosti predpokladat, Ze sa vyplatila nepravom. Z formulacie citovanej Casti
tohto ustanovenia (kedZe zvy3na Cast nie je v prerokuvanej veci podstatnd) je zrejmé, Ze povinnost
prijemcu davky vratit' ju je viazana na tri samostatné podmienky (predpoklady): 1. jednak, Ze prijemca
na vyplatenu davku nemal narok, teda bud mu tento narok vobec nevznikol (porov. § 109 ods. 1 cit.
zak.) alebo pdvodne vzniknuty narok uz zanikol, no napriek tomu sa mu vyplatila; 2. jednak vedomost
prijemcu alebo aspofi jeho povinnost z okolnosti predpokladat, Ze sa mu vyplaca davka, na ktoru nema
narok; 3. konec¢ne, presiahnutie min. sumy 5 € (o je v prerokuvanej veci celkom zjavne splnené).

8. Davka, o ktorej vratenie v prerokivanej veci ide, je davka v nezamestnanosti vyplatena za obdobie 1.
maja az 26. septembra 2019. O tom, Ze za toto obdobie Zalobkyfia mala narok na tuto davku, rozhodla



Zalovana pravoplatnym rozhodnutim z 15. augusta 2019, z ¢oho mozZno vyvodzovat, Ze v danom Case
boli splnené vSetky podmienky naroku na fiu (§ 104 a § 105 ods. 1 zakona ¢&. 461/2003 Z. z.). Podla §
105 ods. 2 cit. zak. v8ak narok na davku v nezamestnanosti zanika (okrem iného) vZdy diiom priznania
invalidného déchodku z dévodu poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost' o viac ako 70 %. V
Case vydania rozhodnutia z 15. augusta 2019 mala Zalobkyfia sice od 6. juna 2018 priznany invalidny
dochodok, ale len z dévodu 45 %-ného poklesu tejto schopnosti. AZ nasledne, rozhodnutim z 30. aprila
2020, jej bol invalidny déchodok zvySeny kvéli poklesu tejto schopnosti o 80 %, ale spatne od 1. maja
2019; tato zvySenu miera poklesu spolu s datumom jej zvySenia ustalili posudkovi lekari az v januari
2020. Judikatura uz vyslovila, Ze za ,denf priznania“ v zmysle cit. § 105 ods. 2 zakona €. 461/2003 Z. z.
sa nepovazuje datum vydania rozhodnutia, ale datum, odkedy sa (spatne, porov. § 112 ods. 1) priznala
prislusna déchodkova davka (porov. napriklad rozsudky Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
9 SzZsk 12/2015, 9 Szso 7/2015, 7 SZsk 4/2016 a 7 Szsk 101/2018). V prerokuvanej veci tak mozno
suhlasit’ so Zalovanou, Ze ak sa zalobkyni od 1. maja 2019 priznal invalidny déchodok predpokladany v
cit. § 105 ods. 2 zdkona ¢&. 461/2003 Z. z., zanikol od tohto dfia jej narok na davku v nezamestnanosti,
a preto davka vyplatena od tohto dria sa povazuje za vyplatenu nepravom.

9. Ako v3ak uz kasacny sud zdéraznil, samotné neopravnené prijimanie davky (teda prijimanie davky, na
ktoru prijemca nemal narok), je len jednou nutnou, nie v8ak postacujucou podmienkou aplikacie § 236
ods. 1 pism. b) cit. zak. DalSou podmienkou je este aj vedomost prijemcu, alebo aspori jeho povinnost
z okolnosti predpokladat, Ze sa mu vyplaca davka, na ktord nema narok. Ako spravne uviedol spravny
sud, zo znenia uvedeného ustanovenia je zrejmé, Ze tato vedomost’ (alebo povinnost’ predpokladat)
sa posudzuje v Case prijimania davky. Naopak, nepostacuje, Ze prijemca sa neskér, po prijati davky,
dozvedel o tom, Ze sa mu vyplatila neopravnene. Napokon, taky vyklad by vo vysledku robil tdto druhu
podmienku v podstate zbyto€nou: prijemca sa totiz o neopravnenosti prijimania dozvie najneskér z
rozhodnutia, ktorym mu Zalovana ulozi povinnost vratit davku, alebo zo skorSej vyzvy, v ktorej Zalovana
vysvetli dévody neopravnenosti davky. Zalovanej by tak postacovalo, aby (davno po vyplateni davky)
zaslala prijemcovi takuto vyzvu a na jej zaklade by vzdy mohla vydat rozhodnutie podla ustanovenia §
236 ods. 1 pism. b) zadkona €. 461/2003 Z. z. PretoZe vSak toto ustanovenie normuje tak neopravnenost,
ako aj vedomost prijemcu (resp. povinnost predpokladat) ako subezné samostatné predpoklady, za
ktorych je prijemca povinny vratit davku, nemdze obstat’ takyto vyklad, ktory by €ast’ tohto ustanovenia
robil nepouzitelnou.

10. Vychadzajuc z formulacie citovaného ustanovenia, najmad z pouzitého oznamovacieho spésobu
(,vedel“), potom zaver, Ze prijemca v €ase prijimania davky vedel o tom, Ze ju prijima neopravnene,
predpoklada zistenie, Ze prijemca mal skuto&nu vedomost' o tom, Ze mu davka nepatri (teda Ze mu na
fu nevznikol narok alebo Ze mu vzniknuty narok zanikol). Nepostacéuje, Ze o tom vediet mohol alebo Ze
mal pochybnosti. Zaver o vedomosti prijemcu je v podstate skutkovym zaverom o stave mysle (vedomia)
prijemcu, ktory sa sam osebe neda priamo dokazovat. Na tento stav mozno usudzovat len z vonkajsich
prejavov, ktoru budu svedcéat o jeho vedomosti (napr. jeho vlastné vyjadrenia o tom, Ze sa mu podarilo
nieCo vylakat, a pod.), alebo z ré6znych nepriamych dékazov (porov. napr. pre dokazovanie umyslu
obdobne rozsudok najvyssieho sudu sp. zn. 3 Obdo 10/2020). Naopak, pre zaver, Ze prijemca musel z
okolnosti predpokladat, Zze sa mu davka vyplaca nepravom, postacuje poznanie takych okolnosti, ktoré
su spOsobilé v iom vzbudit rozumné pochybnosti o tom, ¢i méa pravo na davku (napr. rozsudok sp. zn. 6
Ssk 48/2023). Aj v tomto pripade treba na jednej strane skutkovo zistit takéto okolnosti; na druhej strane
treba skusenostnou uvahou posudit’ ich spésobilost vzbudit rozumné pochybnosti. Neméze postaovat
len abstraktna vedomost o tom, Ze narok na davku zanika za urcitych zakonnych podmienok a Ze ak
raz tieto podmienky nastanu, budd znamenat stratu naroku. Povinnost’ predpokladat podla § 236 ods. 1
pism. b) zékona €. 461/2003 Z. z. sa musi vZdy viazat' na konkrétne okolnosti, ktoré su spbésobilé vyvolat
predpoklad prijemcu, Ze ta-ktora konkrétna davka vyplacana za to-ktoré konkrétne obdobie mu nepatri.
11. Zo zisteného skutkového stavu v prerokuvanej veci vyplyva, Ze Zalobkyria o davku v nezamestnanosti
poZiadala 27. marca 2019 v Case, kedy jej bol priznany invalidny déchodok na z&klade 45 %-ného
poklesu schopnosti vykonavat zdrobkovu Cinnost. Nie je zrejmé, akou Uvahou Zalovana v tomto jej
kroku zistila akusi vedomost o neopravnenom poberani davky v nezamestnanosti. Tento krok totiz moze
sveddit jedine o tom, Ze Zalobkyra v danom Case vedela, Ze tu nie je okolnost predpokladana v § 105
ods. 2 zakona ¢&. 461/2003 Z. z., ktora by vyluGovala jej narok na tato davku. Dalej zisteny skutkovy
stav neposkytuje Ziadnu oporu pre zaver, Ze by Zalobkyna az do aprila 2020 mala reéalnu vedomost' o
tom, Ze ma priznany invalidny déchodok z dévodu viac nez 70 %-ného poklesu schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost. To napokon netvrdi ani Zalovana, ktord argumentuje len tym, Ze Zalobkyfa o takychto
dévodoch musela vediet. V skutoénost v8ak Zalovana vycita Zalobkyni len to, Ze jej na zéklade poucdenia
bol zrejmy abstraktny nasledok, Ze ak by jej raz bol priznany takyto invalidny déchodok, malo by to za



nasledok stratu naroku na davku v nezamestnanosti. Ako v8ak uz bolo vysvetlené, takato abstraktng
vedomost nepostacuje.

12. Rovnako v8ak nestali abstraktna vedomost invalidného poistenca, ze mézZe byt v buducnosti
podrobeny opatovnému posudeniu zdravotného stavu. Len z toho totiz nemozno rozumne predpokladat,
Ze vysledkom takéhoto posudenia bude zvy3enie miery poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu
¢innost nad 70 %, a uz vbbec nie, Ze takéto zvySenie bude ustalené spatne. Preto sa kasacny
sud stotoznuje so zaverom spravneho sudu, Ze skuto€nosti uvadzané Zalovanou v preskimavanom
rozhodnuti a zopakované aj v kasacnej staznosti neumozhovali nedovolovali Zalobkyni v maji az
septembri 2019 (v ¢ase prijimania spornych davok) rozumne predpokladat, Ze posudkovy lekar o pol
roka nato (v januari 2020) ustali, Ze miera poklesu schopnosti Zalobkyne vykonavat zarobkovu €innost
uz od 1. maja 2019 presahuje 70 %. Rovnako o vedomosti Zalobkyne (Ci jej povinnosti predpokladat)
ni¢ nevypoveda jej pripadna ochota dobrovolne vratit’ ast davky az potom, ¢o bolo vydané rozhodnutie
o invalidnom déchodku z 30. aprila 2020. Ak teda Zalovana tieto skuto¢nosti posudila ako vedomost’
Zalobkyne, resp. povinnost predpokladat, Ze sa jej davky vyplacaju nespravnost, a na zaklade toho
dospela k zaveru, Ze su naplnené v8etky podmienky § 236 ods. 1 pism. b) zakona €. 461/2003 Z. z.,
vychadza jej rozhodnutie z nespravneho pravneho posudenia, ako to spravne uzavrel aj spravny sud.
IV.

Zaver

13. Kasacgna staznost Zalovanej tak nie je dévodna, a preto ju kasaCny sud podla § 461 SSP rozsudkom
(§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

14. PretoZe zalobkyfia bola v kasaénom konani plne uspesna, podla § 167 ods. 1 v spojeni s § 467 ods.
1 SSP jej kasaény sud priznal aj ndhradu trov kasa&ného konania proti neuspesnej zalovane;j.

15. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



