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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom zo sudcov: Michal Novotny (sudca
spravodajca) ako predseda senatu, JUDr. Jana Martin¢ekova ako €lenka senatu a JUDr. Martin Tiso
ako ¢&len senatu vo veci zalobkyne: Wiistenrot InHouse Broker s.r.o., ICO: 53 729 111, Karadzi¢ova
17, Bratislava, zastupenej: Barto$ik Svaby s.r.o., ICO: 35 929 049, Plynarenska 7/A, Bratislava, proti
Zalovanému: In8pektorat prace Banska Bystrica, Partizanska cesta 98, Banskéa Bystrica, o preskiumanie
protokolu z 8. februara 2022, ¢. IBB-01-60-2.3/P-E24,A25-22, v zneni dodatkov z 22. februara 2022 a
zo 7. marca 2022, o kasacnej staznosti zalobkyne proti rozsudku Spravneho sudu v Banskej Bystrici €.
k. BB-74 S 43/2022-274 zo 17. januara 2024 takto

rozhodol:

Kasacna staznost zalobkyne sa zamieta.
[I. Uastnikom sa nepriznava pravo na nahradu trov kasaéného konania.

odovodnenie:

l.

Postup zalovaného a konanie pred spravnym sudom

1. Z administrativneho spisu Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany prostrednictvom svojich inSpektorov u
Zalobkyne v obdobi od 25. novembra 2021 do 8. februara 2022 vykonal in§pekciu prace zameranu na
dodrziavanie pracovnopravnych predpisov.

2. Zavery inSpekcie inSpektori zhrnuli v preskimavanom protokole, v ktorom vo vztahu k zamestnancom
I. P. a R. A. vytkli Zalobkyni: 1. v pracovnych zmluvach neuviedla dalSie pracovné podmienky (vyplatny
termin, vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby); 2. v obdobi od jula 2021 do oktdbra 2021 im
nepridelovala pracu; 3. v rovnakom obdobi im nevydala doklad obsahujuci najma udaje o zloZzkach
mzdy, jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim a o celkovej cene prace; 4.
v rovnakom obdobi im neur€ila rozvrh pracovnych zmien; 5. vyuzivala zavislu pracu tychto fyzickych
osbb a nemala s nimi zaloZzeny pracovnopravny vztah, ¢im poruSila zakaz nelegalneho zamestnavania.
V zavere protokolu inSpektori prace podla § 12 ods. 2 pism. b) zadkona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii
prace v zneni neskorsich predpisov nariadili zalobkyni, aby do 30 dni odstranila zistené nedostatky v
bode 1, a podla § 14 ods. 2 cit. zak. jej ulozili, aby prijala opatrenia na odstranenia zistenych poruSeni
predpisov a ich pricin a dorucila zalovanému pisomnu spravu o splneni opatreni. Dodatkom ¢&. 1 z 22.
februara 2022 inpektori doplnili v protokole pracovisko Zalobkyne. Zalobkyfa vo vyjadreni uviedla, Ze
prijala opatrenia a upravila interni normu - Pracovny poriadok, Ze pracovny pomer so zamestnancami
sa skondil k 31. decembru 2021 a Ze nesuhlasi s nedostatkom v bode 5. Dodatkom €. 2 zo 7. marca
2022 inSpektori z protokolu vypustili opatrenie podla § 12 ods. 2 pism. b) cit. zak. z dévodu skonéenia
pracovného pomeru zamestnancov.

3. Spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobkyria domahala preskumania tohto protokolu, spravny sud zamietol tu
napadnutym rozsudkom &. k. BB-74 S 43/2022-274. VV odévodneni k nedostatku pod bodom 1 uviedol,
Ze Zalobkyfa so zamestnancami dohodla inu splatnost mzdy ako je ustanovena Zakonnikom prace a



neuviedla konkrétne ustanovenia, ktoré upravuji vymeru dovolenky a dizku vypovednej doby. K bodom
2 a 5 ustalil, ze ginnost kontrolovanych zamestnancov spifiala znaky zavislej prace a ti svoju &innost
vykonavali aj po 31. decembri 2021, kedy uz k Zalobkyni nemali pracovnopravny vztah. Nedostatok v
bode 3 podla spravneho sudu potvrdzuje obsah vyplatnych pasok, ktoré neobsahuju realne udaje o
zlozkach mzdy, jednotlivych plneniach poskytovanych v suvislosti so zamestnanim a o celkovej cene
prace. StotoZnil sa aj so zdverom Zalovaného v bode 4, Ze Zalobkyrfa neurcila zamestnancom rozvrh
pracovnych zmien. Zalovany jej véak iba nariadil vykonat opatrenia podla § 14 ods. 2 ,Z&konnika
prace“ (spravne zrejme: zakona €. 125/2006 Z. z.), aby sa takéto pochybenia neopakovali voci
inym zamestnancom. Spravny sud taktiez zdéraznil, Ze kazdy nedostatok je zrozumitelne skutkovo
vymedzeny a Zalovany uviedol, v éom predstavoval poruSenie zdkona. Namietku chybajuceho obsahu
opatreni, ktoré ma Zalobkyna prijat na odstranenie nedostatkov, povazoval tiez za nedévodnu, pretoze
zakon neuklada Zalovanému takuto povinnost.

Il.

Kasacna staznost a vyjadrenia k nej

4. V&as podanou kasagnou staznostou sa Zalobkyha domaha zmeny tohto rozsudku tak, Ze sa
zru8i preskumavany protokol, eventualne zruSenia rozsudku spravneho sudu a vratenia veci na
dalSie konanie. V suvislosti s bodom 1 protokolu namietla, Ze vyplatny termin, vymera dovolenky
a dizka vypovednej doby nie su podstatnymi naleZitostami pracovnej zmluvy, bez ktorych by boli
neplatné. Spravny sud a Zalovany podla nej nespravne posudili obsah a rozsah €innosti vykonavanymi
zamestnancami, v désledku ¢oho nemohli tvrdit, Ze doSlo k naplneniu znakov zavislej prace a ani
k naplneniu skutkovej podstaty nelegalneho zamestnavania. V tejto suvislosti Zalobkyfna namietla aj
rozpor medzi administrativnym spisom a skutkovym stavom. Nedostatky v bode 2 a 5 protokolu tiez
povaZzovala za nepreskimatelné. Zalovanému vytkla aj nedostatoéne zisteny skutkovy stav veci a
rozsudok spravneho sudu je podla nej tiez nepreskumatelny.

5. Zalovany navrhol kasaénu staznost zamietnut. Pritom osobitne poukazal na uznesenie tunajSieho
sudu sp. zn. 19 SVs 2/2023.

Il

Posudenie veci kasaénym sudom

6. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP) preskumal napadnuty
rozsudok v celom rozsahu (§ 453 ods. 1 SSP) a predchadzajuce konanie pred spravnym sidom bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) v medziach uplatnenych kasaénych bodov (§ 453 ods. 2 SSP).
7. Predmetom prerokuvanej veci je preskumanie protokolu z inSpekcie prace. Indpekcia prace je podla
§ 2 ods. 1 pism. a) zakona €. 125/2006 Z. z. v podstate dozor nad dodrziavanim (aj) pravnych
predpisov, ktoré upravuju pracovnopravne a Statnozamestnanecké vztahy (Zakonnik prace, zakon &.
55/2017 Z. z. o &tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov) a pravnych predpisov, ktoré upravuju zakaz
nelegalnej prace a nelegalneho zamestnavania (zakon &. 85/2005 Z. z). V pripade zistenia nedostatkov
u kontrolovanej osoby je inSpektor prace § 13 ods. 2 zakona €. 125/2006 Z. z. povinny vypracovat
protokol a ten s fiou prerokovat. Podfa § 14 ods. 2 cit. zak. v protokole inSpektor prace okrem iného
ulozi opatrenia podfa § 12 ods. 2 pism. b), podla ktorého je opravneny nariadit odstranenie zistenych
nedostatkov ihned alebo v lehotach nim uréenych. Zaroven v protokole uloZi povinnost prijat’ opatrenia
na odstranenie zistenych porudeni predpisov a zdvazkov vyplyvajucich z kolektivnych zmlav a ich pricin,
a dorudit’ inSpektoratu prace v urenej lehote pisomnu spravu o spdsobe splnenia opatreni [§ 14 ods.
2 pism. a) a b)].

8. Velky senat tunajSieho sudu uz v uzneseni sp. zn. 19 SVs 2/2022 vyslovil pravny nazor, Ze opatrenia
podla cit. § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 125/2006 Z. z. su vo svojej podstate len upozornenim dodrziavat
pri ¢innosti tie pravne predpisy a zavazky, ktoré kontrolovanému subjektu uz beztak vyplyvaju z pravnych
predpisov, pripadne kolektivnych zmluv. Takéto opatrenia zasadne nie su sposobilé zasiahnut' do prav,
povinnosti alebo opravnenych zaujmov a tym menej do subjektivneho prava kontrolovaného, a preto
je ich prieskum v spravnom sudnictve (zasadne) vylu€eny na zaklade § 7 pism. €) SSP. Spravny sud
vSak musi v medziach Zzalobnych bodov skimat, i osobitosti konkrétnej veci neopodstatriuju zaver, Ze
aj takéto opatrenia uklada kontrolovanému konkrétne povinnosti, ktoré takyto zasah predstavuju. Méze
ist napr. o situaciu, kedy opatrenie formalne ulozené podla § 12 ods. 2 pism. b) zakona €. 125/2006 Z.
z. v skuto€nosti svojim obsahom predstavuje niektoré z opatreni podfa inych pismen tohto odseku, pre
ktorych uloZenie platia osobitné podmienky (porov. § 21 ods. 3 cit. zak.). Inym pripadom by bolo opatrenie
podla cit. ustanovenia, ktorého splnenie bude spojené so zavaznym konkrétnym zasah do podnikania
kontrolovaného (napr. odstavenie vyroby, obmedzenie inych &asti prevadzky) alebo bude celkom priamo
a jednoznacne spojené s nevyhnutnymi nakladmi, ktorych vynaloZenie by bolo pre kontrolovaného
likvidagné alebo by malo vyrazny vyteshujici (Skrtiaci) efekt (porov. nalez Ustavného sidu Slovenske;



republiky sp. zn. PL. US 13/2012, ods. 127). Uvedené pravne nazory su podla § 466 ods. 3 SSP zavazné
aj pre tu konajuci senat kasacného sudu.

9. Zo zisteného skutkového stavu je v preroklvanej veci zrejmé, Ze opatrenie podla § 12 ods. 2 pism.
b) zédkona €. 125/2006 Z. z., ktorym inSpektori prace pévodne nariadili odstranit nedostatok v bode
1 protokolu, nasledne dodatkom €. 2 z protokolu vypustili. Preskimavany protokol tak v konec¢nom
dosledku neobsahuje ani len opatrenia podla citovaného ustanovenia, a preto neprichadza do uvahy
ani ich podrobnejSie skumanie v zmysle citovanych pravnych nazorov velkého senatu. Inak povedané,
ak protokol neuklada Zalobkyni vébec Ziadne opatrenie, je vylu€ené, aby neexistujucimi opatreniami
mohli byt porudené osobitné podmienky pre nariadenie opatreni podla niektorého z inych pismen § 12
ods. 2 cit. zak. alebo aby mohli mat likvidacny, pripadne vytesiujuci efekt na podnikanie Zalobkyne.
Povinnost (nie opatrenie) podla § 14 ods. 2 cit. zdkona je celkom v8eobecnd prevenéna povinnost, ktora
smeruje na odstranenie zistenych poruseni predpisov a informovanie o ich splneni, ako to uz konstatoval
spravny sud. Jej nesplnenie nie je sankcionovatefné ani vymozitelné. Proces zistenia nedostatkov,
vratane ich subsumovania pod konkrétne poruSenia pravnych predpisov, neméze byt predmetom
prieskumu samostatne, ale len vo vazbe na (pripadne preskiumatelné) opatrenia. Pretoze preskimavany
protokol neobsahuje takéto preskumatelné opatrenia, netreba sa zaoberat’ ani vytykanymi nedostatkami
v zistovani skutkového stavu (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu sp. zn. 7 Ssk 141/2022).

10. Vychadzajuc z pravneho nazoru vyjadreného v citovanom uzneseni velkého senatu tak
preskumavany protokol z indpekcie prace mal byt vyli€eny z prieskumu spravneho sudu. Ak teda
spravny sud Zalobu Zalobkyne napriek tomu prejednal, poskytol jej uz tym vy3Si procesny Standard
ochrany jej prav. KedZe spravny sud prejednal Zalobu Zalobkyne vecne a jednotlivé staznostné body
smeruju proti jeho zaverom, kasaény sud v zaujme Uplnosti povaZuje za podstatné sa s nimi aspon
stru€ne vyrovnat. Povinnost' prijat opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a nasledne dorudit
pisomnu spravu doslovne zodpoveda formulacii ustanoveni § 14 ods. 2 pism. a) a b) zakona ¢&.
125/2006 Z. z., a tak nemozno Zalovanému vycitat, Ze je formulovana takto vSeobecne. Pokial Zalobkyria
vyvracala zavery preskumavaného protokolu, Ze sa dopustila nelegalneho zamestnavania, postaci k
tomu uviest, Ze takyto zaver v protokole ma len charakter vnutorného nazoru Zalovaného. Nema teda vo
vztahu k nej Ziadne U€inky, najma ho nie je mozné povazovat za vyslovenie jej administrativnopravnej
zodpovednosti za spravny delikt nelegalneho zamestnavania (porov. napr. rozsudok tunajSieho sudu
sp. zn. 7 Ssk 188/2022). Pokial by Zalovany chcel vyslovit' jej zodpovednost za ktorékolvek z poruseni
v preskiumavanom protokole, musel byt tak urobit na zaklade § 19 zakona €. 125/2006 Z. z. az
rozhodnutim vydanym v spravnom konania (porov. § 21 ods. 3 cit. zak.), proti ktorému by Zalobkyria
mala pravo branit sa.

IV.

Zaver

11. Na zaklade vSetkych uvedenych uUvah tak kasacny sud dospel k zaveru, Zze kasaéné staznost
Zalobkyne nie je dévodna, a preto ju podfa § 461 SSP rozsudkom (§ 457 ods. 1 SSP) zamietol.

12. O trovach bolo rozhodnuté podla § 167 a § 168 v spojeni s § 467 ods. 1 SSP, ked Zalobkyra bola v
kasacnom konani neuspesna a Zalovany sice uspech mal, no kasa¢ny sud nezistil vynimo&né dbévody,
aby mu narok na nahradu trov priznal.

13. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



