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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martinéekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci Zzalobcu: X-
BIONIC® SPHERE a.s., so sidlom Dubova 33/A, 931 01 Samorin ICO: 46 640 134, pravne zastipeny
advokatom JUDr. Michalom Pijakom, so sidlom Panenska 8, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému:
Nérodny inSpektorat prace, so sidlom Masarykova 10, 040 01 KoSice, v konani o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 0-388/2022 zo dria 07.02.2023, o
kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave €. k. TT-14S/31/2023-234 zo
dna 23.01.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. TT-14S/31/2023-234 zo dna 23.01.2024 sa meni tak,
ze sa zruSuje rozhodnutie zalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 O- 388/2022 zo dna 07.02.2023
avec samu vracia na dalSie konanie.

. Zalobca ma vodi zalovanému pravo na nahradu dévodne vynaloZenych trov konania pred spravnym
aj kasacnym sudom v celom rozsahu.

odovodnenie:

1. Rozsudkom &. k TT-145/31/2023-234 zo dfia 23.01.2024 (d'alej ,napadnuty rozsudok®) Spravny sud
v Bratislave zamietol podla § 190 zakona &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni u¢innom do
30.06.2023 (dalej len ,SSP*) Zalobu zo dfia 21.04.2023, ktorou sa Zalobca domahal zruSenia rozhodnutia
Zalovaného €. NIP/NIP_PO/BEZ/2023/2453 O-388/2022 zo dfia 07.02.2023 (dalej len ,preskimavané
rozhodnutie®) a rozhodnutia InSpektoratu prace Trnava (dalej len ,prvostupfiovy spravny organ®) &. R
251/2022/SE R0OZ/2022/684 2022/13469 zo dha 03.11.2022 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie®) a
vratenia veci na dalSie konanie.

2. Preskiumavanym rozhodnutim Zalovany zamietol odvolanie Zalobcu a potvrdil prvostupriové
rozhodnutie. Prvostupfiovym rozhodnutim bola Zalobcovi podfa § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona &.
125/2006 Z. z. o inSpekcii prace a o zmene a doplneni zakona €. 82/2005 Z. z. o nelegalnej praci
a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,zakon o inSpekcii®, resp. ,zakon &. 125/2006 Z. z.) uloZzena pokuta v sume 3 000 eur
za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z predpisov uvedenych v § 2 ods. 1 pism. a) v Stvrtom bode
zakona o inSpekcii prace tym, Zze vyuzival od 01.04.2022 do 12.04.2022 zavislu pracu fyzickej osoby
N. M. (dalej len ,zamestnankyia“) (pracovna zmluva zo diha 23.03.2022, zaciatok vykonu pracovne;j
¢innosti dria 01.04.2022 o 05:50 hod), ktora pre zamestnavatela vykonavala zavisli pracu ¢asnicky
na pracovisku Farriers, Dubova ul., Samorin, mal s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah na zaklade
osobitného predpisu (zakon €. 311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov), pricom
ju neprihlasil do registra poistencov a sporitelov Socialnej poistovne (dalej len ,register) do 7 dni od



uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra [lehoty podla ust. § 231 ods.
1 pism. b/ bod 1 zakona &. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon &. 461/2003 Z. z.%, resp. ,zakon o socialnom poisteni“)], teda do 7 dni od zacatia vykonu
¢innosti zamestnankyne, ¢im porusil § 3 ods. 2 v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) zakona €. 82/2005
Z. z. o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zadkona &. 82/2005 Z. z*, resp. ,zakon o nelegalnej praci“). Zalobca
si splnil prihlasovaciu povinnost u zamestnankyne az dna 12.04.2022 o 08:24 hod., kedy menovanu
prihlasil do registra poistencov a sporitelov starobného déchodkového sporenia ku driu 01.04.2022
(datum vzniku poistenia).

3. V odévodneni preskimavaného rozhodnutia zalovany skonstatoval, Ze zaver o spachani spravneho
deliktu nelegalneho zamestnavania vychadzal z dokladov predlozenych staZovatelom, a to z dochadzky
za mesiac april, z ktorej vyplyva, Zze zamestnankyfia do prace nastupila diia 01.04.2022 o 5:50
hod, z pracovnej zmluvy zo dfia 23.03.2022 s dohodnutym datumom nastupu dria 01.04.2022 a
zaznamu zo vstupného Skolenia zamestnankyne zo diia 01.04.2022. Naviac aj z prihlasSky do Socialnej
poistovne zo dfia 12.04.2022 je zrejmé, Ze staZovatel mal v umysle zamestnankyfiu prihlasit’ spatne
ku dfiu, kedy skutoéne zadala vykonavat zavisli pracu a nie k inému diu. Zalovany uviedol, Ze
zamestnankyfia pracu vykonavala nielen dha 01.04.2022, ale aj v drioch 02., 03., 06., 08., 09.,
10.04.2022. Zalovany skonétatoval, Ze nevidi Ziaden racionalny dévod, pre¢o by Zalobkyfa disponovala
identifikaCnym naramkom, ak eSte pre staZovatela nevykonavala pracu a tymto naramkom vo vyssie
uvedenych dioch zaznamenavala svoj prichod a odchod z prace, ale pracu nevykonavala a iba sa podla
stazovatela nachadzala v jeho priestoroch. Zalovany méa za to, Ze prvostupfiovy spravny organ sa s
Cestnymi prehlaseniami dostatoénym a vy&erpavajicim spdsobom vysporiadal. Tieto Cestné prehlasenia
nevyvracaju skutkové okolnosti, ktoré su nesporne preukazané v spise zalozenymi dékazmi. K navrhu
na vysluch oséb Zalovany uviedol, Ze v posudzovanom pripade disponoval dostato¢nymi relevantnymi
dbkazmi, nevykazujucimi rozpor v jednotlivych skutkovych okolnostiach, ktoré smerovali k presnému
a uplnému zisteniu skutocného stavu veci. Vo vztahu k vySke sankcie Zalovany uviedol, Ze bola
uloZena na spodnej hranici zakonnej sadzby. PoruSenie v zmysle § 19 ods. 6 zdkona o inSpekcii
prace je zavaznym porusenim zakona, prvostupfiovy spravny organ posudil nasledky porudenia,
prihliadol na po¢et zamestnancov, uviedol, Ze iSlo o jednu nelegalne zamestnavanu osobu, prihliadol na
neopakovanie nedostatku a skutoCnost, Ze ide o jeho ojedinely vyskyt. Vyhodnotené teda boli zakonom
ustanovené kritéria pre hodnotenie vysky pokuty.

4. Spravny sud skon$tatoval, Ze skuto&nost, €i Zalovany (spravne malo byt uvedené Zalobca, pozn.
kasacného sudu) vyuziva zavislu pracu zamestnankyne a €i tato osoba zacala vykonavat’ €innost
zamestnanca, mal spravny organ za preukazanu pracovnou zmluvou i prihlaskou tejto zamestnankyne
na poistenie do Socialnej poistovne, podfa ktorej bola dfia 12.04.2022 prihlasena do registra poistencov
a sporitefov spatne ku driu 01.04.2022, €o bol aj datum vzniku poistenia. Zaroven vSak bola pre
konstatovanie zacatia vykonu €innosti zamestnanca podstatna evidenciu pracovného ¢asu za mesiac
april 2022 (vypis z dochadzkového systému) a zaznam o vstupnom oboznameni s predpismi z
oblasti BOZP, hygieny prace a ochrany pred poZiarmi zo dria 01.04.2022. Tieto dokumenty dostato¢ne
preukazuju zac€atie vykonu €innosti zamestnanca, ako aj vyuZivanie zavislej prace zamestnanca a nejde
pritom o formalistické i Sikan6zne skutkové zavery.

5. Spravny sud skons$tatoval, Ze preskimavané rozhodnutia preukazuju dostatone, ze zistenie
relevantnych skutoénosti nebolo vykonané len na zaklade pracovnej zmluvy so zamestnankyfiou a
prihladky do registra Socialnej poistovne, z ktorych by este nemusel vyplyvat realny nastup na vykon
zavislej prace. Spravny organ vsak vyhodnotil zaciatok vykonu zavislej prace, resp. zaciatok vykonu
¢innosti zamestnanca, na zéklade evidencie dochadzky predloZenej zalobcom, ako aj na zaklade
zaznamu o vstupnom oboznameni s predpismi z oblasti BOZP, hygieny prace a ochrane pred poziarmi
zo dna 01.04.2022. Bez ohladu na to, €i ide o editovanu dochadzku, teda dochadzku s dodatoc¢ne
upravenymi (zaokruhlenymi) Easmi prichodu a odchodu z pracoviska, vyplyva z nej, Zze zamestnankynha
bola dria 01.04.2022 od 5:50 hod na pracovisku a zucastnila sa uvedeného Skolenia na zaklade
pokynu zamestnavatela z véle zamestnavatela a na ucel vykonu pracovnej naplne pre zamestnavatela.
V tomto ohfade je nepodstatné tvrdenie mzdovej pracovniCky Zalobcu, Ze prihlaSku do Socialnej
poistovne vyplnila bez fyzického preverenia, & dana zamestnankyna je pritomna na pracovisku. Bez
dal3ej vypovednej hodnoty ku skutkovému stavu je aj vyjadrenie veduceho pracovnika zamestnankyne
(veduceho gastro prevadzky), Ze v obdobi od 01.04.2022 do 03.04.2022 nepridelil zamestnankyni pracu,



neurcil jej pracovny ¢as a nema vedomost o jej Cinnosti. Nepritomnost vedliceho zamestnanca nie je
doévodom, ktory by spochybnil t€ast zamestnankyne na Skoleni v oblasti BOZP, hygieny prace a ochrane
pred poziarmidria 01.04.2022 a uz vibec nembZze spochybnit vypovednu hodnotu evidencie dochadzky,
ktord predloZil sam Zalobca. Ci a kto zadaval pracovné pokyny zamestnankyni v dfioch od 02.04.2022
do 03.04.2022 nie je podstatné, kedZe zamestnankyra zacala vykonavat' ¢innost’ pre zamestnavatela
uz dfia 01.04.2022.

6. Spravny sud sa nestotozZnil s tvrdenim Zalobcu, Ze oboznamovanie sa s predpismi BOZP, hygieny
prace a ochrane pred poziarmi zo diia 01.04.2022 nepredstavuje zalatie vykonavania €innosti na ucel
splnenia prihlasovacej povinnosti zamestnavatela. V suvislosti s vykladom pojmu zacatie ¢innosti podla
§ 231 ods. 1 pism. b) bod 1 z&dkona o socialnom poisteni spravny sud citoval z rozsudku kasaéného sudu
sp. zn. 8Asan/9/2021 zo dfia 28.02.2024. K tvrdeniu Zalobcu, Ze navrhol doplnit dokazovanie vysluchmi
dalSich osbb spravny sud uviedol, Ze takéto dokazovanie nebolo pre spravny organ potrebné, kedze
povaha dochadzkového systému mu bola zrejma z Eestného vyhlasenia mzdovej pracovniCky a spravny
organ explicitne uvadza, Ze toto vyjadrenie nespochybnilo predlozeny vypis z dochadzkového systému.
Spravny sud sa stotoznil so spravnym organom, Ze Zalobca v celom konani nepredlozil jediny dokaz o
tom, Ze v pripade zamestnankyne existovali u zamestnavatela pochybnosti k jej dochadzke, pre ktoré
by bolo potrebné udaje korigovat.

7. Spravny sud sa nestotoznil s namietkou Zalobcu, Ze spravne organy neposudili ako dokaz Cestné
vyhlasenie mzdovej pracovnitky zo dia 20.10.2022 a ani €estné vyhlasenie veduceho gastro prevadzky
zo dia 27.10.2022. Spravny organ tieto listiny v prvostupfiovom rozhodnuti uviedol ako dékazy, z
ktorych vychadzal pri rozhodovani. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze gastro prevadzka, kde mala
zamestnankyria pracovat, bola v danom &ase (prva polovica aprila 2022) v rekonstrukcii a nebola vébec
otvorend, spravny sud potvrdil stanovisko Zalovaného, Ze takato skuto€nost nebola po€as konania
Ziadnym dbkazom preukazana. Zarover spravny sud uviedol, Ze ak by dané tvrdenie aj bolo preukazané,
nemenilo by to ni€ na tom, Ze zamestnankyna sa dfa 01.04.2022 zucastnila Skolenia BOZP.

8. Spravny sud nezistil ani nepreskimatefnost spravnej uvahy k vySke uloZenej pokuty. Spravne
organy oboch stupfiov sa vo svojich rozhodnutiach dostatone a v sulade s ustanovenim § 19 ods.
6 zakona o inSpekcii prace vysporiadali s dévodmi uloZenia pokuty blizko spodnej hranice zakonnej
sadzby. Podla spravneho sudu spravne organy nie su povinné rozsiahlo analyzovat' v3etky aspekty,
ktorych sa doZaduje Zzalobca (zavaznosti nasledkov, skimanie hospodarskej situacie Zzalobcu, vyvodenie
zaverov z poctu nelegalne zamestnavanych os0b a z ojedinelosti zisteného nedostatku). Z odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia vyplyva, Ze Zalovany pri odévodneni vysky uloZzenej pokuty nevybodil z
medzi spravnej uvahy, prihliadol na uéel sledovany zakonom o inSpekcii prace a zakonom o nelegalne;j
praci, ako aj osobitni povahu objektu chraneného tymito zakonmi.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as kasaénu staznost Zalobca (dalej aj ako ,stazovatel*) z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. g) a h) SSP a Ziadal, aby kasa¢ny sud zmenil napadnuty rozsudok spravneho
sudu tak, Zze preskimavané rozhodnutie a prvostupriové rozhodnutie zrusi a vec vrati spravnemu organu
na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil narok na nahradu trov konania.

10. Stazovatel v Uvode kasacnej uviedol, Ze ak by aj k pochybeniu pri registracii zamestnankyne doslo,
jeho povaha aj nasledky by boli len formalne. Stazovatel z viastného podnetu nezrovnalost sam odstranil
a v spravnej vyske splnil vSetky suvisiace odvodové povinnosti niekolko mesiacov predtym, ako tvrdené
pochybenie zistil a sankcionoval spravny organ. Domnieva sa, Ze spolo¢enska nebezpec¢nost tvrdeného
deliktu je nepatrna, ak by aj bolo preukazané jeho spachanie. Ulozenim spornej pokuty staZovatel
nadobudol status subjektu, ktory porusil zakaz nelegalneho zamestnavania, ¢o ma za nasledok zapis
do zoznamu nelegélnych zamestnavatelov a nemoznost staZovatela uchadzat sa o financovanie jeho
¢innosti z verejnych zdrojov. Stazovatel vzniesol pochybnosti o Ustavnej udrzatelnosti dotknutej pravnej
upravy. Ma za to, Ze vytykané poruSenie v pripade, ak je odstranené samotnym poruSovatelom a
nevyvola negativne désledky, nespifia pojmové znaky nelegalneho zamestnavania. Pravne nasledky
vyplyvajuce z takto uloZenej sankcie su vo vyraznom nepomere k zaujmu chranenému zakonom a
odporuju principom pravneho Statu.

11. Stazovatel v Casti kasacnej staznosti oznacenej ako ,lll. Staznostné body*“ namietal nedostatoéné
zistenie skutkového stavu. Pre vydanie preskumavaného rozhodnutia bolo rozhodujuce, kedy zacala



zamestnankyna vykonavat pre stazovatela zavislu pracu. Zalovany vychadzal len z listinnych podkladoyv,
zamestnankyfiu v prevadzke stazovatela fyzicky nestotoznil (kontrola prebehla niekofko mesiacov po
spornom momente), ani ju v konani nevypoéul. Udaje v dochadzke nevychadzali z reéine zistenej
pritomnosti pracovnic¢ky na pracovisku. Mzdova pracovniCka potvrdila, Ze dochadzku p. M. vyplnila
ruéne len na zaklade pracovnej zmluvy, bez fyzického preverenia, & sa zamestnankyha na pracovisku
nachadza a aku Cinnost vykonava. Priamy nadriadeny v spravnom konani uviedol, Ze od 01.04.2022
zamestnankyni pracu neprideloval a nema vedomost o jej €innosti, resp. pritomnosti na pracovisku.
Prevadzka bola v danom ¢ase v rekonS$trukcii a nebola otvorena. Stazovatel preto zaver spravneho sudu
o dostatoéne zistenom skutkovom stave povaZuje za nespravny. K argumentacii spravneho sudu, Ze sa
zamestnankyfia mala zucastnit’' Skolenia BOZP, uviedol, Ze toto je zaloZené len na formalnom podklade,
nie na vysluchu zamestnankyne.

12. Stazovatel namietal nespravne pravne posudenie materidlneho znaku tvrdeného deliktu. Trval na
tom, Ze skutkové zistenia spravneho organu nezakladali moznost konstatovat’ spachanie spravneho
deliktu nelegalneho zamestnavania stazovatefom. Stazovatel ma za to, Zze v jeho pripade iSlo o
kratkodobé (4-dfiové) oneskorenie so splnenim registranej povinnosti, v ktorej lehote omeskanie nie
je postihované, predmetna povinnost' bola splnena dodato€ne z pohnutky samotného stazovatefa, v
Case vykonu kontroly bola zamestnankyfia riadne prihlasenda, oneskorenie nemalo dopad na odvodové
povinnosti stazovatela, nedo$lo k negativnym dopadom na verejny rozpoCet ani prava zamestnanca,
iSlo o ojedinely pripad, ktory nenapifia materialne znaky nelegalneho zamestnavania v zmysle § 2 ods.
2 pism. b) zdkona o nelegalnej praci a nelegalnom zamestnavani.

13. Zalovany sa k obsahu kasaénej staznosti vyjadril podanim zo diia 22.04.2024 a navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Uviedol, Ze sa s napadnutym rozsudkom v plnom rozsahu
stotoZhuje, povazuje ho za vecne spravny a zakonny.

14. StaZovatel sa k vyjadreniu Zalovaného zo dfa 22.04.2024 vyjadril podanim zo dfia 09.05.2024. Trva
na obsahu kasac¢nej staznosti a kasa¢ny sud Ziada, aby rozhodol v sulade s procesnym navrhom, ktory
je v nej obsiahnuty.

15. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako kasany sud (§ 438 ods.2 SSP) po zisteni, ze kasagna
staznost bola podana opravnenou osobou, je pripustna a podana v zakonom stanovenej lehote, bez
nariadenia pojednavania (§ 455 SSP), oboznamiac sa so sudnym spisom a administrativnym spisom a
po vyhodnoteni staznostnych namietok zistil, Ze kasatna staznost je CiastoCne dévodna.

16. Podla § 231 ods. 1 pism. b/ bod 1 zakona €. 461/2003 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2022 (v ¢ase
spachania skutku) zamestnavatel je povinny prihlasit do registra poistencov a sporitefov starobného
dochodkového zamestnanca podla § 4 ods. 1 na nemocenské poistenie, na dochodkové poistenie
a na poistenie v nezamestnanosti a zamestnanca podfa § 4 ods. 2, okrem zamestnanca v pravnom
vztahu na zaklade nim uréenej dohody podla § 227a, na déchodkové poistenie pred vznikom tychto
poisteni, najneskér pred zacatim vykonu &innosti zamestnanca, odhlasit zamestnanca do 6smich dni
od zaniku tychto poisteni okrem zaniku povinného nemocenského poistenia a povinného poistenia v
nezamestnanosti podla § 20 ods. 3, zruSit' prihlasenie do registra poistencov a sporitefov starobného
dochodkového sporenia, ak poistny vztah podla § 20 nevznikol.

17. Podla § 3 ods. 2 zdkona €. 82/2005 Z. z. o nelegélnej praci a nelegdlnom zamestnavani v
zneni u€innom do 31.12.2022 (v ¢ase spachania skutku) pravnicka osoba a fyzicka osoba, ktora je
podnikatefom, nesmie nelegalne zamestnavat podfa § 2 ods. 2 a 3. Fyzicka osoba nesmie nelegélne
zamestnavat podla § 2 ods. 3.

18. Podla § 2 ods. 2 pism. b) cit. zakona nelegalne zamestnavanie je zamestnavanie pravnickou osobou
alebo fyzickou osobou, ktora je podnikatefom, ak vyuziva zavislu pracu

fyzickej osoby, ma s fiou zaloZeny pracovnopravny vztah alebo Stdtnozamestnanecky pomer podla
osobitného predpisu a neprihlasila ju do registra poistencov a sporitefov starobného déchodkového
sporenia do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra,
najneskér vSak do zacatia kontroly nelegélnej prace a nelegalneho zamestnavania, ak kontrola zac¢ala
do siedmich dni od uplynutia lehoty podla osobitného predpisu na prihlasenie do tohto registra.



19. Podla § 19 ods. 2 pism. a) bod 1 zakona €. 125/2006 Z. z. o inSpekcii prace v zneni u€innom
ku driu pravoplatnosti preskimavaného rozhodnutia (24.02.20023) inSpektorat prace ulozi pokutu
zamestnavatelovi alebo fyzickej osobe za poruSenie zdkazu nelegalneho zamestnavania od 2 000 do
200 000 eur, a ak ide o nelegélne zamestnavanie dvoch alebo viac fyzickych oséb su€asne, najmenej
5000 eur.

20. Podla § 19 ods. 6 cit. zakona indpektorat prace pri ukladani pokuty podla odsekov 1 a 2 zohladfiuje
jej preventivne pdsobenie a pri ur€ovani vysky pokuty prihliada najma na

a) zavaznost zisteného poruSenia povinnosti a zavaznost ich nasledkov,

b) poget zamestnancov zamestnavatefa a rizika, ktoré sa vyskytuju v €innosti zamestnavatefla,

c) pocCet nelegalne zamestnanych fyzickych oséb, ak ide o uloZzenie pokuty podfa odseku 2 pism. a)
prvého bodu,

d) skuto€nost, ¢&i zistené porusenie povinnosti je ddsledkom neucinného systému riadenia ochrany prace
u zamestnavatela alebo &i ide o ojedinely vyskyt nedostatku,

e) opakované zistenie toho istého nedostatku.

21. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovaného zo dfia 07.02.2023, ktorym zamietol
odvolanie stazovatela a potvrdil rozhodnutie InSpektoratu prace Trnava zo dna 03.11.2022 o ulozeni
pokuty vo vySke 3 000 eur za porusenie zakazu nelegalneho zamestnavania vyplyvajiuceho z § 3 ods.
2 zakona €. 82/2005 Z. z. v nadvaznosti na § 2 ods. 2 pism. b) cit. zakona, ktorého sa staZovatel
dopustil tym, Ze na pracovisku Farriers, Dubova ul., Samorin vyuZival zavisli pracu zamestnankyne,
ktord vykonavala zavislu pracu - ¢asni¢ka, mal s fiou zaloZzeny pracovnopravny vztah - pracovna
zmluva zo diia 23.03.2022, zaciatok vykonu pracovnej ¢innosti 01.04.2022 a neprihlasil ju do registra
poistencov najneskér do siedmich dni od uplynutia lehoty podfa zdkona o socialnom poisteni, nakolko do
predmetného registra bola zamestnankyria prihlasena dna 12.01.2022 o 08:24 hod. s datumom vzniku
poistenia ku driu 01.04.2022.

22.V procese posudzovania zakonnosti napadnutého rozsudku spravneho sudu kasa¢ny sud vychadzal
zo skutkovych zisteni vyplyvajucich zo spisového materialu spravneho sudu, sucast ktorého tvoril
administrativny spis Zalovaného spravneho organu, pri¢om poukazuje na pre vec podstatné skuto¢nosti:

23. Vykonom inSpekcie prace v diioch 14.07.2022 az 12.08.2022 bolo u stazovatela zistené poruSenie
zakazu nelegalneho zamestnavania, ktoré je uvedené v protokole zo drfia 12.08.2022 (dalej len
~protokol”). Medzi dokladmi, zabezpe€enymi v ramci inSpekcie prace, bola o. i.:

- pracovnd zmluva, uzatvorena medzi stazovatelom a zamestnankyrfou dia 23.03.2022, z ktorej vyplyval
dohodnuty néstup do prace diha 01.04.2022 a suhlas zamestnankyne so zaradenim do zmenovej
prevadzky;

- registracny list FO (zamestnankyne) - prihlaska zo dfia 12.04.2022, z ktorého vyplyva datum vzniku
poistenia 01.04.2022;

- dokument editacia dochadzky za obdobie od 01.04.2022 do 30.04.2022 s priznakom ,schvalena
dochadzka“, z ktorého vyplyva, Ze zamestnankyha pre zamestnavatefa odpracovala plny fond
pracovného €asu, t. j. 11 hod. a 30 min. dfa 01.04.2022 (v Case od 05:50), dfia 02.04.2022 (v Ease od
08:00 hod.), dfia 08.04.2022 (v ¢ase od 08:00 hod.), 09.04.2022 (v ¢ase od 09:00 hod.), dfia 10.04.2022
(09:45 hod.). Dia 03.04.2022 odpracovala len 11 hod. a 15 min. (v ¢ase od 09:50 hod.) a dia 06.04.2022
odpracovala len 7 hod. a 15 min. V dfioch 04., 05., 07., 11. a 12.04.2022 nie je dochadzka vykazana;

- zaznam o vstupnom oboznameni z oblasti bezpeénosti a ochrany zdravia pri praci, hygieny prace a o
ochrane pred poziarmi (dalej len ,8kolenie BOZP*) pri prijati do zamestnania alebo pri preradeni na iné
pracovisko, z ktorého vyplyva, Ze zamestnankyfa s pracovnym zaradenim ¢asnicka toto oboznamenie
absolvovala dfia 01.04.2022 v rozsahu 270 min.

- v nadvaznosti na oznamenie o zacati konania o uloZeni pokuty zo dfia 06.10.2022 zaslal stazovatel
Zalovanému c&estné vyhlasenie mzdovej pracovniCky zo dnia 20.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze
neskumala, kedy zaala byt zavisld praca zamestnankyriou vykonavand; pri nahodnej kontrole
dfia 12.04.2022 zistila, Ze Socialna poistovia prihlaSku nespracovala a registraciu zamestnankyne
nevykonala; datum 01.04.2022 ako datum zacatia vykonu prace uviedla z dévodu, Ze tento datum
bol ako defn nastupu do prace uvedeny v pracovnej zmluve. V &estnom vyhlaseni tiez uviedla, Ze
dochadzkovy systém eviduje vyluéne fyzicku pritomnost danej osoby v aredli zamestnavatela, na
z&klade ktorej sa pristupuje k vyhodnoteniu dodrZiavania pracovného €asu; pri spracovani miezd je
dochadzkovy systém vychodiskom - v pripade pochybnosti preveruje skutoény vykon pracovnej €innosti



s prislusnymi veddcimi zamestnancami a zamestnancom. Schvalenie dochadzky je len formalnym
ukonom, ktory je potrebné vykonat pred vygenerovanim miezd, schvalenim dochadzky dochadza len k
zalozeniu ,vyvratitelnej“ domnienky ich spravnosti. S odstupom €asu nevie uréit, & zamestnankyra v
drioch ,01.04.2022 az 03.04.2022" skuto€ne vykonavala zavislu pracu alebo nie.

- stazovatel dorucil prvostupriovému spravnemu organu estné vyhlasenie veduceho gastro prevadzky
zo dnia 27.10.2022, z ktorého vyplyva, Ze zamestnankyni od ,01.04.2022 do 03.04.2022“ osobne
nepridelil Ziadnu pracu, ani k tomu nedal pokyn podriadenym zamestnancom, nevie aku ¢€innost
zamestnankyria v tomto €ase v priestoroch zamestnavatela vykonavala.

24. Stazovatel vo svojej kasalnej staznosti spochybriuje moment, do ktorého mal spinit' svoju
registracnu povinnost - teda ,najneskér pred za€atim vykonu ¢innosti zamestnanca.“. Podla staZzovatela
Skolenie BOZP nie je takou skuto€nostou, od ktorej je mozné odvodit vznik registraénej povinnosti a
Zalovany, resp. prvostupfiovy spravny orgadn mali zamestnankyriu vypocut.

25. Kasacny sud k vykladu pojmu ,zacatie vykonu &innosti zamestnanca“ konstatuje, Ze ide o taku
¢innost, ktord zamestnanec vykonava na zaklade pokynu zamestnavatefa (vo vztahu nadriadenosti
a podriadenosti). Je tomu tak preto, Ze prave nadriadenost’ a podriadenost, €i vykonavanie &innosti
na zaklade pokynov zamestnavatela, su zakladné prvky zavislej prace (§ 1 ods. 2 z&kona ¢&.
311/2001 Z. z. Zakonnika prace v zneni neskorsich predpisov). Zamestnanec teda nemusi vykonavat
len priamu pracovnu naplfi v zmysle pracovnej zmluvy, ale aj Skolenia, zaskolovanie, preberanie
pomécok, €i iné &innosti, ktoré zamestnanec podstupuje na zaklade pokynu zamestnavatefla, aby
pracovnu ¢innost mohol vykonavat. UzZ aj tieto €innosti su totiz hodnotou, ktori vykonava zamestnanec
pre zamestnavatela, zvySuju vyznam zamestnanca pre zamestnavatela, aby tento mohol nasledne
vykonavat’ pre zamestnavatela hlavnu €innost' (obdobne sp. zn. 8Asan/9/2021). Kasacny sud dava
do pozornosti, Ze v zmysle § 7 ods. 6 zakona &. 124/2006 Z. z. sa oboznamovanie a vzdelavanie
zamestnancov v oblasti BOZP musi uskutoénovat v pracovnom Case. KedZze z dokladu predlozeného
samotnym staZovatelom jednoznaéne vyplyva, Ze zamestnankyfa sa Skolenia BOZP v rozsahu 270
min. zuCastnila prave v def 01.04.2022, t. j. v den, ktory bol aj v pracovnej zmluve zo dia 23.03.2022
dohodnuty ako def nastupu do préace, je zrejmé, Ze zamestnankyna v tento deri pre Zalobcu vykonavala
zavislu pracu a obrana staZovatela je preto v tomto smere bezuspesna. Okrem toho tento defi mala
v dochadzke zamestnavatela oznageny ako odpracovany (odpracovala celkovo 11 a pol hodiny), ¢o
je dalSi d6kaz svedciaci o tom, Ze v tento def zamestnankyha pre Zalobcu vykonavala zavislu pracu.
Kasacny sud sa tak v celom rozsahu stotoZnil so zaverom spravneho sudu, Ze zamestnankyna dha
01.04.2022 pre stazovatela vykonavala €innost zamestnanca.

26. Pokial staZzovatel namietal, Ze mzdova pracovnitka dochadzku zamestnankyne vyplnila ru¢ne,
kasacny sud konStatuje, ze staZovatel takuto namietku v administrativnom konani nevzniesol a
jeho tvrdenie z administrativneho spisu nevyplyva. Z administrativneho spisu (Eestné vyhlasenie
mzdovej pracovni€ky) naopak vyplyva, ze v dochadzkovom systéme je evidovana fyzicka pritomnost
zamestnancov v areali zamestnavatela a na zaklade neho sa pristupuje k vyhodnoteniu dodrziavania
stanoveného pracovného ¢asu zamestnancov a tento vystup z dochadzky je podkladom pre spracovanie
miezd. Rovnako podla €estného vyhlasenia mzdovej pracovnicky schvalenie dochadzky je ukonom
pred vygenerovanim miezd, ktorym dochadza k zaloZeniu ,vyvratitelnej domnienky o jeho spravnosti“. Z
dokumentu editacia dochadzky za obdobie od 01.04.2022 do 30.04.2022, ktory je oznageny priznakom
.Schvalena dochadzka“ je teda zrejmé, ze zamestnankyni bola schvalena dochadzka za odpracovany
deri 01.04.2022, aj za nasledujuce odpracované dni (02., 03., 06., 08., 09., 10.04.2022).

27. Stazovatel v administrativnom konani a ani v sudnom konani nepredloZil Ziadny dékaz, ktorym
by spochybnil schvaleni dochadzku. Takymto d6kazom najma nie je Cestné vyhlasenie jeho mzdove;j
uctovnicky, pretoZze v nom uviedla, Ze sa nevie vyjadrit, ¢i zamestnankyfia v dfioch 01.04.2022
az 03.04.2022 skutoCne vykonavala zavisli pracu a zaroveh uviedla, Zze dochadzkovy systém
eviduje fyzicku pritomnost na pracovisku; teda pritomnost zamestnankyne na pracovisku a schvalenu
dochadzku nijako nespochybnila. Takymto dékazom nie je ani staZzovatelom tvrdena (no nepreukazana)
rekon$trukcia priestorov. Pokial by aj boli priestory, kde mala zamestnankyria vykonavat pracu, v
rekonstrukcii, to neznamena, Ze sa nemohla zuc€astnit uvedeného Skolenia a Ze nésledne nemohla
vykonavat' iné prace, slvisiace prave s tvrdenou rekon$trukciou v Casoch, ako je to uvedené v
systéme schvalenej dochadzky (niekofkohodinové smeny v inkriminovanom obdobi). Samotny dbkaz



o absolvovani Skolenia BOZP diia 01.04.2022, staZovatel nespochybnil Ziadnym svojim tvrdenim ani
dbkazom. Za tychto skutkovych okolnosti vysluch zamestnankyne nebol nevyhnutny.

28. Vzhladom na vysSie uvedené vyhodnotil kasaény sud primarnu namietku tykajucu sa zacatia
vykonu ¢&innosti zamestnankyne a s tym suvisiacu obranu stazovatefa ako ucelovu s cielom zbavit
sa zodpovednosti za nelegalne zamestnavanie. Je zrejmé, Ze staZzovatel sa vylu€enim dni 01. az
03.04.2022 snazil dosiahnut stav, ked by sa porudenia zdkazu nelegalnej prace nedopustil (dalSim
odpracovanym dfiom bol az den 06.04.2022 a zamestnankyha by tak bola prihlasena v 7 dfiovej
lehote). Priebeh skutku, ako ho v ramci administrativneho konania riadne zistili spravne organy, sa
aj javi ako logicky. K neprihlaseniu zamestnankyne, ktora pre zamestnavatefa preukazatelne zacala
vykonavat’ &innost na zaklade pracovnej zmluvy s dohodnutym nastupom do prace od 01.04.2022,
doSlo opomenutim (je pravne irelevantné & umyselne alebo nie) povinnosti riadne a v&as prihlasit
zamestnankyfiu do registra.

29. Stazovatel vzniesol pochybnosti o Ustavnosti suvisiacej pravnej upravy. Kasa¢ny sud v prvom rade
kons$tatuje, Zze staZovatel navrh na preruSenie konania podla § 100 ods. 1 pism. b) SSP nepodal.
Stazovatel namietal, Ze v platnej pravnej Uprave je porusenie spocivajuce v oneskorenom splneni
eviden&nej povinnosti, ak porudenie bolo odstrdnené samotnym poruSovatefom a nevyvola negativne
dosledky, trestané rovnako ako nelegalne zamestnavanie. Stazovatel vSak opomina, Ze platna pravna
Uprava dava moznost porudovatelovi spinit’ svoju zakonnu povinnost aj po uplynuti lehoty a nebyt este
deliktualne zodpovedny. Pokial zakon stanovil 7 - diiovu lehotu na dodato&né splnenie svojej povinnosti,
kasacny sud nevzhliadol Ziadne indicie protilstavnosti takejto pravnej upravy, naopak, zakon dava
moznost’ dodatoénym dobrovolnym splnenim povinnosti predist’ deliktualnej zodpovednosti. To, Ze v
danom pripade staZovatel 7 - diiovu lehotu na odstrdnenie nedostatku nevyuZil a preto je deliktualne
zodpovedny (hoci povinnost' po lehote splnil), neznamena, Ze takato pravna Uprava je protiustavna.

30. V tejto suvislosti je potrebné vyhodnotit aj staznostnu namietku nenaplnenia materialneho znaku
(stranky) deliktu nelegélneho zamestnavania. Podla staZovatela tdto podmienka zodpovednosti nie je
splnend, pretoze z vlastného podnetu nezrovnalost sam odstranil eSte predtym, ako tvrdené pochybenie
zistil spravny organ a Ziadne negativne dopady nemalo. Kasa¢ny sud uvadza, ze zodpovednost na
iné spravne delikty je budovana na objektivhom principe. Je pravne irelevantné skimanie umyslu pri
naplneni skutkovej podstaty tohto iného spravneho deliktu a jeho spachanie sa posudzuje vylu€éne na
zaklade preukazani porusenia povinnosti podla z. €. 82/2005 Z. z. Su€asna pravna Uprava neobsahuje
procesny predpis, ktory by upravoval konanie o inych spravnych deliktoch a teda vyZadoval naplnenie
formalnej aj materialnej stranky skutku tak, ako to upravuje Trestny poriadok (k tomu pozri napr. rozsudky
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 8520/276/2015, sp. zn. 3Asan/9/2017, sp. zn. 5S20/222/2015).

31. Kasacny sud nemohol prihliadnut ani na namietku staZovatela o neprimeranosti postihu tym,
Ze je zapisany v Zozname nelegalnych zamestnavatefov, nakofko zapis do uvedeného zoznamu je
zakonnym dosledkom pravoplatného rozhodnutia o sankcii. Rovnhako nedévodna je i namietka o odklone
spravneho sudu od rozhodnutia sp. zn. 6SZ0/51/2011 zo dia 21.02.2018, kedZe v tam prejednavanej
veci odvolaci sud posudzoval iny skutkovy stav; v tam prejednavanej veci bol zamestnanec prihlaseny
do registra nasledujici defi po vzniku pracovného pomeru a zacCiatok vykonu ¢innosti zamestnanca pre
zamestnavatela bol preukazany len pracovnou zmluvou a potvrdenim prihladky do registra.

32. Kasacny sud tak konstatuje, Ze spravny sud vecne spravne posudil zodpovednost staZzovatela na iny
spravny delikt nelegalneho zamestnavania na to skutkovom zaklade, ako bol uvedeny v prvostupfiovom
rozhodnuti. Skutkovy stav bol zisteny dostatoéne a bol spravne podradeny pod skutkovl podstatu
nelegalneho zamestnavania podla § 2 ods. 2 pism. b) zakona o nelegalnom zamestnavani.

33. Co satyka vysky uloZenej pokuty, uloZenie pokuty za poru$enie zakazu nelegalneho zamestnavania
je obligatérne. Zakon o inSpekcii prace v § 19 ods. 6 ustanovuje kritéria, ktoré je potrebné pri ur€ovani
vySky pokuty zohladfiovat. Kasaény sud konstatuje, Ze sa stotozfiuje so vSeobecnym konstatovanim
spravnych organov, Ze pokuta ma pbésobit dostatone preventivne a vychovne a Ze zavaznost zisteného
poruSenia je uz zohladnena v povinnosti spravneho organu ulozit za zistené poruSenie zakazu
nelegalneho zamestnavania sankciu. AvSak z odévodnenia preskimavaného rozhodnutia v spojeni s
prvostupriovym rozhodnutim nie je zrejmé, ako boli v individudlnom pripade staZzovatela vyhodnotené
kritéria podla § 19 ods. 6 cit. zakona. Spravne organy v zasade len odcitovali predmetné ustanovenia



zakona o inSpekcii prace a skonstatovali skutkovy stav (ide o ojedinelé poruSenie, stazovatel mal 189
zamestnancov a je velkym zamestnavatefom) s tym, Ze uloZzena sankcia nebude mat pre staZovatela
likvidaény charakter (podfa tejto Uvahy spravnych organov by vSak nelikvidaény u&el splnila aj niZ3ia
pokuta). Z odévodnenia preskimavanych rozhodnuti nie je mozné zistit' ani, ktoré skuto€nosti spravne
organy vyhodnotili ako polahé&ujuce &i pritazujuce. Vzhladom na absenciu spravnej ivahy zalovaného a
prvostupriového spravneho organu v tomto smere kasaény sud vyhodnotil namietku stazovatela, ktora
sa tykala vysky uloZzenej pokuty ako dévodnu.

34. Vzhladom na to, Ze kasaéna staznost bola vyhodnotena ako &iastoéne dbévodna, kasacny sud
napadnuty rozsudok zmenil podla § 462 ods. 2 SSP tak, Ze zrusil preskimavané rozhodnutie Zalovaného
podla § 191 ods. 1 pism. d/ SSP a vréatil mu vec na dal$ie konanie. Zalovany v novom konani opatovne
rozhodne, priCom vySku sankcie oddvodni s prihliadnutim na § 19 ods. 6 zakona o indpekcii prace.
Hoci dévod zruSenia sa tyka iba Casti vyroku prvostupfiového a preskimavaného rozhodnutia o ulozeni
pokuty, kasacny sud nezrudil len tuto Cast’ vyroku preskimavaného rozhodnutia, kedZe jeho vyrok je
koncipovany ako jeden vyrok.

35. O nahrade trov celého konania vo vztahu k Zalobcovi bolo rozhodnuté podla § 167 ods. 1 SSP v
spojeni s § 467 ods. 2 SSP tak, ze ako uspesnému ucastnikovi mu kasaény sud priznal pravo na nahradu
dovodne vynaloZenych trov konania na krajskom a kasa¢nom sude v celom rozsahu.

36. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku n i e je pripustny opravny prostriedok.



