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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany
Martincekovej a ¢lenov senatu Mgr. Michala Novotného a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci zalobcu: C..
B. S., H.. XX.XX.XXXX, C. H. N. C.. XX, C., proti Zalovanej: Socialna poistovfia, Ustredie, so sidlom UI.
29. augusta €. 8 - 10, Bratislava, v konani o preskimanie rozhodnutia zalovanej islo: 45004-3/2017-BA
zo dna 07. novembra 2017, o kasacnej staznosti Zalovanej proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave
€. k. BA-7Sa/4/2018-87 zo dna 02.05.2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Spravneho sudu v Bratislave €. k. BA-7Sa/4/2018-87 zo dfia 02.05.2024 sa meni tak, ze
Zaloba sa zamieta.

. Zalovanej sa nadhrada trov konania pred spravnym a kasaénym sidom nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave rozsudkom €. k. BA-7Sa/4/2018-87 zo diia 02.05.2024 (dalej ,napadnuty
rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovanej Cislo: 45004-3/2017-BA zo diia 07. novembra 2017 (dalej
.preskimavané rozhodnutie“) ako aj rozhodnutie Socialnej poistovne, poboclka Bratislava Ccislo:
702-0202026817-GC/09/17 zo diia 10. aprila 2017 (dalej ,prvostuprfiové rozhodnutie®) a vec vratil organu
verejnej spravy nizSieho stupnia na dalSie konanie.

2. Prvostupriovym rozhodnutim Socialna poistovia, pobocka Bratislava rozhodla podfa § 178 ods. 1
pism. a) bod prvy zakona &. 461/2003 Z.z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov (dalej
,zakon o socialnom poisteni*), Ze samostatne zarobkovo &innej osobe (dalej ,SZCO“) C.L.. B. S.P.
vzniklo povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie dfia 01. jula 2011. V odévodneni
poukazala na to, Ze za rok 2010 jeho prijmy zo Zivnosti presiahli hranicu prijmu rozhodujucu na vznik
povinného nemocenského a povinného déchodkového poistenia, pricom bol drzitefom Zivnostenského
listu s dfiom vzniku opravnenia 01. novembra 2010.

3. Zalovana v preskimavanom rozhodnuti odvolanie Zalobcu vogi prvostupfiovému rozhodnutiu zamietla
a prvostupnové rozhodnutie potvrdila. Na namietku Zalobcu, Ze v roku 2010 mal prijem zo Zivnosti
len 3320 eur pred odpisanim pausalnych nakladov, ¢o je suma niz8ia ako zakonom stanoveny limit,
preto nemal povinnost prihlasit’ sa na povinné nemocenské poistenie a povinné déchodkové poistenie,
uviedol, ze dfia 12. septembra 2012 podal dodatocné darové priznanie, v ktorom uviedol, Zze za rok
2010 dosiahol prijmy zo Zivnosti v sume 3320 eur. Pri aplikacii § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni
toto dodato€né dariové priznanie nemozno zohladnit pre posudenie vzniku povinnych poisteni od 01.
jula 2011. Spéatné zohladnenie dodatodného dariového priznania zakon neumozriuje. Ugastnik konania
je zodpovedny za spravnost vyplnenia dafiového priznania, ako aj za pravne nasledky, ked pripadné
nespravne udaje neopravi v primeranej lehote.



4. Spravny sud v napadnutom rozsudku kons$tatoval, Ze prvostupfiové a preskimavané rozhodnutia su
nedostatoéne odévodnené. Nie je z nich zrejmé, Ci a aké dbkazy organ verejnej spravy vykonal, aké
Udaje poskytnuté Finan&nym riaditelstvom zobral do Uvahy, ¢&i aj dodato&né darfiové priznanie k dani z
prijmov za rok 2010 zo dfia 12.09.2012, ked o vzniku povinnych poisteni dfia 01.07.2011 rozhodoval
az dia 10. aprila 2017 a nie obdobi, v ktorom by Zalovany zrejme mohol aplikovat zuZujuci vyklad §
21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Zalovana by sa mohla spolahnut na svoj vyklad uvedeného
ustanovenia, ak by rozhodovala v €ase do podania dodatoéného dafového priznania dfia 12.09.2012,
pretoZe zmena poistenia sa vykona od prvého dna kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v
ktorom bolo predloZzené dodato&né danové priznanie spravcovi dane. Preto podla § 191 ods. 1 pism. d)
a f) Spravneho sudneho poriadku (dalej ,SSP*) zrusil prvostupriové aj preskimavané rozhodnutie pre
nepreskumatelnost z dévodu nezrozumitefnosti a pre nedostatok dévodov a z dévodu, Ze skutkovy stav
je v rozpore s administrativnym spisom (spravna vyska v dodato€nom dariovom priznani za rok 2010).

5. Proti tomuto rozsudku podala kasanu staznost Zalovana z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP.
V prvom rade namietala zaver o nepreskumatelnosti prvostupriového a preskimavaného rozhodnutia,
pretoZze v preskimavanom rozhodnuti su ozrejmené v3Setky skutoCnosti, ktoré viedli spravny organ
k jeho vydaniu. Zalovana reagovala na odvolaciu namietku, ktorej nedévodnost v preskimavanom
rozhodnuti riadne vysvetlila. NestotoZznila sa ani s pravnym nazorom spravneho sudu, Ze o vzniku
povinnych poisteni mohla vyklad § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni aplikovat len v pripade, keby
o vzniku poisteni rozhodovala v ase do podania dodatoéného darfového priznania. Socialna poistovna
nebola povinna upozorfiovat poistencov naich povinnosti. Rovnako nie je opravnena kontrolovat plnenie
dafiovych povinnosti zo strany SZCO. Poukéazala na rozsudok Najvy$sieho spravneho sudu SR sp. zn.
7Ssk/39/2023 a jeho pravne posudenie tejto otazky. Zalovana teda mohla rozhodnut o vzniku povinnych
poisteni aj v obdobi po podanom dodato&nom dariovom priznani. Napokon uviedla, Ze rozhodnutia sa
nezrusuju preto, aby sa zopakoval proces a odstranili formalne vady, ktoré nemo&zu privodit' vecne iné
&i vyhodnejsie rozhodnutie pre ugastnika. Ziadala napadnuty rozsudok zrudit a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie.

6. Zalobca sa ku kasadnej staznosti vyjadril podanim zo diia 20.06.2024. Nestotoznil sa s podanou
kasacnom staznost'ou ani po pravnej, ani skutkovej stranke. Podla neho opravné (spravne dodatocné,
pozn.) dafiové priznanie spdsobilo samotny zanik povinnosti Zalobcu byt zu¢astneny na povinnych
poistenia uz v roku 2011, hoci ho podal v roku 2012. Namietal tieZ nespravny postup Zalovanej pri
uréovani vySky odvodov na poistné. Stotoznil sa s ndzorom spravneho sudu, Ze preskimavané a
prvostupnové rozhodnutia su nepreskimatelné. Navrhol kasaénu staznost zamietnut.

7. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasa&ny sud (§ 438 ods. 2 SSP) po zisteni, Ze kasa¢na
staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a je pripustna, bez nariadenia pojednavania (§ 455
SSP) a po oboznameni sa so sudnym a administrativnym spisom ako aj dévodmi kasacnej staznosti,
ktorymi bol kasacny sud viazany (§ 453 ods. 2 SSP) zistil, Ze kasaéné staznost je v plnom rozsahu
dévodna.

8. Predmetom sudneho prieskumu je rozhodnutie Zalovanej, ktorym potvrdila prvostupfiové rozhodnutie
pobocky Bratislava, Ze Zalobcovi ako SZCO vzniklo povinné nemocenské a povinné déchodkové
poistenie dfia 01. jula 2011. Na odvolaciu ndmietku Zalobcu, Ze podal 12.09.2012 dodato¢né dariové
priznanie, v ktorom uviedol prijmy zo Zivnosti, ktoré nepresiahli hranicu prijmov rozhodujucu na vznik
povinnych poisteni, Zalovana aplikovala § 21 ods. 3 zakona o socidlnom poisteni a konstatovala, Ze
toto dodato€né dariové priznanie nemozno zohladnit pre posudenie vzniku povinnych poisteni od 01.
jula 2011, pretoze zakon spatné zohladnenie dodatodného dariového priznania neumoziuje. Zalobca
naopak vyjadril nazor, Ze dodato¢né dafiové priznanie (ktoré Zalobca nespravne nazval ako opravné
dariové priznanie) spdsobilo samotny zanik povinnosti Zalobcu uz v roku 2011.

9. Podla § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni v zneni u€¢innom ku diiu 07. novembra 2017 (vydanie
preskumavaného rozhodnutia) hranica prijmu uvedeného v § 3 ods. 1 pism. b) a ods. 2 a 3 zistena na
z&klade dodato€ného dariového priznania alebo dodato&ného platobného vymeru vydaného spravcom
dane je rozhodujuca na vznik a zanik povinného nemocenského poistenia a povinného déchodkového
poistenia len vtedy, ak ma vplyv na aktualne nemocenské poistenie a déchodkové poistenie. Zmena
poistenia sa vykona od prvého dha kalendarneho mesiaca nasledujuceho po mesiaci, v ktorom bolo



predloZzené dodato¢né dariové priznanie spravcovi dane alebo v ktorom spravca dane vydal dodatoény
platobny vymer.

10. Co sa tyka skutkovych okolnosti veci, z administrativneho spisu bolo zistené, Ze Zalobca pévodne
podal dna 29.03.2011 opravné dafové priznanie pre dan z prijmu fyzickych osdb za rok 2010, v
ktorom bol zo Zivnosti uvedeny prijem 10 073,38 eur, o je suma vyS3ia ako 3948,72 eur, t. j. 12
nasobok minimalneho vymeriavacieho zakladu uvedeného v § 138 ods. 5 zakona o socialnom poisteni.
K odvolaniu Zalobca doloZil dodato€né dariové priznanie za rok 2010 zo dfia 12.09.2012 bez prezencne;j
peciatky danového uradu, avSak z administrativneho spisu vyplyva, Ze bolo evidované na dafiovom
urade v rovnaky deri. Podla neho Zalobca dosiahol v roku 2010 zo Zivnosti prijem 3320 eur.

11. Kasacny sud sa nestotoznil s pravnym nazorom spravneho sudu, Zze preskimavané rozhodnutie
v spojeni s prvostupriovym rozhodnutim vykazuje vadu nepreskumatelnosti podfa § 191 ods. 1 pism.
d) SSP. Tvrdenie spravneho sudu, Ze z preskimavaného rozhodnutia nie je zrejmé, i a aké dOkazy
Zalovana vykonala a ¢&i zobrala do uvahy dodatoCné darové priznanie za rok 2010, je v rozpore
s obsahom preskiumavaného rozhodnutia. Z neho jednoznacne vyplyva, Ze Zalovana sa obsahom
dodato&ného dariového priznania riadne zaoberala a tuto skutkovu okolnost aj pravne posudila,
aplikujuc § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni. Konkrétne uviedla, Ze v zmysle tohto ustanovenia
podanie dodato€ného dariového priznania v septembri 2012 nemozno zohladnit pre posudenie vzniku
povinnych poisteni od 01. jula 2011, kedZe spatné zohladnenie dodato&ného dafiového priznania zakon
neumoznuje. Tento nazor je vysloveny jasne a zrozumitelne a preto nie je mozné konstatovat, Ze by
pravne posudenie bolo nezrozumitelné ¢i absentovalo.

12. Napokon sam spravny sud uvadza, Ze Zalovana zaujala ,zuzujuci vyklad® ustanovenia § 21 ods.
3 citovaného zakona, ktory by bolo mozné podla spravneho sudu pouzit v pripade, keby Zalovana
rozhodovala v Case do podania dodato€ného darfového priznania. Aj z uvedeného vyplyva, Ze
spravnemu sudu bol zrejmy pravny nazor Zalovanej, len s nim nesuhlasila. Uvedené by vSak bolo
dévodom na zruSenie preskimavaného rozhodnutia podfa § 191 ods. 1 pism. ¢) SSP, a nie z dévodu
jeho nepreskumatelnosti. Nepreskumatelnost' prvostupriového rozhodnutia pre nedostatok dévodov
nespdsobuje ani ta skutoénost, Ze prvostupriovy organ sa dodatoénému dariovému priznaniu nevenoval,
pretoZe o iom preukazatelne nemal vedomost, kedZe Zalobca dodatocné danové priznanie predlozil do
administrativneho spisu a v spojeni s nim namietal pravne posudenie prvy krat az v odvolacom konani.

13. Kasaény sud sa rovnako nestotoznil ani s pravnym posudenim veci spravneho sudu, Ze
preskimavané rozhodnutie trpi vadou podfa § 191 ods. 1 pism. f) SSP, ked skutkovy stav mal
byt v rozpore s obsahom administrativneho spisu. Podla nazoru kasaéného sudu Zalovana zobrala
ako zdklad svojho rozhodnutia prave ten skutkovy stav, ktory z administrativneho spisu vyplyva,
vratane predloZzeného dodato&ného danového priznania. Nebol zisteny Ziadny rozpor medzi dékazmi
nachadzajucimi sa v administrativnom spise a skutkovym stavom, ktory pre zaklad svojho pravneho
posudenia zobrala zalovana.

14. Co sa tyka samotného pravneho posudenia veci Zalovanou, kasaény sid sa s nim v celom rozsahu
stotoZnil a preto staznostné namietky Zalovanej vyhodnotil ako plne dévodné. Poukazuje pritom na
judikaturu tunajSieho sudu, konkrétne rozsudok sp. zn. 7Ssk/39/2023 zo da 28. februara 2024, v ktorom
iSlo o skutkovo obdobnu vec a rovhaké pravne posudenie. V zmysle § 464 ods. 2 SSP z neho uvadza
podstatné Casti:

»---16. Kasacény sud konstatuje, Ze nevidi dovod, aby sa odchylil od pravnych nazorov uvedenych v tychto
rozhodnutiach. Na ucely § 21 ods. 3 zdkona o socialnom poisteni sa pojem aktualne nemocenské a
déchodkové poistenie musi vykladat' v spojeni s druhou vetou tohto ustanovenia. Prijem za kalendarny
rok ovplyvriuje mozny vznik poistenia od 1. jula nasledujuceho roku a k 30. junu dalSieho roka sa zase
sleduje prijem z dévodu moZznosti zaniku poistenia. Len obdobie od 1. jula nasledujuceho roka do 30.
juna dalSieho roka je aktualne nemocenské poistenie a déchodkové poistenie ovplyvnené tymto prijmom
alen pocas neho musi byt dodatoénym darovym priznanim zistena ina hranica prijmov, aby bolo mozné
zmenu vykonat po predlozeni dodatoéného dafiového priznania, teda do buducna. Inym vykladom by
stratila opodstatnenie druha veta citovaného ustanovenia. V tu prejednavanej veci to znamena, Ze
Zalobca, pokial chcel ovplyvnit vznik poisteni od 1. jula 2008, musel podat dodato€né darové priznanie
za kalendarny rok 2007 v rozmedzi od 1. jula 2008 do 30. juna 2009, lebo len v tomto obdobi to
bolo obdobie poistenia, ktoré aktualne vychadzalo z prijmov za rok 2007. Zalobca podal dodatogné



dariové priznanie za rok 2007, v ktorom deklaroval ako prijem zo Zivnosti nulu, az 22.11.2017, teda v
obdobi, kedy bolo aktudlne nemocenské a déchodkové poistenie od 1. jula 2017 do 30. juna 2018 a toto
aktualne poistenie vychadzalo z prijmov za kalendarny rok 2016. Kasa&ny sud preto, zhodne s nazorom
spravneho sudu, dospel k zaveru, Ze podanie dodatoéného darového priznania za rok 2007 z novembra
2017 uz nema vplyv na nemocenské a déchodkové poistenie Zalobcu za obdobie od 1. jula 2008. Pritom
nie je podstatné, aku zmenu v dodato€nom priznani vykonal, &i len znizil vySku prijmu alebo deklaroval
ako prijem nulu. Ustanovenie § 21 ods. 3 totiZ Ziadne konkrétne obsahové naleZitosti dodatocného
dafiového priznania neuvadza. Za tychto okolnosti bolo potrebné suhlasit s nazorom Zalovanej, Ze
Zalobcovi vznikli povinné nemocenské a déchodkové poistenia k 01.07.2008.

17. Co sa tyka staZnostnych namietok, tieto st v plnom rozsahu neddvodné. Zalobca v prvom
rade namieta nespravne pravne posudenie veci zo strany spravneho sudu. Spravny sud vychadzal
z gramatického a logického vykladu tohto ustanovenia, ktory podporil aj judikatérnou cinnostou
najvysSieho sudu. Pokial zdkonodarca v tomto ustanoveni vyslovne konstatoval, Ze dodato¢né dariové
priznanie ma vplyv len na aktualne nemocenské poistenie a déchodkové poistenie, tuto formulaciu
z&kona nie je mozné prehliadat, obchadzat €i ignorovat. Jedna sa o esencialnu nalezitost hypotézy tejto
pravnej normy, ktord musi byt aplikovana, preto z jej aplikacie nemozno vyvodit’ formalisticky pristup k
vykladu tejto pravnej normy. Naopak, pokial by €i uz spravne organy alebo sudy neaplikovali aj tuto ¢ast
pravnej normy, konali by v rozpore s Ustavne deklarovanou zasadou legality (¢l. 2 ods. 2 Ustavy SR). V
tejto suvislosti kasacny sud poukazuje na uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 274/07, podia
ktorého: ... Z principu legality ako imanentného znaku pravneho $tatu je mozné vyvodit aj prikaz aplikacie
zdkonnych pravnych noriem. Vykon zakonnej pravnej normy nie je €osi, €o je k dispozicii organom ju
aplikujucich. Tieto organy su pravnu normu povinné aplikovat. Ak teda zakonodarca novou pravnou
upravou chce sprisnit podmienky vyuZivania urCitych prav (v tomto pripade prav spojenych s drzbou
zbrojného preukazu) a tento svoj zamer zakotvi zodpovedajicim (Ustavne suladnym) spdsobom do textu
pravneho predpisu, potom jednotlivé zloZky vykonnej moci (a teda aj spravne organy) su povinné pravne
normy aplikovat tak, aby zamer zakonodarcu naplnili, resp. vykonali. Podla uznesenia Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US/121/2022: ... Z hladiska pravnej istoty adresatov normativneho pésobenia zakonodarcu
nie je ani rozhodujuce to, €o normotvorca chcel v texte pravneho predpisu vyjadrit, ale to, ¢o skutone
vyjadril, pretoZe len dany text bol verejne vyhlaseny. ...*

15. Pre pripad Zalobcu to znamena, Ze zalobca, pokial chcel ovplyvnit vznik poisteni od 01. jula 2011,
musel podat’ dodato¢né dafiové priznanie za kalendarny rok 2010 v rozmedzi od 01. jula 2011 30.
juna 2012, lebo len toto obdobie aktualne vychadzalo z prijmov za rok 2010. V danom pripade bolo
preukazané, ze dodatocné darnové priznanie za rok 2010 bolo evidované na dafiovom urade 12.09.2012.
Potom je zrejmé, Ze bolo podané v obdobi, kedy bolo aktualne nemocenské a dochodkové poistenie od
01.jula2012 do 30. juna 2013. Aktualne poistenie od 01. jula 2012 do 30. juna 2013 vychadzalo z prijmov
za kalendarny rok 2011, a nie za rok 2010. Kasacny sud preto dospel k zaveru, Ze podanie dodato&ného
dafiového priznania za rok 2010 v septembri 2012 uZ nema vplyv na nemocenské a déchodkové
poistenie Zalobcu za obdobie od 01. jula 2011 do 30. juna 2012. Za tychto okolnosti bolo potrebné
suhlasit’ s nazorom Zalovanej, ze Zalobcovi vznikli povinné nemocenské a déchodkové poistenia k 01.
julu 2011.

16. Zalovana tak rozhodla vecne spravne, pricom spravne aplikovala ustanovenie § 21 ods. 3 zékona
o socialnom poisteni. NemozZno sa stotoznit s nazorom spravneho sudu, Ze toto ustanovenie mozno
aplikovat’ len v ¢ase do podania dodato&ného dariového priznania. Takyto vyklad je nelogicky, pretoZe
do podania dodatoéného darnového priznania nebol vobec zZiaden dévod aplikovat toto ustanovenie. Je
totiz potrebné rozliSovat pripad, ked sa rozhoduje o zmene poistenia v zmysle § 21 ods. 3 cit. zdkona na
z&klade dodato¢ného dariového priznania (o novom vzniku €i novom zaniku, respektive zmene vySky
poistného), kedy je mozné o zmene poistenia rozhodnut iba v pripade, ak dodato¢né dariové priznanie
bolo predlozené spravcovi dane v aktualnom obdobi poistenia a to od nasledujuceho mesiaca od jeho
predloZenia (o Com mbze byt rozhodnuté aj spatne) a pripad, ked' sa deklaruje vznik povinnych poisteni
na zaklade pdvodne podaného darnového priznania, ako v tu prejednavanej veci, ked dodato¢né dariové
priznanie nebolo spravcovi dane predloZzené v aktualnom obdobi poistenia, teda podmienky § 21 ods.
3 na zmenu poisteni neboli splnené.

17. Kasaény sud vyhodnotil ako nedévodné aj pripomienky Zalobcu uvegené vo vyjadreni ku kasacnej
staznosti, z ktorych prva je totoZna so zakladnou Zalobnou namietkou. Zalobca mal za to, Ze podanie
dodatocného dariového priznania spdsobilo zanik povinnych poisteni Zalobcu aj do minulosti, teda aj v



obdobi od 01.07.2011 do 30.06.2012. Tato interpretacia ustanovenia § 21 ods. 3 zdkona o socialnom
poisteni je mylna. Kasaény sud poukazuje na svoje pravne zavery uvedené vyssie a dopina, Ze je nutné
vychadzat’ z jasného a nerozporného obsahu tohto ustanovenia, Ze zmena hranice prijmu uvedena
v dodato€nom dafiovom priznani na iné nemocenské a dochodkové poistenie okrem aktualneho
vplyv nema. Zakon ustanovuje fikciu, Ze v tychto pripadoch nie je rozhodna vyska prijmu uvedena
v dodatoénom dariovom priznani, ale vySka prijmu uvedena v riadnom dafiovom priznani (v danom
pripade opravnom). Pokial Zalobca namietal vySku odvodov na nemocenské a déchodkové poistenie
za obdobie rokov nasledujucich po roku 2012, treba konstatovat, Ze predmetom tohto sudneho konania
nebolo rozhodnutie o predpisani poistného na povinné poistenia Zalobcu v roku 2012 a nasledujucich,
ale rozhodnutie, Ze mu vznikli povinné poistenia prave dha 01. jula 2011. Preto tieto argumenty
nie je mozné v tejto spravnej Zalobe uplathovat. Pokial namieta, Ze z kasacnej staznosti vyplyva
snaha Zalovanej nereSpektovat’ vysloveny zavazny pravny nazor spravneho sudu, tato namietka je
taktiez nedévodna, pretoze zalovana ma zakonnu moznost namietat nespravne pravne posudenie veci
spravneho sudu a prave na tento ucel sluzi indtitut kasacnej staznosti [§ 440 ods. 1 pism. g) SSP].

18. Kasacny sud teda vzhliadol kasaCnu staznost Zalovanej ako plne dévodnu. Namietky Zalobcu,
tykajuce sa aplikacie § 21 ods. 3 zakona o socialnom poisteni zalovanou, su v plnom rozsahu
nedévodné, pretoze Zalovana toto ustanovenie aplikovala spravne. Spravny sud mal teda spravnu
Zalobu ako neddévodnu podfa § 190 SSP zamietnut. Vzhladom na to, Ze konanie o kasaénej staznosti
ako samostatné konanie po pravoplatnom ukonéeni konania na spravnom sude zacalo podanim
kasacnej staznosti dfia 13.06.2024, zacalo tak za ucinnosti SSP v zneni jeho novely zakonom &.
239/2023, u¢innym od 01. jula 2023.

19. Podla § 462 ods. 3 SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023 ak kasany sud dospeje k zaveru, Ze
napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej spravy je v sulade so
zakonom a spravny sud ho zrusil, mbze rozhodnutie spravneho sudu zmenit tak, Ze zalobu zamietne.

20. Kasaény sud na dany pripad aplikoval § 462 ods. 3 SSP v zneni u¢innom od 01.07.2023, pretoze
dospel k zaveru, Ze preskimavané rozhodnutie Zalovanej je v sulade so zakonom a spravny sud ho
zruSil. Preto napadnuty rozsudok spravneho sudu zmenil tak, Ze zalobu zamietol.

21. O néhrade trov celého sudneho konania, teda konania pred spravnym sudom a pred kasacnym
sudom rozhodol kasaény sud podia § 467 ods. 2 SSP v spojeni s § 168 SSP a contrario. Zalovana
bola v celom konani uspedna, pretoZe Zaloba bola zamietnuta. Patri jej preto pravo na nahradu trov
konania. Nahradu jej vS8ak kasac¢ny sud nepriznal, pretoZe neboli splnené podmienky aplikacie § 168
SSP - vynimognost situacie. Zalobca ako netispes$ny Ugastnik sidneho konania nema pravo na nahradu
jeho trov (§ 167 ods. 1 SSP a contrario).

22. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



