Sud: Najvyssi spravny sud SR

Spisova znacka: 3Stk/5/2024

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 3022200359

Déatum vydania rozhodnutia: 27.02. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Dzurdzik

ECLI: ECLI:SK:NSSSR:2025:3022200359.1
Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcu: D. R., bytom A. XXX, pravne zastupeny: GHS
Legal, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom Lazaretska 3/A, Bratislava, proti zalovanému: Danovy
urad Trencin, pobocka Partizanske, so sidlom Makarenkova 213/1, Partizanske, o zZalobe proti inému
zasahu organu verejnej spravy, o kasacnej staznosti zalobcu voci uzneseniu Spravneho sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. TN-14Sa/46/2022-116 zo dna 22. septembra 2023, takto

rozhodol:

I. NajvySsi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost zamieta.
Il. Zalovanému narok na nahradu trov kasa¢ného konania nepriznava.

odovodnenie:

I. Konanie pred spravnym studom

1. Spravny sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn. TN-14Sa/46/2022-16 zo diia 22. septembra 2023
podla § 261 SSP zamietol Zzalobu, ktorou sa Zzalobca domahal uréenia, Ze

- iny zasah organu verejnej spravy - vyzva zo dna 14. decembra 2022, ¢.103359538/2022 vykonany
Zalovanym bol skonéenym/odznelym nezakonnym zasahom organu verejnej spravy,

- iny z&sah organu verejnej spravy - zhromazdovanie informacii o Zalobcovi od notara JUDr. Ing. Andreja
Slezaka, vykonany Zalovanym bol skonéenym/odznelym nezdkonnym zdsahom organu verejnej spravy.
Danovy urad Trencin, poboCka Partizanske (dalej aj ako ,,spravca dane“ alebo ,,Zzalovany®) vyzvou
€. 102659246/2022 zo dna 27. septembra 2022 postupom podfa § 9 ods. 10 zdkona €. 563/2009
Z. z. o sprave dani a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,Danovy poriadok®) vyzval Zalobcu, aby si na ulely vyrubovacieho konania na dani z pridane;j
hodnoty za zdafiovacie obdobie marec 2015, april 2015, jun 2015 a december 2015 u dafového subjektu
Jozef Bakos§, bytom A. XXX, zomrel diia XX. U. XXXX zvolil spolo€ného zastupcu s tym, Ze ak vyzve
v urenej lehote nevyhovie, v zmysle § 9 ods. 10 Dafového poriadku spravca dane uréi spoloéného
zastupcu rozhodnutim. Vo vyzve taktiez uviedol, Ze proti rozhodnutiu o ureni spolo€ného zastupcu
nemozno podat odvolanie. Zarover bol Zalobca upozorneny, Ze nesplnenim si povinnosti neperfiazne;j
povahy sa dopusti spravneho deliktu podla § 154 ods. 1 pism. j) Dafového poriadku, za ktory spravca
dane ulozi pokutu podla § 155 ods. 1 pism. e) Daflového poriadku.

2. Spravny sud mal z administrativneho spisu za preukazané, Ze vyzvou €. 103359538/2022 zo diia 14.
decembra 2022 bol Zalobca s poukazom na § 55 ods. 14 a § 59 ods. 3 Danového poriadku oboznameny s
tym, Ze spravca dane vykonava vyrubovacie konanie na dani z pridanej hodnoty za zdariovacie obdobie
marec 2015, april 2015, jun 2015 a december 2015 u dafiového subjektu Jozef Bako$, zomrelom
diia XX. U. XXXX. Uviedol, Ze notar JUDr. Ing. Andrej Slezak povereny prejednanim dedistva po
porucitelovi C. R. (Poverenie vydané Okresnym sudom Banovce nad Bebravou diia 16. decembra 2021
sp. zn.6D/270/2021-5) listom zo diia 8. decembra 2022 oznamil spravcovi dane, Ze bol stanoveny okruh
dediCov, kde v prvej zakonnej dedi¢skej skupine su dedi€mi synovia porucitela D. R. (Zzalobca) a F.
R.. KedZe dedidia D. R. a F. R. sa stali u¢astnikmi vyrubovacieho konania, teda vystupuju spolo¢ne v
rovnakej veci, su v zmysle § 9 ods. 10 Dariového poriadku povinni zvolit' si spoloéného zastupcu na
ucely spravy dani. Na splnenie povinnosti podla § 9 ods. 10 Dariového poriadku bola spravcom dane



stanovena lehota 15 dni odo dia doru&enia vyzvy. Zaroven spravca dane - Zalovany uviedol, Ze v pripade
nevyhovenia vyzve, v zmysle § 9 ods. 10 Darnového poriadku ur&i spoloéného zastupcu rozhodnutim,
proti ktorému nemozno podat’ odvolanie.

3. Spravny sud poukazal na to, Ze s vydanim vyzvy na ustanovenie spolo€ného zastupcu zalovanym
pocita uz samotna pravna uprava (§ 9 ods. 10 Daflového poriadku). V prvom rade uviedol, Ze vo veci
vydané vyzvy Zalobcovi neukladali novu povinnost, ale konstatovali povinnost vyplyvajucu priamo zo
zakona - Dariového poriadku. I8lo tak o zakonom predpokladany, formalizovany procesny ukon, resp.
procesny akt spravcu dane, opierajuci sa o konkrétne zakonné ustanovenie, ktorym aj s poukazom
na nim zistené, resp. uvadzané skuto€nosti (Umrtie kontrolovaného dariového subjektu a prebiehajuce
vyrubovacie konanie) odévodrioval potrebu ustanovenia spoloéného zéstupcu. Vydanie takejto vyzvy,
ktorou spravca dane realizuje svoju pravomoc v danovom/vyrubovacom konani, nemozno pravne
kvalifikovat, resp. pojmovo podriadit pod iny zasah, tak ako to vyplyva z ust. § 3 ods. 1 pism. e)
S.s.p. aj s poukazom na to, Ze ide o nezavazny akt, ktorym sa ma jeho adresat upozornit na urcitd
procesnu povinnost bez toho, aby nim dochadzalo k bezprostrednému zasahu do jeho subjektivnych
prav. Napokon u¢elom vyzvy vydanej podla § 9 ods. 10 Darfiového poriadku je zabezpe it zastupovanie
vo vyrubovacom konani spolo&nym zastupcom, s ktorym spravca dane kona a s ktorym je nepochybne
spojena i moznost hajit prava a pravom chranené zaujmy zastupeného.

4. Pokial sa Zalobca odvolaval na pripadnu sankcionovatelnost nesplnenia vyzvy, spravny sud uviedol,
Ze zo skutoénosti, Ze konanie Zalobcu v rozpore s vyzvou spravneho organu moze vyvolat nasledok v
podobe uloZenia nejakej sankcie, ak budu spinené podmienky na jej uloZenie, nijako nevyplyva, Ze by
tato vyzva samotna zasahovala do pravnej sféry zalobcu. K zadsahu do nej by doslo az rozhodnutim,
ktorym by bola sankcia uloZena. Zalobcovi tak urgitd sankcia sice hrozi, avdak jeho subjektivne
prava budu zasiahnuté vtedy, ak dojde k jej uloZeniu. Pokial sa tyka vyzvy zo dha 14. decembra
2022, ktora obsahujuc blizSie dovody, pre ktoré k jej vydaniu spravca dane pristupil, tato ako pravny
nasledok spojeny s jej nesplnenim uvadza, Ze v pripade jej nesplnenia déjde k vydaniu rozhodnutia
spravcom dane o uréeni spolo¢ného zastupcu. V tomto pripade by tak po jej nereSpektovani doslo k
vydaniu formalizovaného administrativneho rozhodnutia, ktorého zdkonnost' by bolo mozné namietat v
ramci sudneho prieskumu vo veci vydaného rozhodnutia, v ramci ktorého sa preskimava i zakonnost
procesného postupu organov verejnej spravy.

5. Pokial Zalobca namietal, Ze jednotlivé vyzvy spravcu dane nemali zaklad v administrativhom, resp.
vyrubovacom konani, t. j. boli vydané mimo tohto konania, o je podla Zalobcu pre iné zasahy
typické a ich splnenie bolo vynutitelné, spravny sud uviedol, Ze v predmetnej veci prebehla dariova
kontrola na DPH, ktora vyustila do vydania protokolu, pri€¢om na jeho doru¢enie nadvazuje vyrubovacie
konanie po splneni zakonom stanovenych podmienok podla § 68 ods. 1 Dariového poriadku. Spravny
sud vsak v tejto suvislosti zdéraznil, Ze ani samotna skutocnost, Ze by spravny organ nie€o Ziadal
vykonat od fyzickej, alebo pravnickej osoby mimo administrativneho konania, automaticky necini z jeho
postupu predmet tzv. zasahovej Zaloby, rovnako ako kazdé administrativne rozhodnutie vo formalnom
zmysle nie je rozhodnutim v zmysle materialnom, ktoré by spravny sud mohol preskumavat. Skér je
potrebné venovat osobitni pozornost’ tomu, &i vyzvou spravcu dane mohli byt prava, pravom chranené
zaujmy alebo povinnosti Zalobcu priamo dotknuté. Zalobca sice poukazoval na nespravnost postupu
Zalovaného, ku ktorému malo ddjst’ tym, Ze pri vydani vyzvy, resp. pri jej doru€ovani vychadzal len z
okruhu domnelych dediCov, t. j. nekonal s pravoplatnymi dedi¢mi, v Eoho dosledku malo byt vydanie
vyzvy predCasné/nezdkonné, avSak vyslovene neuviedol k zasahu do akych jeho subjektivnych prav
tymto postupom spravcu dane - Zalovanym bezprostredne doslo. K tomuto spravny sud taktiez uviedol,
Ze tak ako urgité pochybenia v administrativnom konani nezakladaju dévod na zruSenie vysledného
rozhodnutia, nemaju byt ani pripadné pochybenia, ktoré nemohli redlne zasiahnut do verejnych
subjektivnych prav jednotlivca bez dalSieho povazované za iny zasah v zmysle ust. § 3 ods. 1 pism.
e) SSP. Dévodnost namietok Zalobcu tykajucich sa jeho u€astnictva vo vyrubovacom konani (ked' s
poukazom na ustanovenia jednotlivych pravnych predpisov uvadzal, Ze sa s nim ako domnelym dediom
nemalo konat) a na ne nadvazujucich tvrdeni o nesplneni podmienok na vydanie a doru€ovanie vyzvy
podla § 9 ods. 10 Darnového poriadku tak (bez toho, aby doslo Zalobcom namietanym nespravnym/
nezakonnym postupom Zalovaného k zasahu do pravnej sféry Zalobcu) spravnemu sudu neprinalezalo
posudzovat' v tomto konani o Zalobe proti inému zasahu t. j. v reZime podla § 252 a nasl. SSP.

6. Spravny sud v8ak nevyludil, Ze tzv. zasahovu Zalobu mozno vynimo¢ne mierit i proti konkrétnym
procesnym/Ciastkovym ukonom v dafiovom konani, najma pokial ide o zjavné excesy zo zakonom
stanovenych medzi napr. pri zasahoch do sukromnej sféry v suvislosti so zistovanim skuto€nosti a
zaistovanim dbkazov. MéZe ist napr. aj o nespravny postup pri doru¢ovani, ak pre prijemcu pisomnosti
predstavuje nadmernd administrativnu zataz spojenu so vznikom materialnej ujmy, neumozZnenie



nahliadnut do spisu, ak by dosiahlo taku intenzitu, Ze by znamenalo zasah do prava na spravodlivy
proces. V procesnom postupe Zalovaného, ktory mal v suvislosti s prebiehajucim vyrubovacim konanim
vykonat procesné ukony, ked podla § 26 ods. 1 Dafového poriadku (s upozornenim, Ze ide o informacie,
ktoré su dafiovym tajomstvom podla § 11 ods. 1 Dafiového poriadku) vyzval notara (ako Statom uréenu
osobou vykonavat notarsku Cinnost a dalSiu €innost’ podfa zakona &. 323/1992 Zb. o notaroch a
notarskej innosti), ktory bol prislusnym sidom povereny prejednanim dedistva o ozndmenie okruhu do
Uvahy prichadzajucich dedi¢ov po zomrelom dafovom subjekte (iSlo tak o poskytnutie udajov suvisiacich
s prebiehajucim vyrubovacim konanim, t. j. oznamenie udajov spravcovi dane potrebnych na ucely
spravy dani) a v nadvaznosti na to opierajuc sa o konkrétne zakonné stanovenia vydal vo vztahu k
Zalobcovi vyzvu na ustanovenie spoloéného zastupcu, vSak podla nazoru spravneho sudu nemozno
badat zjavny exces zo zakonom stanovenych medzi, t. j. neslo o procesné ukony, ktoré by sami o sebe
mali konkrétny negativny dopad na subjektivne prava Zalobcu, resp. dosahovali taku intenzitu, aby ich
bolo mozné posudit ako iny zasah podla § 3 ods. 1 pism. e) SSP.

7. Spravny sud poukazal na rozhodnutie &.j.1Afs 458/2018 - 42, zo dha 18. decembra 2019, v
ktorom Najvy$si spravny sud CR aj s odvolavanim sa na jeho pocetnu judikatiru okrem iného
uviedol, ze: ,,Prostrednictvom Zaloby na ochranu pred nezdkonnym zdsahom nemozno podrobovat
testu zakonnosti jednotlivé procesné Ukony spravneho organu, ktoré spravidla smeruju k vydaniu
rozhodnutia a samy osebe nepredstavuji zasah do prav ugastnika konania.... U&elom Zaloby proti
nezakonnému zasahu vo vSeobecnosti nie je preskimanie procesného postupu spravneho organu v
sprdvnom konani. Na to sluzZi konanie o Zalobe proti rozhodnutiu spravneho organu....... Extenzivny
vyklad pojmu z&sah by umoznil rozlozit dafiové konanie v nespoetné mnozstvo individualnych zasahov,
ktoré by mohol dafovy subjekt napadnut’ nespodetnym mnozstvom zasahovych zaléb. To by v podstate
znamenalo zablokovanie prebiehajuceho darfiového konania....... Tento zamer je tieZ vyjadrenim delby
moci a potrebnej zdrzanlivosti sudnych organov vocli exekutive, kym ona vedie konanie a smeruje
k uskuto€neniu svojej pravomoci a pdsobnosti rozhodnut' autoritativne o pravach a povinnostiach
ucastnika konania (fyzickej alebo pravnickej osoby). Nie je mozné ho obchadzat alebo vyprazdriovat
pouZzitim iného procesného nastroja na ochranu verejnych subjektivnych prav, ktorym je tzv. zasahovéa
Zaloba. Ta je vyhradena situaciam inym (podobne ako Zaloba na ochranu proti ne¢innosti spravneho
organu), ako bolo opakovane uvedené, je prostriedkom subsidiarnym, ktory nastupuje v spravidla
excesivnych situaciach, v ktorych pouzitie zakladného nastroja, teda zaloby proti rozhodnutiu, by nebolo
mozneé alebo dostatoéne efektivne.*

Il. Kasagna staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného

a) kasacna staznost Zalobcu

8. Zalobca v procesnom postaveni stazovatela napadol predmetné uzneseniu kasaénou staznostou
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP. Po analyze Uznesenia ma stazovatel za to, Ze odévodnenie
Uznesenia je zmato¢né a nepreskumatelné, nakolko Spravny sud v Banskej Bystrici si v odévodneni
Uznesenia na viacerych miestach protire¢i pripadne iba stroho konStatuje, Ze sa danou vecou
nezaoberal. StaZovatel ma tak za to, Ze tym, Ze Spravny sud v Banskej Bystrici zjavne nepreskumatelne
a nedostatocne oddvodnil Uznesenie, doslo k naplneniu ust. § 440 ods. 1 pism. f) SSP. StaZovatel
poukazal na skutoCnost, Ze v konani o Zalobe proti inému zadsahu organu verejnej spravy sa spravny sud
s odkazom na § 135 ods. 2 pism. a) SSP ocita v postaveni skutkového sidu a musi reflektovat’ pripadnu
zmenu skutkovych okolnosti pojednavanej veci a to az do momentu meritérneho rozhodnutia. Spravny
sud je povinny skumat skutkové okolnosti za u€elom spravodlivého rozhodnutia vo veci. Alibisticky
postoj Spravneho sudu v Banskej Bystrici ku zasadnym skutkovym okolnostiam, ktoré reflektuju aj
rozsah prav, pravom chranenych zaujmov a povinnosti staZzovatefa, do ktorych Zalovany svojim konanim
priamo zasiahol, nielenze spdsobil nepreskimatelnost rozhodnutia ale poukazuje aj na moznu svojvélu
konajuceho spravneho sudu, ktory konal v priamom rozpore so zakladnymi principmi konania o Zalobe
proti inému zasahu organu verejnej spravy.

9. Spravny sud sa taktiez Zziadnym spdsobom nevysporiadal so skuto€nostou, Ze pokial by si staZovatel
splnil povinnost (€o nemusel) a stanovil by spolo€ného zastupcu, vznikli by mu naklady spojené s
urenim spoloéného zastupcu, nakolko je beznou praxou, Ze v obdobnych konaniach dariové subjekty
zastupuje odborne kvalifikovana osoba za odmenu. Stanovenim spoloéného zastupcu by doslo k
priamemu zasahu do majetkovej sféry staZzovatela, a to bez akéhokolvek pravneho zakladu, vyluéne
na podklade nezakonného postupu Zalovaného za u¢elom, aby sa staZovatel vyhol uloZeniu pokuty za
nesplnenie povinnosti v zmysle vyzvy.

10. V suvislosti s naplnenim kasa&ného dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP stazovatel poukazal
na bod 40 odévodnenia Uznesenia, v ktorom Spravny sud poukazuje na jeden z dévodov pre ktory
zamietol Zzalobu, a to na Udajnu subsidiaritu Zaloby proti inému zasahu voci spravnej Zalobe vo veciach



spravneho trestania: ,Pokial sa odvolaval na sankcionovatefnost nesplnenia vyzvy spravny sud uvadza,
Ze zo skutoénosti, Ze konanie Zalobcu v rozpore s vyzvou spravneho organu moze vyvolat nasledok v
podobe uloZenia nejakej sankcie, ak budu splnené podmienky na jej uloZenie, totiz nijako nevyplyva, Ze
by tato vyzva samotna zasahovala do pravnej sféry Zzalobcu. K zasahu do nej by doslo az rozhodnutim,
ktorym by bola sankcia uloZzena. Zalobcovi tak urgita sankcia sice hrozi, av$ak jeho subjektivne prava
budu zasiahnuté vtedy, ak déjde k jej uloZeniu. Moznym nasledkom spojenym s nesplnenim vyzvy zo
dfia 27.9.2022 v zmysle § 9 ods. 10 Dariového poriadku bolo uréenie spolo€ného zastupcu spravcom
dane, resp. uloZenie pokuty podla § 155 ods. 1 pism. e) Dafového poriadku. O realnej ujme spbsobilej
zasiahnut do subjektivnych prav Zalobcu by tak bolo mozné uvaZovat az napr. v pripade vydania
rozhodnutia o uloZeni sankcie - pokuty, ktoré rozhodnutie by napokon bolo mozné podrobit’ aj suidnemu
prieskumu (v suvislosti s preskumanim takéhoto rozhodnutia - sank&nej povahy by bolo mozné namietat’
i to, €i k nedostatkom v suvislosti s vydanim vyzvy skuto€ne doSlo a &i sa Zalobca dopustil previnenia, za
ktoré bol sankcionovany)..“ pripadne, na udajnu subsidiaritu Zaloby proti inému zasahu voci vdeobecne;j
spravnej Zalobe, a to nasledovne: ,Pokial sa odvolaval na sankcionovatefnost nesplinenia vyzvy spravny
sud uvadza, Ze zo skuto€nosti, Ze konanie Zalobcu v rozpore s vyzvou spravneho organu méze vyvolat
nasledok v podobe uloZenia nejakej sankcie, ak budu splnené podmienky na jej uloZenie, totiZ nijako
nevyplyva, Ze by tato vyzva samotna zasahovala do pravnej sféry Zalobcu. ... Pokial sa tyka novej vyzvy
zo diia 14.12.2022, ktora sledujuc ucel pdvodne vydanej vyzvy a obsahujuc uz blizSie dévody, pre ktoré
k jej vydaniu spravca dane pristupil, tdto ako pravny nasledok spojeny s jej nesplnenim uvadza, Ze
v pripade jej nesplnenia déjde k vydaniu rozhodnutia sprdvcom dane o urceni spolo€ného zéstupcu.
Aj v tomto pripade by tak po jej nereSpektovani doslo k vydaniu formalizovaného administrativneho
rozhodnutia, ktorého zédkonnost by bolo mozné namietat v ramci sudneho prieskumu vo veci vydaného
rozhodnutia, v ramci ktorého sa preskiumava i zakonnost procesného postupu organov verejnej spravy.*.
11. S uvedenymi zavermi Spravneho sudu stazovatel nesuhlasi, a to z dévodu, Ze (i) nie je zrejmé,
na zaklade akych myslienkovych pochodov dospel Spravny sud v Banskej Bystrici k danému zaveru
(absentuje odkaz na pravny predpis / pravnu tedriu), a preto je uvedené konstatovanie nepreskumatelné
(mozno to tak subsumovat aj pod kasacny dovod uvedeny v ust. § 440 ods. 1 pism. g) SSP) a (ii)
uvedené konStatovanie je v rozpore s charakterom a vyznamom spravneho sudnictva. Jedinym zdrojom
na ktory Spravny sud odkazuje je rozhodnutie &. j.1Afs 458/2018 - 42, zo dfia 18. decembra 2019,
ktorym Najvy$si spravny sud CR poukazuje na subsidiaritu zasahovej Zaloby. Podla tvrdenia Spravneho
sudu sa uvedené nachadza aj v ,pocetnej judikature®, ktort v8ak neuviedol, a preto je toto tvrdenie
nepreskumatelné. Rovnako je mozné vidiet argumentacnu nudzu ku ktorej dospel Spravny sud v
odbvodneni Uznesenia, nakofko sa odkazuje iba na jedno rozhodnutie Najvy$Sieho spravneho sudu
CR, ktoré je véak v rozpore z nalezom prezentovanym Ustavnym stidom Slovenskej republiky, sp. zn.:
ll. US 593/2022.

12. Stazovatel v zmysle uvedeného poukazal na Nalez Ustavného sidu zo dfia 07. februara 2023,
sp. zn.: lll. US 593/2022, v zmysle ktorého ,na zaklade uvedenych vychodisk a za Gginného pravneho
stavu podfa nazoru ustavného sudu plati, Ze ak mozno ochranu tohto istého subjektivneho prava
dosiahnut’ viacerymi typmi konani v sprdvnom sudnictve, volba konkrétneho z nich je vecou procesnej
autondmie Zalobcu. V pripade konkurencie zalobnych typov je vyber druhu spravnej Zaloby, ktorou sa
uplatriuje ochrana subjektivnych prav, zvereny do dispozi¢nej sféry Zalobcu. Podla nazoru ustavného
sudu musi existovat vyslovna zdkonna opora na to, aby spravny sud mohol konkurenciu spravnych
Zaldb neakceptovat’ a ako materialne nepripustnu posudit ur€ita spravnu zalobu z dévodu, Ze jej podaniu
nepredchadzalo vyuzitie navrhu na zacatie iného typového konania v spravnom sudnictve.“.

13. Stazovatel uviedol, Ze pod pojem iny zasah realne spada velké mnozZstvo €innosti organov verejnej
spravy, ku ktorym su zo zdkona opravnené a ktoré (na rozdiel od predoslej pravnej upravy uc€innej do 30.
juna 2016) spifiaju definiéné znaky iného zasahu. Na zaklade toho neobstoji argumentécia Spravneho
sudu (bez opory v zakone, bez riadneho odbévodnenia uvadzajuceho prislusné zakonné ustanovenia - ¢o
je zaroven aj dévodom podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP) o tom, Ze predmetom spravnej Zaloby mézu byt
len ,mimoriadne invazivne® ukony Zzalovaného. Naopak, je povinnostou Spravneho sudu skumat obsah
Zaloby proti inému zasahu organu verejnej spravy a vyhodnotit, ¢i napadnuty akt je nezédkonny, bez
ohladu na invazivnost, nakolko podstatna je nezakonnost a zdsah do subjektivnych prav staZovatela.
Vychadzajuc z konania Zalovaného ma vSak staZzovatel za to, Ze zalovany ,povysil* fiSkalny zaujem Statu
nad dodrziavanie prav stazovatela ako dafiového subjektu nad dodrzZiavanie litery pravnych predpisov.
Zakonnost sa ma prejavovat v akejkolvek sfére / Casti dafiovej kontroly alebo vyrubovacieho konania. Je
povinnostou Zalovaného konat' v sulade s touto zasadou, a v pripade, ak tak Zalovany nekonal, Spravny
sud bol povinny poskytnut stazovatelovi poZadovanu ochranu. Neposkytnutim poZadovanej ochrany sa
Spravny sud dopustil odopretia spravodlivosti stazovatelovi.



14. Zalovany ako spravca dane staZovatela povaZuje za dafovy subjekt, ktory zjavne vystupuje
spologne v rovnakej veci s inou osobou, &o staZovatel zasadne odmieta a uvadza, Ze nenapifia ani
jeden definiény bod, ktory upravuje ust. § 9 ods. 10 Dafového poriadku. Vyzva adresovana Zalovanym
ukladajuca stazovatelovi povinnosti pod hrozbou sankcie za ich nesplnenie, je tak skutkovo a pravne
nespravna, obsahovo prazdna a voci stazovatelovi nezakonna.

15. Podla ustanovenia § 55 ods. 14 Danového poriadku: ,povinnost zaplatit’ dan, ktora vznikla pred
smrtou fyzickej osoby, prechadza na dedi¢a do vySky hodnoty nadobudnutého majetku v dedi¢skom
konani. Povinnost zaplatit’ dar za pravnicku osobu, ktora zanikla s pravnym zastupcom, prechadza na
tohto nastupcu.“ Predmetné ustanovenie Dariového poriadku nie je voCi staZovatelovi aplikovatelné,
nakolko: panovi Jozefovi BakoSovi nebola pravoplatne uloZzena povinnost’ zaplatit dan, ktora by mu
vznikla pred jeho smrtou - nejedna sa tak o splatnu dan. Uvedené potvrdzuje aj Vyzva, z ktorej je zrejmé,
Ze danové konanie nie je pravoplatne skonéené a je vo faze tzv. ,vyrubovacieho konania“. Podmienka
povinnosti zaplatit dar (teda podmienka splatnosti dane) nie je naplnend; Stazovatel nie je pravoplatnym
dediCom po panovi C. R.. Dedi¢ské konanie po porucitefovi nie je do dneSného dria skoncené, a teda nie
je zrejmé, kto bude dedi¢om a v akej vySke ten-ktory dedi¢ nadobudne dedi¢stvo. Predmetna podmienka
tak nie je naplnena.

16. Stazovatel Ziadal kasacny sud, aby v sulade s ust. § 462 ods. 1 SSP uznesenie Spravneho sudu
v Banskej Bystrici zo dfia 22. septembra 2023, €. k.: 14Sa/46/2022-116 zruSil a vec vratil Spravnemu
sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie. Stazovatel zaroven Ziadal, aby mu bol priznany narok na
nahradu trov konania v plnej vyske.

b) vyjadrenie Zalovaného

17. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na
opravnenosti vydania a zaslania vyzvy, ako aj na zakonnom pokra€ovani spravcu dane vo vyrubovacom
konani. Navrhol, aby kasacny sud napadnuté rozhodnutie spravneho sudu ako vecne spravne potvrdil.
lll. Vybrané ustanovenia a posudenie veci kasaénym sudom

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podfa § 3 ods. 1 pism. e) SSP, je inym zasahom organu verejnej spravy fakticky postup vykonany
pri plneni Uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté; inym zasahom je aj postup organu
verejnej spravy pri vykone kontroly alebo inSpekcie podla osobitného predpisu, ak nim su alebo mozu
byt prava, prdvom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.
21. Podla § 252 ods. 1 SSP, Zalobca sa mbdze Zalobou domahat’ ochrany pred inym zasahom organu
verejnej spravy, ak takyto zasah alebo jeho nasledky trvaju alebo ak hrozi jeho opakovanie.

22. Podla § 252 ods. 2 SSP, Zalobca sa mdze Zalobou domahat aj uréenia nezakonnosti uz skonéeného
iného zasahu organu verejnej spravy, ak poc€as jeho trvania nebolo mozné podat Zalobu podla odseku
1 a rozhodnutie spravneho sudu je dblezité na nahradu Skody alebo inG ochranu prav Zalobcu.

23. Podla § 9 ods. 10 Darového poriadku, ak urobilo niekofko dafiovych subjektov spolo€né podanie
alebo ak vystupuju spolo€ne v rovnakej veci, alebo ak su spoluvlastnikmi veci, ktora je predmetom
zdanenia, su povinni zvolit’ si spolo€ného zastupcu na ucely spravy dani. Ak tak neurobia ani na vyzvu,
urci spolo¢ného zastupcu spravca dane a vyrozumie o tom prislusné dariové subjekty. Proti rozhodnutiu
o urceni spolo¢ného zastupcu nemozno podat odvolanie.

24. Podla § 55 ods. 14 Dariového poriadku povinnost zaplatit dan, ktora vznikla pred smrtou fyzickej
osoby, prechadza na dedi¢a do vysky hodnoty nadobudnutého majetku v dedi¢skom konani. Povinnost
zaplatit' dan za pravnicku osobu, ktora zanikla s pravnym nastupcom, prechadza na tohto nastupcu.
25. Kasacny sud vyhodnotil rozsah a dovody kasanej staznosti vo vztahu k napadnutému uzneseniu
Spravneho sudu v Banskej Bystrici po tom, ako sa oboznamil s obsahom administrativneho a sudneho
spisu a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost stazovatela nie je dévodna. Je zaroveri potrebné uviest,
Ze kasacna staznost je instititom mimoriadneho opravného prostriedku. Z tohto dévodu jej podanie
je koncipované na konkrétnom tvrdeni stazovatela o pochybeni spravneho sudu v konani. StaZovatel
namietal dovody kasa&nej staznosti v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP.

26. Ako nedévodnu vyhodnotil kasa¢ny sud aj namietku ,nepresnych® a ,nedostato¢nych® ddvodov
rozhodnutia spravneho sudu, ktoré mali viest k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods.



1 pism. f) SSP). Povinnosti spravneho sudu odévodnit' svoje rozhodnutie vo veci samej sa venoval
vo svojej judikature aj Ustavny sud Slovenskej republiky napriklad v naleze sp. zn. IV. US 1/2, IIl. US
174/04, 111. US 117/07, 1ll. US 332/09, I. US 243/07, lll. US 36/2010), ako aj Eurépsky sud pre [udské
prava (Kraska c/a Svajéiarsko z 29.04.1993 A &. 254-B, Garcia Ruiz c/a Spanielsko z 21.01.1999).
Judikatara ESLP ani Ustavného stdu SR pritom nevyZaduije, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odbévodneni rozhodnutia, ak vSak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci,
vyzaduje sa Specifickd odpoved prave na tento argument. Spravny sud v predmetnej veci podrobil
riadnemu prieskumu napadnuté rozhodnutie Zalovaného ako aj postup, ktory predchadzal vydaniu tohto
rozhodnutia s tym, Ze zavery uvadzané v napadnutom rozhodnuti su pIne preskimatefné a to bez ohladu
na skutoénost, & spravny sud reagoval na vSetky Zalovanym uvadzané argumenty. Zarover treba dodat,
Ze spravny sud nie je suidom skutkovym, ale posudzovacim. Uvedené znamena, Zze nema povinnost
vykondavat dékazy navrhnuté procesnymi stranami a z tejto samotnej ndmietky nie je naplneny kasaény
dévod podla cit. ustanovenia SSP.

27. Iny z&sah organu verejnej spravy je vo v8eobecnosti definovany prostrednictvom svojho obsahu
a pravnych ucinkov. Obsahom iného zasahu orgéanu verejnej spravy je fakticky postup vykonany pri
plneni uloh v oblasti verejnej spravy (napr. v procese kontroly a inSpekcie). Na rozdiel od rozhodnutia
alebo opatrenia ma iny zasah organu verejnej spravy Cisto faktickl povahu, €iZze neprebehlo pri fiom
Ziadne formalizované administrativne konanie a je vysledkom okamZitého (bezprostredného) uplatnenia
opravnenia organu verejnej spravy na mieste samom. Opéatovne vSak musi ist o opravnenie tykajuce
sa zakonom ustanovenej pésobnosti (plnenia Uloh) organu verejnej spravy v oblasti verejnej spravy.
Aj pri inom zasahu organu verejnej spravy sa vyzaduje, aby sa tento navonok prejavil, a to priamym
dotykom na pravach, pravom chranenych zaujmoch alebo povinnostiach fyzickej a pravnickej osoby.
Posudzovanie existencie tohto priameho dotyku u takejto osoby, ktora je logicky v pozicii Zalobcu, je
prisne individualne v zavislosti od osobitosti konkrétneho pripadu.

28. Podla kasacného sudu staZovatelom 3pecifikované iné zdsahy organu verejnej spravy atribaty
iného zasahu organu verejnej spravy nespinaju, pretoze neméze ist o iny zasah, kedze sa jedna
o formalizovany administrativny proces. Spravny sudny poriadok jednoznacne vymedzuje, €0 mozno
rozumiet pod pojmom administrativne konanie. V zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ SSP je nim procesny postup
organu verejnej spravy pri vykone jeho pdsobnosti v oblasti verejnej spravy pri vydavani individualnych
a normativnych spravnych aktov. Administrativne konanie ako také v8ak nemdze byt samostatnym
predmetom prieskumu, pokial nedoslo do Stadia vydania meritérneho rozhodnutia alebo opatrenia. Az
v pripade preskimavania zakonnosti tychto individualnych spravnych aktov méze spravny sud pristupit
aj k posudeniu zakonnosti postupu organu verejnej spravy, ktory ich vydaniu predchadzal.

29. Podstatou negatérnej zasahovej Zaloby je domahanie sa ochrany pred trvajucim alebo hroziacim,
opakujucim sa inym zasahom. Negatérny charakter tejto ochrany pritom vyplyva z Upravy rozhodnutia
spravneho sudu v § 262 ods. 1 SSP, v zmysle ktorého takato Zaloba smeruje k uloZeniu zdkazu organu
verejnej spravy pokracovat v napadnutom inom zdsahu. Negatérna zasahova Zaloba pritom moze mat
aj Ciasto¢nu restituénd povahu spocivajicu v tom, Ze ak je to mozné, ma Zalovany obnovit’ stav pred
inym zdsahom. Len samotna hrozba iného zasahu, ktory esSte nenastal, teda nemdze byt napadnuta
Zalobou. Kedy pritom péjde o hrozbu nového zasahu a kedy o hrozbu opakujuceho sa zasahu, bude vzdy
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi vykonanym inym zasahom a hrozbou jeho opakovania
by vS8ak vZzdy mala byt vecna a €asova suvislost, ktorej existencia bude musiet’ byt spravnym sudom
nalezite vyhodnotena, aby tento mohol rozlisit medzi nepripustnou ochranou pred novym len hroziacim
inym zasahom a ochranou pred hrozbou opakujuceho sa iného zasahu.

30. Kasacny sud po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu, ktorého sucastou bol aj predloZeny
administrativny spis Zalovaného, konstatuje, Ze sa v plnej miere stotoZfiuje s odévodnenim kasacnou
staznostou napadnutého uznesenia spravneho sudu a na jeho vyklad v plnom rozsahu odkazuje.
Spravny sudny poriadok vymedzuje definiéné znaky iného zasahu organu verejnej spravy v § 3 ods.
1 pism. e). Na ucely prejednavanej veci je relevantna uprava pred bodkociarkou, v zmysle ktorej sa
pod inym zasahom rozumie fakticky postup vykonany pri plneni uloh v oblasti verejnej spravy, ktorym
su alebo m6zu byt prava, pravom chranené zaujmy alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby
priamo dotknuté.

31. Stazovatel namietal, Ze inym zédsahom je vydanie vyzvy Zalovaného na ustanovenie spolo¢ného
zastupcu. Tak, ako konstatoval spravny sud, s uvedenym pocita samotna pravna Uprava a teda uvedené
nie je mozné pojmovo zaradit pod iny zasah. Podla § 9 ods. 10 dafového poriadku ak urobilo niekolko
dafiovych subjektov spolocné podanie alebo ak vystupuju spolo¢ne v rovnakej veci, alebo ak su
spoluvlastnikmi veci, ktora je predmetom zdanenia, su povinni zvolit’ si spolo€ného zastupcu na ucely
spravy dani. Ak tak neurobia ani na vyzvu, uréi spoloéného zastupcu spravca dane a vyrozumie o



tom prislusné darfiové subjekty. Ciefom uvedenej vyzvy je stanovit’ spolo&ného zastupcu, nakolko sa
jednd o danové konanie s viacerymi u€astnikmi konania v jednej veci. Samotna vyzva teda nijakym
spOsobom nezasiahla do subjektivnych prav staZovatefa. Kasacny sud nevylu€uje, Zze v priebehu
dafiového konania mo6ze déjst’ zo strany spravcu dane k nezakonnému zasahu, kedy prekrodi rozsah
svojich opravneni a faktickym Uukonom zasiahne do prav a pravom chranenych zaujmov darového
subjektu, no takymto zasahom nemdze byt procesny postup spravcu dane v ramci administrativneho
konania predpokladany zakonom, ani priame nasledky procesného postupu, ktoré zakon predpoklada.
32. Vo vztahu k namietke stazovatela ohfadom nepripustenia zasahovej zaloby z dévodu odkazania na
moznost domahat’ sa ochrany subjektivnych prav v administrativnom konani kasacny sud poukazuje na
skuto€nost, ze zaloba nebola odmietnuta ako nepripustna, ale bola zamietnuta ako nedévodna. Spor, Ci
namietana €innost’ organu verejnej spravy je alebo nie je inym zasahom, nie je posudenim procesnych
podmienok, ale je otazkou dévodnosti samotnej Zaloby.

IV. Zaver

33. Sumarizujuc vy$8ie uvedené skutoCnosti dospel kasacny sud k zaveru, Ze kasacna staznost je
s ohfadom na § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP nedévodna, pretoZze namietky stazovatefa uvedené v
kasacnej staznosti vyhodnotil ako bezpredmetné, ktoré neboli spdsobilé spochybnit’ vecnu spravnost
rozhodnutia. Z uvedeného dévodu kasa&nu staznost podfa § 461 SSP, ako nedévodnu, zamietol.

34. O trovach kasac¢ného konania rozhodol NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky podla § 167
ods. 1 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Stazovatel v kasaCnom konani Uspech nemal a Zalovanému
nahrada trov kasaéného konania prislicha len v pripadoch, ak to mozno spravodlivo pozadovat a po
splneni zakonom stanovenych podmienok len vynimoc¢ne (§ 168 SSP), ktoré podfa obsahu sudnych
spisov nenastali, preto sud zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal.

35. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



