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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci zalobcov: 1.1. B., L.. XX. S. XXXX,a2.S.B.,L.. XX. L.
XXXX, obaja bytom J. XXX/XX, G. - G. Y., spoloéne zastipenych: Mgr. Martin Stoffa, advokat, Stolikova
4, Banska Bystrica, proti zalovanej: Obec Poniky, Mala Strana 32, Poniky, zastipenej advokatskou
kancelariou: URBANI & Partners s.r.o., ICO: 36 646 181, Skuteckého 17, Banskéa Bystrica, o spravne;
zalobe opomenutého ucastnika, o kasacnej staznosti Zalovaného proti uzneseniu Spravneho sudu v
Banskej Bystrici €. k. 3S/7/2024-10 z 23. aprila 2024 takto

rozhodol:

. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.
Il. Zalobcom narok na nahradu trov kasa¢ného konania priznava.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie a konanie pred spravnym sudom

1. Zalobcovia st bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemkov v k. . G. parc. reg. C &. 2804/1, 2804/2, na
ktorej je postaveny ich rodinny dom, a tiez 2804/3, na ktorej je postavena stavba bez supisného €isla.
Uvedeny pozemok susedi s pozemkom parc. reg. E €. 8637/1, na ktorom je pozemna komunikacia. Na
tejto strane je tiez osadeny plot, ktory je priblizne v polovici diZky tejto strany preruseny branou, za ktorou
je na pozemku parkovacie miesto. Na protifahlej strane uvedenej pozemnej komunikacie sa nachadza
pozemok, pévodne evidovany ako parc. reg. C €. 1678/3 (v su€asnosti je Cast’ z neho zakreslena ako
samostatna parc. €. 1678/5).

2. Potom €o sa bezpodielovymi viastnikmi parc. reg. C €. 1678/3 stali W.. D. I., G.., a jeho manzelka
W.. N. I, G.., obaja spolo¢ne ako stavebnici 25. oktdbra 2017 poziadali Zalovanu o stavebné povolenie
na vystavbu rodinného domu v severnej Casti tejto parcely (tato East je dnes zakreslena ako parc.
€. 1678/5). Sukastou stavby mala byt vodovodna pripojka a Zzumpa na hranici pozemku s pozemnou
komunikéaciou (parc. reg. E &. 8637). Na pozemok sa malo vchadzat a vychadzat' z tejto pozemne;j
komunikacie cez branu, ktora mala byt umiestnena oproti brane na pozemku Zalobcov. Zalovana ako
stavebny urad 18. novembra 2017 upovedomila o zaati stavebného konania spojeného s uzemnym
konanim susedov stavebnikov, nie vak Zalobcov. Ziaden z ugastnikov nevzniesol namietky, Zalovana
16. januara 2018 vydala stavebné povolenie €. R2017/002034/PM, ktorym povolila stavebnikom stavbu
oznalenu ako ,Rodinny dom a oporny mur“. Stavba mala byt umiestnena len na pozemku parc. reg. C
&. 1678/3. Zalovana dorugila stavebné povolenie véetkym udastnikom, Zzalobcom v$ak nie, a kedze sa
nikto neodvolal, vyznacila na fiom, Ze nadobudlo pravoplatnost’ 1. marca 2018.

3. Zalobcovia 24. januara 2019 dorugili Zalovanej podnet, v ktorom vzniesli urgité namietky proti
povolenej stavbe a zdéraznili, e mali byt udastnikmi stavebného konania. Zalovana im vsak
odpovedala, Ze ich pozemok nesusedi so stavebnym pozemkom stavebnikov, pretozZe ich deli pozemna
komunikacia. Zalobcovia poziadali Okresny Urad Banska Bystrica, odbor vystavby a bytovej politiky,
0 preskumanie stavebného povolenia mimo odvolacieho konania. Opatovne namietli, Ze mali byt
ucastnikmi stavebného konania, pretoze vyjazd zo stavebného pozemku na pozemnu komunikaciu sa
nachadza presne oproti vyjazdu z ich pozemku. Pozemna komunikacia je v tomto mieste najuZsia,
takze vozidla vychadzajuce zo stavebného pozemku (napr. velké fekalne vozidla) budi obmedzovat



nehnutelnost Zalobcov. Odbor vystavby v pripise z 15. maja 2019 Zalobcom oznamil, Ze nezistil dévod na
zruSenie stavebného povolenia. Susednym pozemkom sa podfla neho rozumie pozemok so spolo¢nou
hranicou, pozemok Zalobcov v8ak so stavebnym pozemkom takuto hranicu nema. Po neuspechu
tohto prostriedku Zalobcovia 6. juna 2019 navrhli Zalovanej obnovu stavebného konania, ¢o odévodnili
podobne ako predo$lé podania. Zalovana (po zruseni jej prvého rozhodnutia) po Ustnom pojednavani
14. aprila 2020 tento ich navrh zamietla druhym rozhodnutim z 27. novembra 2020, proti ktorému sa
Zalobcovia odvolali.

4. Po&as konania o navrhu na obnovu Zalobcovia podali spravnemu sudu spravnu Zalobu opomenutych
ucastnikov podla § 179 SSP. Tvrdili, Ze mali byt t€astnikmi stavebného konania, pretoze stavbou boli
dotknuté ich vlastnicke prava k pozemkom parc. &. 2804/1, -/2 a -/3. Zdéraznili, Ze na to, aby boli
ucastnikmi, postacilo, ze zasah do ich vlastnickeho prava bol mozny. Na ich postavenie sa mal pouzit
§ 14 ods. 1 Cast vety za bodkociarkou zdkona &. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v
zneni neskorsich predpisov, teda kym sa nepreukaze opak, maju sa za u€astnikov povazovat. Pozemky
Zalobcov susedia s pozemkom s pozemnou komunikaciou, cez ktory maju viest inZinierske siete k
stavebnému pozemku a jediny pristup k nej. Zalovana vo vyjadreni k Zalobe okrem iného namietla, Zze
medzi pozemkom Zalobcom a stavebnym pozemkom je pozemna komunikacia. Rodinny dom Zalobcov
je od hranice stavebného pozemku vzdialeny 12 m a pozemna komunikacia medzi pozemkami ma v
najuzsom mieste 6 m, pricom technicka norma dovoluje najmenej 2,75 m.

5. Spravny sud v Banskej Bystrici €. k. 23 S 31/2020-119 Zalobe vyhovel, vyrokom |. ulozZil Zalovanej, aby
Zalobcom dorudila stavebné povolenie zo 16. januara 2018, a vyrokom Il. vyslovil, Ze sa tymto uznesenim
,20 zakona odkladaju ucinky“ stavebného povolenia. Spravny sud vySiel z nazoru, Ze podla § 59 ods. 1
pism. b) zdkona &. 50/1976 Zb. o uzemnom plénovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni
neskorsich predpisov mali byt u€astnikmi konania aj vlastnici susednych stavieb, teda podla § 139 ods.
2 pism. d) cit. zak. aj stavieb na pozemkoch, ktoré sice nemaju spolo€né hranice, ak ich uzivanie méze
byt navrhovanou stavbou dotknuté. Vjazd a vyjazd zo stavebného pozemku ma byt oproti vjazdu a
vyjazdu na pozemok Zalobcov, takZe Zalobcovia sa opravnene citia dotknuti, kedZe vjazd a vyjazd méze
narusit' ich vlastnicke pravo koliznymi situaciami. Vzdialenost medzi pozemkami v tejto suvislosti nie je
rozhodujuca. KedZe existuje potencialna moznost, Ze stavba stavebnikov ovplyvni stavbu vo vlastnictve
Zalobcov, Zalovany mal konat’ so Zalobcami ako s u€astnikmi a dorucit’ im rozhodnutie.

6. Na zaklade kasalnej staznosti Zalovanej rozhodol Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
uznesenim sp. zn. 10Szk/23/2021 zo dfia 27. aprila 2022 tak, Ze pévodné uznesenie spravneho sudu
zrusil a vec mu vrétil na dalSie konanie. V rozhodnuti uviedol, Ze Zaloba Zalobcov neobsahovala Ziaden
konkrétny prednes, akym sp6sobom méze byt stavba Zalobcov priamo dotknuta povolovanou stavbou
a samotna okolnost, Ze urcita stavba je blizko alebo daleko od navrhovanej stavby nie je na ucely § 34
ods. 2, § 59 ods. 1 pism. b/ ani § 139 ods. 2 pism. d/ zakona &. 50/1976 Zb. rozhodujuca.

7. Spravny sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo diia 16. juna 2022 &. k. 76S/51/2022- 13 uviedol,
Z2e musel vychadzat z pravneho nazoru kasacného sudu, pricom konstatoval, Ze Zalobcovia nie su
opomenutymi u¢astnikmi administrativneho konania, a to ani v zmysle § 14 ods. 1 Spravneho poriadku
a ani v zmysle ust. § 34 ods. 2 a § 59 ods. 1 Stavebného zékona, a preto Zalobu Zalobcov odmietol ako
podanu neopravnenou osobou.

8. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dna 31. januéra
2024 na zaklade kasacgnej staznosti Zalobcov zrudil uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.
76S/51/2022-13 zo dia 16. juna 2022 a vec vratil Sprdvnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.
9. Spravny sud v Banskej Bystrici po opatovnom prejednani veci, vychadzajuc z pravneho nazoru
vysloveného v zruSujucom uzneseni kasaéného sudu (ktorym je v zmysle § 469 zdkona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok viazany) ustdlil, Ze Zalobcovia boli opomenutymi u€astnikmi v spojenom
uzemnom a stavebnom konani, v ktorom Zalovany vydal stavebné povolenie ¢. R2017/002034/PM zo
dna 16. januara 2018, preto uloZil Zalovanému povinnost doru€it Zalobcovi 1) a Zalobcovi 2) rozhodnutie
Zalovaného - stavebné povolenie & R2017/002034/PM zo dna 16. januara 2018 v lehote 15 dni do
dorucenia tohto uznesenia, s tym, Ze doru€enim uznesenia spravneho sidu sa zo zakona odkladaju
uginky rozhodnutia - stavebného povolenia €. R2017/002034/PM zo dia 16. januara 2018, a to az do
pravoplatnosti rozhodnutia o riadnom opravnom prostriedku podanom proti nemu alebo do marneho
uplynutia lehoty na jeho podanie.

10. V oddvodneni rozhodnutia spravny sud uviedol, Ze stavby vo vlastnictve Zzalobcov su sice postavené
na takom pozemku, ktory nema spolo&nu hranicu s pozemkom stavebnikov uvedenym v stavebnom
povoleni, ale nesporne uzZivanie stavieb Zalobcov méze byt navrhovanou stavbou stavebnikov dotknuté.
Zalovany si nespravne vylozZil ustanovenia Stavebného zakona vymedzujlice uéastnikov Gzemného
resp. stavebného konania a taktiez § 139 Stavebného zakona, ktory vymedzuje niektoré pojmy pouZzité



v Stavebnom zakone. Vzdialenost’ medzi pozemkami Zalobcov a pozemkom stavebnikov nie je v tomto
ohlade rozhodujuca. Samotna skuto&nost, Zze medzi pozemkom stavebnikov a pozemkami Zalobcov sa
nachadza miestna komunikacia, nevylu€uje, aby vlastnicke prava zalobcov k stavbam na ich pozemku
boli priamo dotknuté rozhodnutim o umiestneni stavby ako aj stavebnym povolenim (priCom v pripade,
Ze bolo vydané v spojenom Uzemnom a stavebnom konani, musi byt vyrieSend aj otdzka umiestnenia
stavby a umiestnenia vjazdu/vyjazdu z pozemku stavebnikov vo vztahu k miestnej komunikacii).

11. Spravny sud viazany pravnym nazorom Najvy3Sieho spravneho sudu Slovenskej republiky
vyslovenym v rozhodnuti sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dha 31. januara 2024 dospel k zaveru, Ze okolnosti
daného pripadu dosved¢&uju, Ze predmetnou umiestnenou a povolenou stavbou uZivacie prava Zalobcov
k stavbam na ich pozemkoch, mézu byt priamo dotknuté, preto su Zalobcovia ako vlastnici susednych
stavieb uc€astnikmi spojeného uzemného a stavebného konania. Pritom postaduje existencia hoc
len potencialneho ovplyvnenia ich vlastnickych prav. Posudzovanie okruhu u€astnikov spravneho
konania je potrebné vykonat' s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. Ustanovenia Stavebného
z&kona upravujuce kto je u€astnikom uzemného a stavebného konania, je potrebné vykladat tak, aby
sledovali ochranu vSetkych tych osdb, ktorym zakonodarca v pravnej norme Stavebného zakona priznal
postavenie u€astnikov konania spojené s procesnymi pravami vyplyvajucimi zo Stavebného zakona &i
Spravneho poriadku. Zalovany tym, Ze nekonal so Zalobcami ako s G&astnikmi konania, neumoznil im
Ziadne z ich prav realizovat’ a teda im odoprel moznost' zabezpedit' si ochranu svojich prav a pravom
chranenych zaujmov uz len tym, Ze im neposkytol Ziadnu moznost’ proti povoleniu stavby vzniest
namietky.

Il. Kasagna staznost a vyjadrenia k nej

12. V€as podanou kasacnou staznostou sa stazovatel (Zalovany) domahal zmeny napadnutého
uznesenia tak, Ze kasaény sud Zalobu zamietne, alternativne zruSenia napadnutého uznesenia a
vratenia veci na dalSie konanie. Kasa¢nu staznost odévodnil ustanovenim § 440 ods. 1 pism. f), g) a
h) SSP tvrdiac, Zze spravny sud pri rozhodovani porus$il zakon tym, Ze rozhodol na zaklade nespravneho
pravneho posudenia veci, nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalovanému uskuto¢nit’ jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a sud sa
zaroven odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasaéného sudu.

13. V kasacnej staZznosti uviedol, Ze vymedzenie U€astnictva v stavebnom poriadku sluzi na to aby bolo
mozné presne identifikovat osoby priznavajuce sa jej prava u€astnika konania. Ak by sa Zalovany ako
stavebny urad mal do podrobnosti zaberat hypotézou 0 moZnom zasahu do prava, tak pod vymedzenym
zakonnym pojmom susedna stavba by v tom pripade za istych okolnosti mohli byt za ucastnikov
povazovani vietci obyvatelia obce nakolko by za istych okolnosti vedel kazdy jeden preukazat dotykanie
sa jeho prav a od neho odvodzujuce ucastnictvo v konani. M& za to, Ze spravny organ nema vytvarat
domnienky a hypotézy ale postupovat podla zakonnych reguli. V pripade ak by sa stotoZfoval s nazorom
sudu prvej indtancie tak by priebeh konania vzhladom na nespoc&etny okruh moznych u&astnikov bol
vzdy realizovany len verejnou vyhlaSkou. To sa v8ak v praxi nedeje a okruh u€astnikov sa vo vacsej
miere ur¢i a im nalezite doru&i. Stavebny urad v konani posudzoval okolnosti pripadu za akych by
mohli byt vlastnicke prava alebo pravom chranené zaujmy Zalobcov dotknuté, a po déslednom zvazeni
s prihliadnutim na viaceré faktory, napriklad na skuto&nost, Ze medzi stavbou stavebnika a stavbou
Zalobcov stoji este stavba cestného telesa vo vlastnictve Zalovaného a teda vzhladom na Ziadnu
namietku pocas stavebného konania s Uzemnym zo strany Zalobcov, Zalovany vyhodnotil, Ze Zalobcovia
nesplnili druhd podmienku priznania U&astnictva a to je dotknutia sa ich prav a teda ucastnictvo im
nepriznal a dalej sa uvedenou vecou nezaoberal az do €asu ich Ziadosti 0 obnovu konania. Poukazal
na rozhodnutie NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 10S2k/23/2023 zo dria 20. aprila 2022 a na Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 752/2017, podla ktorého ,z uvedeného vyplyva,
Ze dal8im osobam priznava stavebny zakon prava ucastnika uzemného konania len vtedy, ak by
rozhodnutim o umiestneni stavby mohli byt priamo dotknuté ich viastnicke alebo iné prava k pozemkom
alebo stavbam ako aj k susednym pozemkom a stavbam vratane bytov. Slovné spojenie ,priamo
dotknuté® vyjadruje stav znanej a bezprostrednej intenzity poruSenia a individualizacie subjektu, ktory
je poruSenim dotknuty. Tento stav musi byt v konani u€astnikmi preukazany®.

14. Argument o vjazde na pozemnu komunikaciu nepovazoval staZovatel za rozhodnu skutoénost,
pretoZze nemdze zalozZit' potencialny zasah do prav, nakolko pozemné komunikacie v zmysle zakona
vyuziva kazdy na uréeny ucCel a preto by za tejto Zzalobcov konSpiraénej uvahy mal byt uc€astnik
kazdy vlastnik domu nachadzajuci sa v obci pri komunikacii, ktory ma z komunikacie vjazd k svojej
nehnutelnosti, o povazoval za nelogické.

15. Spravny sud svoje rozhodnutie nedostatoéne odbvodnil, ked v odévodneni absentovali akékolfvek
rozhodné informacie o dévodoch rozhodnuti tak najvysSieho spravneho sudu ako aj krajského sudu a



teda z rozhodnutia nie je zrejmé akymi Uvahami z predmetnych rozhodnuti sa sud pri rozhodovani riadil
a na ktoré prihliadol.

16. Kasacny sud sa vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Svk/67/2022 odklonil od ustalenej rozhodovacej
praxe kasacného sudu, ked neprihliadol pri rozhodovani na rozhodnutie kasaéného sudu - Uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp. zn.: 10S2k 23/2023 zo dna 20. aprila 2022, ktoré jednozna&ne spochybnilo
ucastnictvo zalobcov v konani. Najvyssi spravny sud uz raz vo veci rozhodol sp. zn. 10Szk/23/2023 a
preto v pripade odliSného pravneho nazoru mal senat Najvyssieho spravneho sudu vo veci 7Svk/67/2022
vec postupit na rozhodnutie velkému senatu, o neurobil, &im doSlo preukazatelne k poruseniu prava
Zalovaného na spravodlivy sudny proces, ktory mal byt rozhodnuty velkym senatom.

17. Zalobcovia vo svojom vyjadreni ku kasadnej staznosti uviedli, Ze s tvrdeniami obsiahnutymi v
kasacnej staznosti zalovaného nesuhlasia, nakofko tato podla ich nazoru vychadza z nespravneho
pravneho posudenia rozhodnych skuto&nosti a ako taka nie je spdsobila privodit zmenu a ani zrudenie
napadnutého uznesenia spravneho sudu. Napadnuté uznesenie spravneho sudu pokladaju Zalobcovia
za vecne spravne, ako aj riadne, dostatoCne obsiahlo a presved€ivo odévodnené, priCom sa opiera
o relevantné zakonné ustanovenia a doterajSiu dlhoroénu rozhodovaciu prax spravnych sudov v
obdobnych otazkach.

18. Uviedli, Zze vzhfadom k tomu, Ze o konani prebiehajucom pred Zalovanym ako stavebnym uradom
vébec nevedeli (pretoze neboli zahrnuti ani do okruhu znamych u€astnikov konania a ani nebola vo veci
vydana verejna vyhladka oznamujuca zacatie konania voCi neurditému okruhu adresatov), nemohli si
potom ani riadne uplatiiovat’ im prinaleZiace prava a administrativne konanie teda neprebehlo v sulade
so zakonom. Ak je teda rozhodnutie zalovaného vysledkom nezédkonného priebehu administrativheho
konania, potom presved&enie Zalovaného o jeho zakonnosti je v tomto Stadiu miniméalne pred&asné.
Predmetom konania pred spravnym sudom v danej veci totiZz nie je vSeobecna spravna Zaloba o
preskumanie zakonnosti konkrétneho rozhodnutia spravneho organu, ale spravna Zaloba Zalobcov
ako opomenutych u&astnikov v zmysle ust. § 179 SSP. V tomto type osobitného konania sa pred
spravnym sudom este neskima samotna materialna otazka zakonnosti resp. nezakonnosti napadnutého
rozhodnutia, ale sa overuje spravnost tvrdeni opomenutych u¢astnikov o tom, Ze im rozhodnutie organu
verejnej spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nimi ako s u€astnikmi administrativneho konania malo konat.
19. Je nepochybné, Ze Zalobcovia su vlastnikmi susednych nehnutelnosti nachadzajucich sa v
bezprostrednej blizkosti planovanej stavby, a su dokonca vlastnikmi susednej nehnutelnosti k tej
nehnutelnosti, cez ktord maju viest inZinierske siete k planovanej stavbe a zaroven jediny pristup k ne;.
Tym su naplnené vSetky zdkonné predpoklady na to, aby bolo Zalobcom priznané postavenie u¢astnikov
spravneho konania, a to hned z viacerych subezZne existujucich pravnych titulov. UZivanie susednej
stavby Zalobcov mé6Zze byt s ur€itostou navrhovanou stavbou dotknuté, pretoZe ako uz zalobcovia uviedli
vo svojich namietkach, v tamojSich miestnych podmienkach bude takmer vefmi obmedzeny a rizikovy
vjazd nakladnych vozidiel napr. zabezpedujucich vyvoz Zumpy alebo vyvoz komunalneho odpadu, a s
tym spojena zvySena prasnost, hlu€nost, zvy8ené riziko koliznych situacii ohrozujucich Zivot, zdravie
a majetok.

20. Je podfa nich neodskriepitefnym faktom, Ze jedine Zalobcovia maju zriadeny existujuci vjazd a
pristup na ich nehnutelnosti presne oproti navrhovanému resp. uvazovanému vjazdu stavebnikov na ich
pozemok, a su teda jedinymi subjektmi, ktoré Eelia a budu ¢€elit’ vplyvom navrhovanej stavby a zadsahom
z titulu jej uzivania stavebnikmi do prav a pravom chranenym zaujmov.

21. Vo vztahu k namietke staZovatela, Ze kasacny sud sa pri rozhodovani mal obratit na Velky senét z
dévodu odklonu od rozhodovacej praxe kasacného sudu Zalobcovia uviedli, Ze s uvedenym tvrdenim a
namietkou Zalovaného nesuhlasia, nakolko uznesenie kasaéného sudu v konani sp. zn. 7Svk/67/2022
nebolo ¢o do obsahu Ziadnym odklonom od zauzivanej rozhodovacej praxe kasaéného sudu, ale prave
naopak bolo prihlasenim a navratenim sa k tejto praxi, pri¢om ¢o do u€inkov vlastne len korigovalo a
napravalo dosledky prvotného odklonu (tzn. uznesenia sp. zn. 10S2k/23/2021 zo dha 20.04.2022) od
predoslych pravnych nazorov vyslovenych v obdobnych veciach. Zaroveri uviedli, Ze pripadna aplikacia
postupu podfa § 466 ods. 1 SSP v spojeni s § 22 ods. 1 pism. a) SSP je ponechana na vylu¢nom a
slobodnom zvaZzeni tohto ktorého senatu, ktorému bola vec pridelena na rozhodnutie. Aj ustanovenie §
466 ods. 1 SSP totiz pracuje s hypotézou vyjadrenou podmiefiovacim znenim normativneho textu ,ak
ma byt vec postupena na rozhodnutie velkému senatu®, rovnako ako ustanovenie § 22 ods. 1 pism.
a) SSP, ktoré konéi znenim ,ak senat najvysSieho spravneho sudu dospel pri svojom rozhodovani k
pravnemu nazoru, ktory je odliSny od pravneho nazoru, ktory uz bol vyjadreny v rozhodnuti najvyssieho
spravneho sudu, a vec uznesenim postupil na rozhodnutie velkému senatu®.

22. S ohladom na uvedené Zalobcovia ziadali, aby NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako sud
kasacny, napadnuté uznesenie Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k. 3S/7/2024 zo dfia 23. aprila 2024



ako vecne spravne ponechal nedotknuté v platnosti, a teda aby podanu kasaénu staznost Zalovaného
zamietol. Zalobcovia suéasne Ziadajd, aby im kasaény sud priznal narok na nahradu trov kasaéného
konania voc¢i zalovanému v rozsahu 100 %.

lll. Posudenie veci kasacnym sudom

23. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost stazovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1
SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskumal napadnuté uznesenie spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelmi (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost nie je dévodna.

24. Podstatou sporu medzi stazovatefom a Zalobcami v prerokldvanej veci bola otazka, i Zalobcovia
mali alebo nemali byt u€astnikmi stavebného konania, s ktorym bolo podla § 39a ods. 4 Stavebného
z&kona spojené uzemné konanie o umiestneni stavby.

25. Podla § 179 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*); ak spravnu
Zalobu poda niekto, kto tvrdi, Ze mu rozhodnutie organu verejnej spravy alebo opatrenie organu verejnej
spravy nebolo doru¢ené, hoci sa s nim ako s u€astnikom administrativnheho konania malo konat (dalej
len ,opomenuty u€astnik®), spravny sud overi spravnost tohto tvrdenia a skutoCnost, ¢i od vydania
napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia neuplynuli viac ako tri roky, a ak su tieto podmienky splnené,
uznesenim rozhodne, Ze organ verejnej spravy je povinny dorucit opomenutému uc¢astnikovi vo veci
vydané rozhodnutie alebo opatrenie.

26. Podla § 34 ods. 2 Stavebného zakona; v izemnom konani o umiestneni stavby, o vyuzivani uzemia,
o stavebnej uzavere a o ochrannom pasme su u¢astnikmi konania aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorych vlastnicke alebo iné prava k pozemkom alebo stavbam, ako aj k susednym pozemkom a stavbam
vratane bytov mézu byt rozhodnutim priamo dotknuté.

27.Podla § 59 ods. 1 pism. b) Stavebného zakona; u¢astnikmi stavebného konania su osoby, ktoré maju
vlastnicke alebo iné prava k pozemkom a stavbam na nich vratane susediacich pozemkov a stavieb, ak
ich vlastnicke alebo iné prava k tymto pozemkom a stavbam mézu byt stavebnym povolenim priamo
dotknuté.

28. Podla § 139 ods. 2 pism. d/ Stavebného zakona ak sa v tomto zakone pouziva pojem ,susedna
stavba“, rozumie sa fou aj stavba na takom pozemku, ktory nema sice spolo¢nu hranicu s pozemkom,
o ktory v konani podla tohto zakona ide, ale jej uzivanie mbéze byt navrhovanou stavbou dotknuté.

29. Stazovatel sa v kasalnej staznosti opatovne vracia k zakladnej pravnej a skutkovej otazke, d&i
Zalobcovia mali alebo nemali mat’ postavenie U€astnikov konania. Vo vztahu k namietkam uvedenym
v kasacnej staznosti, kasacny sud upriamuje pozornost na oddévodnenie svojho rozhodnutia sp. zn.
7Svk/67/2022 zo dha 31. januara 2024 (bod 21-30 citovaného rozhodnutia), kedZe k uvedenym sa v
predmetnom rozhodnuti vy&erpavajuco vyjadril.

30. Pokial ide o namietku stazovatela v suvislosti s odklonom od ustalenej rozhodovacej praxe
kasa&ného sudu a naslednou potrebou rozhodnutia vo velkom senate, kasacny sud uvadza nasledovné:
31. Tento dbvod pripustnosti kasaCnej staznosti sa viaze k ustalenej judikature NajvysSieho sudu
(NajvysSieho spravneho sudu), ktora nebola reSpektovana zo strany krajského sudu, a to v tom,
Ze krajsky sud zaujal iny pravny zaver, nez aky v konkrétnej pravnej otazke zaujal najvy3si sud v
rozhodnutiach, ktoré boli zverejnené ako sudne rozhodnutia zasadného vyznamu v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky. | ked judikatura najvysSieho sudu vratane
nim prijatych stanovisk na zjednotenie rozhodovania nie je formalne zavazna, ipso iure normativnu silu
ma, a to tak vo vertikalnej linii (vo€i suidom nizSich instancii), ako aj v horizontalnej linii (medzi senatmi
najvy8Sieho sudu navzajom). Jednotnou interpretaciou zakona sa zabezpecuje jednota uplatnenia
pravnej Upravy v rovnakych pripadoch, zvySuje sa pravna istota a subjektom prava sa umoziuje
predvidat postup spravneho sudu, ktory pravna norma uklada alebo predvida. Predvidatefnostou
rozhodovania sa naplfiuje materialne chapanie pravneho $tatu a vylu€uje priestor pre pripadnu svojvélu.
Poziadavka, aby sa na urcitu pravne relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala
rovnaka odpoved), je neodmyslitelnou stugastou principu pravnej istoty (napr. I. US 87/93, PL. US 16/95
a Il. US 80/99). Ak uz dos$lo k judikatérnemu vyrieSeniu urditej otazky a k publikovaniu niektorého
rozhodnutia alebo stanoviska rieSiaceho tuto otdzku v Zbierke stanovisk najvyssieho sidu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky, je potrebné, aby sudy tento judikatérny posun vo svojej rozhodovacej praxi
zohladnovali.

32. Za ustalenu rozhodovaciu prax kasatného sudu mozno povazovat jej pravne nazory, ktoré su
kasacnym sudom opakovane potvrdzované (vyjadrené vo viacerych rozhodnutiach kasaéného sudu
alebo aj v jednotlivom rozhodnuti, ak neboli spochybnené alebo bolo na nich nadviazané) alebo ich
ustalenost’ je inym spdsobom kasacnym sidom komunikovana (napr. publikaciou v oficialnej zbierke



kasacného sudu ¢&i institucionalizovanym procesom prostrednictvom rozhodovania velkého senatu). V
sulade s principom kompetencénej kontinuity je za ustalenu rozhodovaciu prax kasaéného sudu potrebné
povazZovat aj pravne nazory obsiahnuté v rozhodnutiach a stanoviskach spravneho kolégia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky spred 1. augusta 2021, &i uzZ opakovane prezentované v jeho rozhodnutiach,
v rozhodnutiach velkého senatu alebo vydané v zbierke stanovisk a rozhodnuti, ako aj rozhodnutia
velkého senatu spravneho kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky.

33. Kasacény sud sa s uvedenym vysporiadal vo svojom rozhodnuti sp. zn. 7Svk/67/2022 zo dna
31. januara 2024 v bode 27, kde uviedol, Zze ,Vo vztahu k rozhodnutiu NajvysSieho spravneho sudu
SR sp. zn. 10SZk/23/2021, ktorého pravnym posudenim bol Spravny sud v Banskej Bystrici viazany,
kasacny sud uvadza, Ze uvedené rozhodnutie povaZuje za odklon od ustélenej judikatury, pokial ide
o vyklad § 34 resp. 59 stavebného zakona. V zmysle ustalenej judikatary (R 105/2013, uvadzanej
v bode 25) postaduje ,mozZnost ovplyvnenia takého prava; netreba skumat realny fakticky zasah do
tychto prav®. StaZzovatelia predovsetkym tvrdili, Ze zasah do ich vlastnickeho prava spociva v tom, Ze
vjazd na pozemok stavebnikov bude zriadeny presne oproti miestu, kde maju stazovatelia vjazd na
svoj pozemok. Podfa citovaného rozhodnutia kasaéného sudu existencia takého vjazdu nema priamy
suvis s navrhovanou stavbou. Vjazd na danom mieste totiz podla jeho nazoru nie je nevyhnutnym
dosledkom stavby, ale désledkom existencie samotného pozemku, na ktory sa musi v urgitom mieste
z cesty vchadzat a naopak, na cestu vychadzat. S uvedenym sa kasacny sud méze stotoznit' len
v Casti, pretoZze kasacny sud sa v zruSujucom rozhodnuti zaoberal iba s rodinnym domom. Zaroveni
prejazd cez takyto pozemok (cestnu komunikaciu vo vlastnictve Zalovaného) méze byt nasledkom
umiestnenia stavby, kedy predmetna situacia nebola vyhodnotena komplexne spolu so zohladnenim
argumentov stazovatefov, ktoré sa tykali vystavby oporného muru a samotného vjazdu na takyto
pozemok. Prave z umiestnenia vjazdu na pozemok stavebnikov mdze podfa kasaéného sudu vyplyvat
moznost' ovplyvnenia vlastnickeho prava stazovatefov.”

IV. Zaver

34. Sumarizujuc vysSie uvedené skutocnosti kasacny sud uzatvara, Ze nezistil ddvodnost kasa&nych
namietok staZovatela. Rozsudok spravneho sudu povaZuje za vychadzajuci zo spravneho pravneho
posudenia veci a nalezite odévodneny. Preto kasaénu staznost stazovatela podla § 461 SSP ako
neddévodnu zamietol.

35. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Zze procesne uspeSnému Zalobcovi priznal vo€i Zalovanému pravo na uplnu
nahradu ucelne vynaloZenych trov kasaéného konania, pricom o vy8ke nahrady bude rozhodnuté v
zmysle § 175 ods. 2 SSP.

36. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



