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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci Zalobcu: L.. A. N., bytom XXX XX Z.
XX, proti zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo: 438129/2020 zo dna 22.
septembra 2020, konajuc o kasacnej staZznosti Zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v KoSiciach €.
k. 85/168/2020-46 zo dna 22. septembra 2022, takto

rozhodol:

Uznesenie Krajského sudu v KoSiciach €. k. 8S5/168/2020-46 z 22.09.2022 sa zruSuje a vec sa vracia
Spravnemu sudu v Kosiciach na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Zalobca sa domahal preskimania rozhodnutia Zalovaného ¢&. 438129/2020 z 22. septembra 2020,
ktorym bolo potvrdené rozhodnutie Obce Studenec €. 15/2020 z 22. aprila 2020 o vyrubeni miestneho
poplatku za komunalne odpady na obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020 v sume 93,38 eur.

2. Krajsky sud v Kosiciach (dalej ,spravny sud“) Zalobcu opakovane marne vyzyval spolu s pouenim,
aby si v konani zvolil advokata. Zalobca poziadal Centrum pravnej pomoci o ustanovenie pravneho
zastupcu, Centrum pravnej pomoci rozhodnutim €. KAPO/24062/2020 z 26. novembra 2020 vSak
Zalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci nepriznalo.

3. Rozhodnutie Centra pravnej pomoci napadol zalobca zalobou, ktoru spravny sud zamietol rozsudkom
v konani pod sp. zn. 85/174/2020 dna 19. maja 2022. Tento rozsudok napadol zalobca kasacnou
staznostou, o ktorej kasaény sud v Case vydania napadnutého uznesenia spravneho sudu este
nerozhodol a podla sudu podanie kasa&nej staznosti nema na povinnost' Zalobcu byt zastupeny vplyv
(pozn. kasagného sudu - vec vedena na kasanom sude pod sp. zn. 6Svk/14/2023).

4. Spravny sud s poukazom na § 49 ods. 1 zakona €. 162/2015 Z. z. &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej ,SSP“) o povinnom zastupeni advokatom v spojeni s § 98
ods. 1 pism. f) SSP, podla ktorého spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak Zalobca nebol pri jej
podani zastupeny, napadnutym uznesenim odmietol.

5. Zalobca podal proti napadnutému uzneseniu kasaénu staznost, v ktorej namietal zaujatost sudkyne
JUDr. Dany Bystrianskej, pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu, nedostatky odévodnenia uznesenia
a nespravnost rozhodnutia Zalovaného. Podstatou kasacnej staZznosti vSak bol argument, Ze napriek
tomu, Ze Zalobca proti rozsudku v suvisiacom konani, tykajucom sa poskytovania pravnej pomoci, podal
kasacnu staznost, spravny sud pokracoval v konani a Zalobu odmietol. Nesuhlasil, Ze by konanie o
kasacnej staznosti proti rozsudku vydanému v suvisiacom konani nemalo vplyv na rozhodovanu vec.
6. Zalovany povazoval kasaénu staznost za nedévodnu.

7. NajvysSi spravny sud preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost' je dovodna.

8. Predmetom konania pred kasaCnym sudom uz bola skutkovo aj pravne obdobna vec identickych
ucastnikov konania. Kasacny sud preto poukazuje podla § 464 ods. 1 SSP na odévodnenie rozsudku
sp. zn. 5Sfk/26/2023 z 22. juna 2023, s ktorym sa stotoZfiuje, cit:



»12. Kasacny sud stal vtomto konani pred otazkou, &i v pripade, ak spravny sud preskimava rozhodnutie
Centra pravnej pomoci, ktorym neposkytlo pravnu pomoc, je spravny sud v inom konani, v ktorom
Zalobca poziadal o tuto pravnu pomoc, povinny poc¢kat na vysledok nielen konania pred spravnym sudom
o zalobe tykajucej sa poskytovania pravnej pomoci, ale i na vysledok pripadného konania o kasacnej
staznosti.

13. Vychadzajuc z &l. 46 ods. 1 Ustavy ma kazdy pravo na pristup k stdu. Toto pravo je &l. 46 ods. 2
Ustavy rozsirené a konkretizované ako pravo na pristup k sidu opravnenému preskumat zékonnost
rozhodnutia organu verejnej spravy, priCom z pravomoci sudu nemébze byt vylu€ené preskimanie
rozhodnuti tykajucich sa zakladnych prav a slob6d. Pravo na pristup k sudu vymedzené v €l. 46 ods. 1a 2
Ustavy blizsie $pecifikuju osobitné pravne predpisy (&l. 46 ods. 4 a &l. 51 ods. 1 Ustavy). Toto pravo moze
podliehat réznym obmedzeniam, ktoré véak musia spifiat prisne Ustavné poziadavky - musia sledovat
legitimny ciel, musia byt primerané a nesmu odopierat’ podstatu a zmysel Ustavne garantovanych prav
(€. 13 ods. 4 Ustavy).

14. Podstatou prava na pristup k siidu v rdmci spravneho sudnictva vymedzeného v &l. 46 ods. 2 Ustavy
je umoznit' tomu, kto tvrdi, Ze bol na svojich pravach ukrateny rozhodnutim organu verejnej spravy, obratit’
sa na sud, aby preskumal zakonnost takéhoto rozhodnutia. To znamena umoznit’ dotknutej osobe branit
sa vocCi zasahu do svojich prav a pravom chranenych zaujmov spésobenému vykonom verejnej moci
zo strany organov verejnej spravy.

15. V posudzovanom pripade Zalobca svoje prava haji v dvoch konaniach, jednak v zakladnom konani
vo veci preskimania zakonnosti rozhodnutia Zalovaného, ktorym mu bol vyrubeny miestny poplatok za
komunalne odpady ... a v konani tykajucom sa ne/poskytnutia pravnej pomoci v tomto zakladnom konani.
16. Z pohladu kasacného sudu je primarnym konanim konanie, predmetom ktorého je preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci
prave vo vztahu ku konaniu, predmetom ktorého je preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o
miestnom poplatku. Vzajomna suvislosti tychto dvoch konani je dana tym, Ze zamietnutie spravnej Zaloby
0 nepriznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci, ma za nasledok absenciu obligatérneho pravneho
zastupenia (v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného o miestnom poplatku) veducu
k odmietnutiu spravnej Zaloby s poukazom na ustanovenie § 98 ods. 1 pism. f) Spravneho sudneho
poriadku, pochopitelne za predpokladu, Ze zalobca si nasledne advokata v konani nezvoli.

17. Je nesporné, Ze rozsudok spravneho sudu, ktorym bola odobrena zédkonnost rozhodnutia Centra
pravnej pomoci o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci, sa po jeho doru&eni stal pravoplatny.
Tato skutoCnost’ formalne vedie k zaveru, Ze odpadla prekazka preruSenia konania o preskumanie
zakonnosti rozhodnutia o vyrubeni miestneho poplatku za komunalny odpad, a teda spravny sud méze
vo veci pokraCovat' v konani. Takyto zdkonom predpokladany postup v8ak prave naraza na ustavou
garantované pravo na sudnu ochranu (blizSie body 13 a 14 tohto uznesenia). Je potrebné si totiz
uvedomit konkrétny nasledok nevy&kania spravneho sudu na rozhodnutie o kasa¢nej staznosti tykajuce;j
sa prave poskytovania pravnej pomoci, ktorym méze byt odopretie spravodlivosti a pristupu Zalobcu k
sudu v zakladnom konani.

18. V kontexte danej veci je pre kasaCny sud relevantna ta skutoCnost, Ze aj pripadné rozhodnutie o
kasacnej staznosti v prospech Zalobcu vo vztahu k rozhodnutiu spravneho sudu, ktorym bola zamietnuta
spravna zaloba o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Centra pravnej pomoci, by pre Zalobcu uzZ nemalo
v zakladnom konani Ziaden vyznam a nemalo by ani Ziaden dosah na konanie o spravnej Zalobe,
pre ktoré sa pravna pomoc pozadovala, pretoZze spravna Zaloba by uz bola pravoplatne odmietnuta
prave z dévodu absencie pravneho zastipenia. Pravny poriadok uz potom nepozna Ziaden iny opravny
prostriedok, ktorym by u€astnik konanie v zakladnej veci mohol opéat otvorit. Takyto zaver z pohladu
prava na sudnu ochranu neméZe obstat, pretoze nesleduje Ziaden z legitimnych cielov.

19. Naviac, ak by sa pripustilo, Ze spravny sud nemusi v zakladnom konani poc¢kat na rozhodnutie
o kasacnej staZnosti, a Zzalobu méze pre absenciu zastupenia advokatom odmietnut, doSlo by v
podstate k zmareniu mozZnosti pre Zalobcu efektivne napadnut rozhodnutie spravneho sudu tykajuce
sa poskytovania pravnej pomoci kasa¢nou staznostou. Uvedenému, podfa nazoru kasa¢ného sudu,
nezabrani ani pripadné podanie navrhu na priznanie odkladného uc€inku kasacnej staznosti, nakoflko
tomuto nemusi byt vyhovené a tento navySe nemusi byt ani podany, zvlast' v pripade Zalobcu, ktory nie je
pravne zastipeny, sdm nema pravnické vzdelanie a nemusi mat povedomie o moznosti Ziadat priznanie
odkladného uc&inku kasadnej staznosti. Situaciu by mohol vyriesit iba zakonodarca a to doplnenim
ustanovenia § 446 ods. 2 Spravneho sudneho poriadku o dal$i dévod priznania odkladného uc€inku
kasacnej staznosti priamo zo zakona.

20. Kasacény sud su€asne dodava, Ze nespochybriuje, Ze rozsudok krajského sudu napadnuty kasa&nou
staznostou .... je pravoplatny. AvSak predmetom posudzovania v prave rozhodovanej veci nie je odnatie



ucinku pravoplatnosti takéhoto rozsudku, ale povinnost sudu v Specifickych okolnostiach, ak ide o
poskytovanie pravnej pomoci Centrom pravnej pomoci, a to napriek pravoplatnosti rozsudku, vyckat
v pripade podania kasanej staznosti zo strany Zalobcu s rozhodnutim vo veci (zakladnej) a konanie
prerusit.

21. Najvyssi spravny sud rovnako konstatuje, Ze stazovatel nie je v kasatnom konani zastupeny podla
§ 449 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku a nespifia ani podmienky podla ods. 2 tohto ustanovenia.
Uvedené konstatovanie v3ak v danom pripade z rovnakych dévodov nemdze viest k odmietnutiu
kasacnej staznosti podla § 459 pism. d) Spravneho sudneho poriadku. Bolo by totiZ v rozpore s principmi
spravodlivého procesu, ked by kasacny sud na jednej strane tvrdil, Ze spravne sudne konanie ma
byt v zakladnej veci z dévodov uvedenych vysSie prerusené az do rozhodnutia o kasac¢nej staznosti
vo vztahu k posudzovaniu zakonnosti nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci a na strane
druhej, by odmietol kasaénu staznost’ prave pre nesplnenie procesnej podmienky konania v podobe
absencie povinného zastupenia advokatom. PoZzadovanie takéhoto zastipenia v kasaénom konani by
malo rovnako za nasledok odmietnutie spravodlivosti, ktoré NajvySsi spravny sud v prave rozhodovane;j
veci vytyka spradvnemu sudu.

22. Kasacny sud si je vedomy skutoCnosti, Ze poZiadavka obligatérneho pravneho zastupenia nie
je samoucelna, ale ,... vyplyva z povahy spravneho sudnictva, v ktorom sa preskumava zakonnost
rozhodnuti spravnych organov. V prejedndvanej veci je povinnost kvalifikovaného pravneho zastipenia
dana tak v konani pred krajskym sudom, ako aj v kasaénom konani, pricom této legitimna poziadavka ma
prispiet’ k profesionalite konania a sleduje sa fiou v prvom rade ochrana prav Zalobcu, resp. stazovatefla,
ako uc€astnikov sudneho preskimavacieho konania, v ktorom sa v rozhodujucej miere rieSia pravne
otazky a medzi ucastnikmi je €asto spornym len vyklad pravnych predpisov® (rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10 Asan 29/2019 zo dha 11. decembra 2019, bod 18, obdobne tiez
rozhodnutie Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8 Szfk 28/2019 zo diia 11. jula 2019, sp.
zn. 5 Szfk 27/2018 zo dha 12. septembra 2019 a iné). Hoci samotna poZiadavka pravneho zastupenia
v spravnom sudnom konani, i ked obmedzujica pristup k sudu, nie je rozporna s ¢l. 46 ods. 1 a 2
Ustavy a ani s &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor),
mdbze sa takou stat’ v pripade excesivneho, formalistického uplatfiovania bez ohfadu na fiou sledovany
legitimny ciel, podmienku primeranosti a poZiadavku zachovania podstaty prava na spravodlivy proces
(mutatis mutandis rozhodnutia Eurépskeho stdu pre ludské prava vo veci DYLUS proti Polsku zo diia
23. septembra 2021, staznost €. 12210/14, body 41 az 42, 45 a 46, ako aj WILLEMS a GORJON proti
Belgicku zo diia 21. septembra 2021, staznost €. 7420916 a 3 dalSie, body 85 az 88).°

9. Vychadzajuc z uvedenych zaverov kasacny sud konstatuje, Ze rozhodnutie o odmietnuti Zaloby bolo
predCasné.

10. Kasacny sud dalej zistil, Ze v kasacnom konani sp. zn. 6Svk/14/2023, tykajucom sa rozhodnutia o
kasacnej staznosti stazovatela v konani o preskimani rozhodnutia Centra pravnej pomoci, ktorym mu
nebola poskytnuta pravna pomoc, a na ktoré mal podla stazovatela spravny sud vyckat, bol uz dha
27. marca 2024 vydany rozsudok, ktorym kasaény sud rozsudok spravneho sudu sp. zn. 8S/174/2020 z
19. méja 2022 zmenil tak, Ze rozhodnutie Zalovaného &. k. KaP0/24062/2020, CRZ: 131560/2020 z 26.
novembra 2020 sa zru8uje a vec sa vracia Zalovanému na dalSie konanie. Toto rozhodnutie kasaného
sudu vychadza zo zaverov velkého senatu NajvysSieho spravneho sudu sp. zn. 19SVs/3/2022 zo dna
30. janudra 2024, v zmysle ktorého cit: ,Na zaklade doteraz uvedenej argumentacie preto velky senat
uzatvara, Ze na ucely § 6 ods. 1 pism. c) zakona o poskytovani pravnej pomoci je potrebné povazovat
predmet spravneho sudneho konania (sporu) za taky, ktorého hodnotu nie je mozné vydgislit' v peniazoch.
A to ani v pripade, ak je predmetom spravneho sudneho prieskumu rozhodnutie spravneho organu
ukladajuce povinnost zaplatit ur€itu sumu. Velky senat sa stotoznil s predkladajdcim senatom vtom, Ze je
potrebné sa odchylit' pri rieSeni nastolenej pravnej otazky od doterajSej rozhodovacej €innosti kasaéného
sudu (bod 11 tohto rozsudku).”

11. Pre vy$Sie uvedené doévody bolo kasa&nej staznosti vyhovené. Ulohou spravneho stdu bude
v dalSom konani zohladnit zavery Centra pravnej pomoci o poskytnuti pravnej pomoci Zalobcovi v
nadvéaznosti na pravny nazor kasacného sudu vysloveny rozsudku sp. zn. 6Svk/14/2023 z 27. marca
2024.

12. Kasaény sud nemohol vecne preskiumat namietku tykajucu sa vylu€enia sudkyne JUDr. Dany
Bystrianskej, odévodnenia uznesenia ani procesného postupu sudu, pretoze tieto stazovatel dostatocne
nekonkretizoval.

13. O trovach kasa&ného konania rozhodne spravny sud podfa § 467 ods. 3 SSP.

14. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok nie je pripustny.



