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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a zo sudcov JUDr. Michala Dzurdzika, PhD. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. v pravne;
veci zalobcu: TenOPP, s.r.0., so sidlom Capajevova 9, Presov, ICO: 36 483 257, pravne zast. JUDr.
Martin Staron, advokat so sidlom Hlavna 89, PreSov, proti zalovanému: Finan¢né riaditel'stvo Slovenske;j
republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, v konani o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia
a postupu zalovaného €. 100144779/2022 zo dna 24. januara 2022, konajuc o kasacnej staznosti
Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove €. k. 2S/18/2022-63 zo dna 8. novembra 2022,
takto

rozhodol:

I. Kasacna staznost’ sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava voéi Zalovanému pravo na Uplnd nahradu dévodne vynalozenych trov
kasa¢ného konania.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Rozhodnutim &. 101859856/2021 zo dfia 04.10.2021 Dariovy urad PreSov (dalej len ,spravca
dane®) podfa § 68 ods. 5 zakona &. 563/2009 Z. z. o sprave dani (danovy poriadok) a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,Darnovy poriadok®)
vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 5776,84 eur za zdafiovacie obdobie december 2019. Podla
spravcu dane v predmetnom konani zalobca nepreukazal, ze fakturované plnenie bolo skutocne
dodané, a to deklarovanym dodavatelom. Zalovany rozhodnutim &. 100144779/2022 zo dfia 24.01.2022
rozhodnutie spravcu dane potvrdil. K namietanému nevykonaniu miestneho zistovania uviedol, Ze by
bolo irelevantné, kedze spornou skuto&nostou bolo realne dodanie tovaru dodavatefom.

Il. Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

2. Proti rozhodnutiu Zalovaného podal Zalobca spravnu zalobu na Krajsky sud v PreSove (dalej len
~Spravny sud®), ktorou sa domahal jeho zruSenia v spojeni s prvostupfiovym rozhodnutim, vratenia veci
Zalovanému na dalSie konanie a priznania ndhrady trov konania.

3. Zalobca namietal, Ze dévody spochybnenia dodania tovaru dodavatelom boli zaloZené na tom,
Ze tento nemal zamestnancov a ani podpisanim dodacich listov nebolo preukazané prijatie tovarov.
Spravca dane dospel k nelogickému zaveru, Ze dodavatel Zzalobcovi tovar nedodal, resp. tovar nebol
dodany vébec. Zalobca so spravcom dane spolupracoval, pri¢om spravca dane nevykonal navrhovanu
miestnu obhliadku, ktora by preukazala zabudovanie stavebného materialu, o ktorom svedCia aj
vyjadrenie bytového druZstva. Zalobca poukazal na to, e neméze niest zodpovednost za &innost
dodéavatela. Rovnako poukazal na judikatiru Sudneho dvora EU, zasady dafovej neutrality a princip
pravnej istoty. Zalobca uzavrel, Ze spravcovi dane predloZil véetky potrebné doklady a Ze si nemal ako
overit' neexistenciu bankového u¢tu uvedeného na fakture, kedZe za tovar platil v hotovosti.



4. Zalovany vo vyjadreni k spravnej Zalobe v podstatnom zotrval na argumentacii uvedenej v
napadnutom rozhodnuti a navrhol, aby spravny sud Zalobu zamietol.

5. Zalobca v replike v zasade zotrval na svojich tvrdeniach a Zalobnom navrhu.

6. Zalovany vo svojom vyjadreni k replike Zalobcu zotrval na svojom vyjadreni k Zalobe.

7. Spravny sud rozsudkom €. k. 25/18/2022-63 zo dha 8. novembra 2022, napadnuté rozhodnutia
darovych organov podla § 191 ods. 1 pism. c) zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov (dalej len ,SSP*) zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

8. Spravny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukézal na rozsudky Sudneho dvora EU vo veciach
Kemwater ProChemie a Vikingo Févallalkozo Kft. a na rozhodnutia Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US
86/2022 a |. US 224/2022. Ustalil, Ze spravca dane a nasledne aj zalovany v danom pripade konstatovali
nesplnenie materialnych podmienok pre odpocet dane. Spravca dane v priebehu darnovej kontroly
spochybnil okrem identity dodavatela aj skuto¢nost, &i bol tovar realne dodany. Podla spravneho sudu
samotné spochybnenie dodavatela uvedeného na fakturach nepostacuje pre zaver spravcu dane o tom,
Ze danovy subjekt nesplnil hmotnopravne podmienky na odpo itanie dane, pokial nebolo preukazané,
Ze danovy subjekt sa podielal na dafiovom podvode, alebo vedel, &i vediet mal, Ze sa zucastriuje
na obchodnom retazci poznagenom pripadnym dafiovym podvodom. Zalovany ani spravca dane
neklasifikovali konanie Zalobcu alebo jeho dodavatela ani ako dafiovy podvod, ani ako zneuZivajuce
konanie, touto otazkou sa vébec nezaoberali a v tomto smere teda ani neprodukovali Ziadne dokazy. V
takom pripade v8ak je dokazné bremeno prenesené najma na darnovy organ, ktory existenciu takéhoto
konania musi dostatoCne preukazat inak, nez len na zaklade domnienok. Zavery darnovych organov
podla sudu nie su v sulade s judikatirou a z nej plyndcim vykladom Smernice Rady 2006/112/ES z 28
novembra 2006 a su pravne neudrzatelné.

9. Pokial pri spochybneni dodania tovaru deklarovanym dodavatefom neboli zistené skutonosti
smerujice k zaveru o podvodnom alebo zneuZivajucom konani, je z hfadiska posudenia splnenia
hmotnopravnych podmienok vzniku naroku na odpoc&et dane vyznamnou otézka, €i vzhladom na
skutkové okolnosti veci nie su k dispozicii udaje potrebné na overenie skutoéného dodavatefa a
jeho postavenia ako platitefa DPH. Klfu€ovym sa tak stava zistenie a preukazanie toho, i zalobcovi
boli plnenia dodané inym subjektom, ktory by bol platcom DPH, a to aj v pripade preukazania, Ze
sluzby neboli dodané dodavatelom uvedenym na fakture. V tomto smere je nevyhnutné dat’ dafiovému
subjektu ako aj spravcovi dane procesny priestor zaoberat sa v ramci dokazovania aj touto otazkou,
ktord predmetom dokazovania v intenciach prekonanej sudnej judikatiry nebola. Spravny sud dal
do pozornosti aj Zalobcom namietani zamenitefnost’ subjektov MAYSTER CENTRUM 8K, s.r.o. a
MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.r.o., ktoré komunikovali v Ease realizacie sporného zdanitelného
obchodu na rovnakom telefénnom Cisle, mali v uréitom obdobi rovnaku vlastnicku Strukturu a pouzivali
aj rovnaké logo.

10. Podla spravneho sudu mimo sféry Zalobcu lezali skuto&nosti tykajuce sa existencie u¢tu dodavatela
v banke ¢i platnosti DKP dodavatelom pouZitej registracnej pokladnice. Kupna cena za tovar bola
uhradzana v hotovosti, preto Zalobca nemal dévod akokolvek preverovat hodnovernost Cisla uctu
uvedeného na spornych fakturach. Taktiez tvrdenie konatela dodavatela o tom, Ze nevie, kto mu
tovar nasledne predany Zalobcovi dodal nie je mozné pricitat na tarchu Zalobcu, kedZe vo vztahu k
Casu, kedy obchod s dodavatefom uzatvaral, neboli spravcom dane zistené Ziadne okolnosti, ktoré
by mali viest k osobitnej ostraZitosti Zalobcu voli dodavatelskej obchodnej spoloCnosti alebo jej
konatelovi. Transakcie obchodného podielu v dodavatelskej spolo¢nosti, ktoré spravca dane povazoval
za podozrivé (prevod obchodného podielu a odovzdanie celej dokumentacie a uétovnych dokladov
spolo¢nosti nekontaktnému madarskému Stdtnemu obcanovi) sa uskutoénili az po spochybnenych
obchodnych transakcidch so Zalobcom, pri€om z dokazovania nevyplynul Ziaden preukazatelny suvis
medzi Zalobcom a realizaciou tychto transakcii. Tvrdenie Zalobcu, Ze obchod mu sprostredkoval byvaly
konatel a nasledne tieto obchody realizoval s konatelom opravnenym konat za spolo&nost, ktory
aj vystavil a podpisal faktury, dodacie listy k tovaru a doklady o uhrade z elektronickej registracnej
pokladnice nesvedd&ia o tom, Ze by Zalobca zanedbal potrebnu opatrnost. Z odévodnenia rozhodnuti
teda nevyplyva, v &om konkrétne tato povinnost mala byt zo strany zalobcu zanedbanag, resp. aké dalSie
kroky mal za u€elom preverenia dodavatela podniknut.

11. Pochybnosti dafiovych organov sa sprdvnemu sudu nejavili ako postacujuce na zaver o tom, Ze sa
dodanie tovaru neuskutocCnilo tak, ako to vyplyva zo spornych faktur. Spravny sud tento svoj zaver oprel
aj o skuto€nost, Ze v danom pripade dodany tovar nepochybne suvisel s realizaciou stavby ,Obnova
bytového domu na ul. Puskinova 19, 20 Sabinov®, pri€om iSlo o tovar bezne zabezpelovany v suvislosti
s tymto druhom stavebnych prac, ktoré su dlhodobym predmetom obchodnej &innosti Zalobcu a z



Casoveho hladiska, ako aj s ohladom na predmet dodania iSlo o tovar, ktory nepochybne svojim uréenim
suvisel s realizovanou ¢innostou na stavbe v zmysle zmluvy o dielo.

I. Kasagna staznost’ a konanie na kasaénom sude

12. Proti rozsudku spravneho sudu podal v zakonnej lehote Zalovany (stazovatel) kasaénu staznost
podla § 440 ods. 1 pism. g) SSP a navrhol, aby kasa&ny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a potvrdil
napadnuté rozhodnutie zalovaného.

13. Stazovatel poukazal na to, Ze spolo¢ne so spravcom dane nespochybnili materialnu existenciu
plnenia. Dafilova povinnost v danom pripade nevznikla, kedZe podfa staZovatela dodavatel tovar
dodat nemohol a zo zisteného skutkového stavu nie je mozné identifikovat skutoéného dodavatela
a ani to, €i bol zdanitelnou osobou. Skuto€nost, Ze dodavatel Zalobcu bol osobou registrovanou
pre daf nebola sporna. Podstatou neuznania odpoditania bolo, Ze deklarovany dodavatel nebol
skuto€nym dodavatefom a ani z okolnosti pripadu a dékazov predloZenych Zalobcom nevyplyvalo,
Ze skutoény dodavatel bol zdanitelnou osobou. Podstatou spochybnenia zo strany spravcu dane
bolo, Ze deklarovany dodavatel nemal Ziadnych zamestnancov, personalne a ani materialno-technické
vybavenie, t. j. mal len virtualne sidlo a skladové priestory si prenajimal od byvalého konatela a nemal
Ziadne motorové vozidla.

14. Podla staZzovatela je potrebné vnimat bod 47 uznesenia Sudneho dvora EU vo veci Vikingo
(C-610/19) v nadvaznosti na body 40, 45, 48 a 49 tohto uznesenia. Stazovatel mal v suvislosti s
rozhodnutim kasaéného sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020 za to, Ze toto rozhodnutie nespravne interpretuje
¢lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES. Interpretacia, Zze v pripade C-610/19 dochadza k
judikatarnemu posunu, uvedena v rozhodnuti kasaéného sudu sp. zn. 3S2fk/15/2020 je nespravna,
kedZe dbkaznym bremenom darnového subjektu v zmysle rozsudku C-154/20 (Kemwater ProChemie)
je preukazanie, &i skutoény dodavatel mal status zdanitelnej osoby bez ohladu na to, ¢&i ten, kto faktaru
vyrobil bol registrovany pre dafi. Pripad C-610/19 nemoZno povazovat za posun od C-154/20, pretoZe
ide v skuto&nosti o starsi rozsudok ako je samotny C-154/20. Studny dvor EU sa v pripadoch C-281/20
Ferimet SL a C-154/20 Kemwater ProChemie posunul od predchadzajucich judikatov C-277/14 PPUH
Stehcemp a C-610/19 Vikingo, pretoZe je potrebné si uvedomit, Ze v uzneseni C-610/19 Sudny dvor
EU len rozviedol a sprecizoval pravny nazor tykajlci sa skutoénosti, Ze dodavka, o ktorej existencii niet
pochybnosti nemohla byt dodana subjektom uvedenym na faktire ako dodavatelom (priCom dariovy
organ tuto skuto€nost samu o sebe povazoval za dostatony dévod na nepriznanie odpo itania dane),
ktory prvykrat vyslovil uz v rozhodnuti C-277/14 PPUH Stehcemp.

15. Podla staZovatela je potrebné pokladat bod 23. rozsudku NSS SR ¢&. 3Szfk/15/2020 v kontexte
s rozsudkom C-154/20 za nespravne interpretovany, pretoZe skuto¢nost, Ze deklarovany dodavatel
je osobou registrovanou pre dan, je irelevantna, ako aj skutoCnost, ¢o vSetko Zalobca predlozil v
snahe preukazat, Ze skutoénym dodavatefom deklarovaného obchodu bola prave spoloénost uvedena
na fakture (najmad v pripade, ak aj napriek dékazom, ktoré boli dafiovym subjektom produkované
spravca dane opravnene vyvratil, Ze tato spolo¢nost’ deklarovany predmet plnenia nedodala a ani dodat
nemohla). To znamena, Ze je potrebné prihliadnut' v prvom rade na to, Ze uplatnenie prava na odpocitanie
DPH zaplatenej na vstupe sa ma nepriznat bez toho, aby dafiovy urad musel preukazat, Ze zdanitelna
osoba sa dopustila podvodu na DPH, alebo ze vedela, alebo mala vediet, ze uvadzané plnenie, na
ktorom sa zaklada pravo na odpoditanie dane, bolo su¢ast'ou takéhoto danového podvodu, ak v pripade,
Ze tento skutoCny dodavatel tovaru alebo poskytovatel sluzieb nebol identifikovany, tato zdanitelna
osoba nepredloZi dékaz o tom, Ze tento dodavatel alebo poskytovatel mal postavenie zdanitelnej osoby.
16. Ak nebol skutoény dodavatel dotknutého tovaru alebo sluzZieb identifikovany, zdanitelnej osobe
musi byt odmietnuté uplatnenie prava na odpodcitanie DPH, ak vzhfadom na skutkové okolnosti a
napriek dékazom poskytnutym touto zdanitelnou osobou, chybaju udaje potrebné na overenie, &i tento
dodavatel (pozn. mysli sa skutony dodavatefl, teda ten, ktory nebol identifikovany) alebo poskytovatel
mal postavenie zdanitelnej osoby (bod 41 rozsudku C-154/20). V rozsudku 3Szfk/15/2020 a rovnako tak
aj v predmetnom pripade chybaju tieto Udaje, kedZe uplatnené faktury zneju na dodavky v hodnote nizsej
ako je prah (limit) pre povinnu registraciu pre DPH v SR, a teda osoba, ktora ich skutoéne dodala sa v
SR nestava automaticky osobou registrovanou pre dan z titulu ich dodania. Ak by teda platil zaver NSS
SR v tom zmysle, ako bol prezentovany v bode 27. rozsudku 3Szfk/15/2020, potom by takéto dafiovym
subjektom produkované ddkazy, ktoré aj napriek tomu, Ze ich spravca dane opravnene spochybni, boli
automaticky posunuté na uroven faktu, o deklarovaného dodavatela taktieZ automaticky posuva do
roviny skuto&ného dodavatela aj napriek tomu, ze predmet zdanitefného plnenia nemohol dodat.

17. Nespravnost pravneho posudenia videl stazovatel v tom, Ze chybaju udaje potrebné na overenie,
Ci dodavatel Zalobcu (skutoény nie deklarovany) mal postavenie zdanitefnej osoby. Podla nazoru
staZovatela spravny sud nahliada na nesplnenie hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane iba



ako na alternativu k nepriznaniu prava na odpocitanie dane oproti preukazaniu u€asti dafiového subjektu
na podvode. Podla nazoru staZzovatela nespravna argumentacia spravneho sudu spodiva najma v
tom, Ze zjavne povaZuje skimania okolnosti U€asti Zalobcu na podvodnom konani za prioritné oproti
vysloveniu zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane.

18. K bodu 129 odévodnenia napadnutého rozsudku staZovatel uviedol, Ze kategdria vynaloZenia
odbornej starostlivosti je vo svojej podstate atributom konania v dobrej viere, €o v8ak su podmienky
pri ur€eni toho, €i v pripade, Ze doSlo k dafnovému podvodu bol dariovy subjekt dobromysefny alebo
nie. Av8ak s prejednavanou vecou to nema ni¢ spolo¢né. Spravca dane nevyslovil svoj pravny zaver na
z&klade toho, €i bol novy konatel nekontaktny, resp. Ze Zalobca mal skimat aktualnost’ dodavatefovho
uctu v banke, ale na zaklade toho, Ze deklarovany dodavatel nemal materialno technické podmienky
na to, aby dodal predmet deklarovaného obchodu. Uvedené vyplyva najmd z vypovede konatela
dodavatela. To, Ze Zalobca tvrdi, Ze za tovary platil hotovostne do pokladnice dodavatela, logicky s
ohladom na okolnosti pripadu a samotnych vyjadreni svedka je len v rovine jeho tvrdenia. V danom
pripade sa stretdvame s platobnym stykom, ktory sa nazyva aj ,cash®, ako na strane dodavatela tak aj
na strane Zalobcu. V bode 131. rozsudku spravny sud od Gvah ohladne zistovania statusu skutoéného
dodavatela opatovne presiel do uznesenia Sudneho dvora EU vo veci Vikingo, kde citoval bod 66
tohto uznesenia, av8ak zavery tohto uznesenia vytrhol z kontextu, ¢o v kone€nom vysledku spésobuje
zmato&nost takto formulovaného zaveru, ktory je navys$e aj v rozpore s rozsudkom Stdneho dvora EU
vo veci C-154/20.

19. StaZovatel namietal aj uvahy spravneho sudu obsiahnuté v bode 136. rozsudku o tom, Ze
neexistencia sidla dodavatela (kedZze mal ako dodavatel stavebného tovaru iba virtualne sidlo)
nemusela byt Zalobcovi znama, kedZe z dokazovania vyplynulo, Ze zakupeny tovar mal byt Zalobcovi
doru€eny priamo na miesto realizacie diela podla zmluvy. Ak sa uz spravny sud zaoberal odbornou
starostlivostou, tak je rozporuplné, Zze napriek tomu, Ze etablovana stavebna firma sa rozhodla zakupit
stavebny material od spoloénosti, ktord nemala zamestnancov, motorové vozidla, vlastné sidlo, tovar
nakupovala, ako povedal svedok ,kde trafil na Slovensku®, platby prebiehali v hotovosti do registraéne;j
pokladnice, ktoru zrejme dodavatel nosil so sebou, kedZe sidlo mal len virtualne, vyslovil zaver v bode
137. rozsudku, Ze pochybnosti predstavené spravcom dane a nasledne tieZz Zalovanym sa spravnemu
sudu s ohladom na vy3Sie uvedené okolnosti nejavia ako postacujuce pre zaver o tom, Ze sa dodanie
tovaru neuskutognilo tak, ako to vyplyva zo spornych faktur.

20. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne
spravny a navrhol, aby ju kasa&ny sud zamietol a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania.

21. Zalobca poukazal najma na to, ze nemal dévod kryt iného dodavatela na Ukor realneho dodavatela.
Opétovne poukézal na judikatiru Sudneho dvora EU, v zmysle ktorej je finanéna sprava nadalej povinna
vyhodnocovat v8etky ddkazy aj na prospech dafového subjektu. Pochybnosti o identite dodavatefla,
¢i o presnom priebehu dodavatelského retazca v3ak samé o sebe nestaia na prijatie zaveru, Ze
pravo na odpoditanie dane nemozno priznat. Zalobca tieZ poukazal na rozsudok spravneho sudu &.
k. 15/63/2021-66, v ktorom pri rovnakych ucastnikoch dospel k rovnakym zaverom ako v predmetne;j
veci. Rovnako uviedol, Ze si vo vztahu k dodavatelovi nemal ako preverit pocet zamestnancov, skladové
priestory, dopravu a pod. V dalSej svojej argumentacii Zalobca zopakoval svoje doterajSie tvrdenia.

[I. Posudenie kasacného sudu

22. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasacna staznost bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP) a je
pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sidu v medziach staznostnych
bodov (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze
kasacna staznost je nedévodna. Vychadzal pritom z rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 45fk/22/2023
z 27. februara 2025, tykajuceho sa totoZzného stazovatela, obdobnych skutkovych okolnosti a rovnakej
pravnej otazky, iba s tym rozdielom, Ze dané rozhodnutie sa tyka zdafiovacieho obdobia november 2019.
S tymto rozhodnutim sa konajuci senét 3S plne stotoznil a na jeho odévodnenie podla § 464 ods. 1
SSP poukazuje:

»24. Kasacny sud avodom poukazuje na to, Ze v zmysle § 49 ods. 1 a 2 zakona o DPH, ktory je v tejto
Casti vysledkom implementéacie ¢l. 168 pism. a) smernice o DPH, narok na odpocitanie DPH vznika
prijemcovi plnenia za predpokladu kumulativheho splnenia hmotnopravnych podmienok, ktorymi su:
(I) Ze poskytovatelom plnenia (dodavatefom) je ina osoba registrovana pre DPH (t. j. status platitela
dane u dodavatefa), (II) Ze predmetné plnenie fakticky existuje a nejde o fiktivne plnenie (t. j. materialna
existencia plnenia) a (lll) Zze prijaté plnenie je prijemcom (dafiovym subjektom) pouzité v ramci jeho
ekonomickej Cinnosti. Pokial vy$Sie uvedené hmotnopravne podmienky na odpodcitanie dane nie su
splnené, pravo na odpocitanie DPH nevznikne (vid napr. rozsudok sp. zn. 8Szfk/16/2020; rozhodnutia



Sudneho?dvora EU vo veci Senatex z 15. septembra 2016, C-518/14; vo veci Vikingo Févallalkoz6 z
3. septembra 2020, C-610/19, bod 43; vo veci Kemwater ProChemie z 9. decembra 2021, C-154/20,
bod 24).

25. Kym medzi materialne podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru ako zdanitelnej osoby,
tak spravne oznalenie dodavatela na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho
dvora v pripade Kemwater, bod 25; vo veci Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).
Zatial o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre?priznanie prava na odpocet dane
je dovodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky)
tomu tak bez dal$ieho nie?je (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017,
C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; v pripade Kemwater, bod?29).
26. Kasalny sud povazoval za preukazané, Ze zalobca predlozenymi dokladmi deklaroval, Ze tovar
mu bol skuto&ne dodany prave spolo¢nostou MAYSTER CENTRUM SK, s.r.o., s ktorej zastupcom
komunikoval a tovar nasledne spracoval v ramci svojej podnikatelskej ¢innosti. Zalobca teda v stlade
SO svojimi zakonnymi povinnostami deklaroval, Zze jeho dodavatel mal status platitela dane. Status
dodavatela, ako platitela dane v8ak ani nebol zo strany staZovatela spochybneny. Stazovatel vo svojej
kasacnej staznosti v zasade rozsiahlo namieta najmé vyklad judikatiry Sudneho dvora EU vo vztahu k
rozhodnutiu kasa&ného sudu sp. zn. 3Szfk/15/2020, a to najma vo vztahu k otazke prenosu dékazného
bremena.

27. Z ustanovenia § 24 ods. 1 Danového poriadku je zrejmé, Ze v pripade preukazovania
splnenia hmotnopravnych/materialnych podmienok pre uznanie naroku na odpocet dane lezi dékazné
bremeno primarne na dafiovom subjekte - Zalobcovi. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj ustalena judikatura
Najvyssieho sudu SR a kasa¢ného sudu (vid napr. rozhodnutia Najvyssieho sudu sp. zn. 1Szf/10/2015,
sp. zn. 6Szfk/7/2016, sp. zn. 5Szfk/15/2018 alebo rozsudok kasa¢ného sudu sp. zn. 1Sfk/113/2022). Ak
darovy subjekt, na ktorom lezi dbkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze, neméze byt
narok na odpocet dane uznany (vid napr. rozhodnutia NajvysSieho?sudu SR sp. zn. 9 Szfk 1/2019, &.
R?26/2021, bod?40; sp. zn.?6Szfk/20/2018, €. R 6/2020, body 49 a 50).

28. Dbkazné bremeno dariového subjektu vSak nie je neobmedzené a tyka sa len tych skutonosti,
na ktoré ma sam vplyv. V tejto stvislosti kasaény sud poukazuje aj na rozhodnutie Ustavného stdu
SR sp. zn. IV. US 86/2022, podla ktorého: ,Dafovy subjekt nie je mozné pripravit o pravo odpoéitat
DPH len v désledku skuto€nosti leziacich mimo jeho sféry, ako je nekontaktnost jeho dodavatelov &i
odberateflov, nesplnenie si réznych povinnosti na ich strane & neodvedenie sumy dane do Statneho
rozpoctu tymito inymi osobami. FinanCna sprava nemusi mat’ predstavu o Uplne exaktnom priebehu
jednotlivych transakcii ani nemusi v zasade nadobudnut presvedcenie, Ze zvoleny obchodny model
dafiového subjektu je optimalny alebo oddvodneny, pricom existenciu rbznych pochybnosti neméze
automaticky prenasat, ak nepreukaze ucast na dafiovom podvode alebo vedomost o fiom, na dariovy
subjekt.”

29. Pokial ide o poukaz spravneho sudu na to, ze tovar zalobcovi mohla dodat ina spolo¢nost
(MAYSTER CENTRUM SLOVAKIA, s.r.0.), kasaény sud suhlasi s tym, Ze bolo povinnostou dariovych
organov, aby sa touto otazkou zaoberali. Ak by aj spravca dane dospel k zaveru, ze tovar bol
staZovatelovi dodany inym dodavatelom, kasa¢ny sud poukazuje na svoje zavery uvedené v bode 31.
odbvodnenia, a sice, Ze by sa spravca dane musel zaoberat otdzkou spinenia formalnej podmienky pre
priznanie naroku na odpocet DPH.

30. V tejto suvislosti kasacny sud tiez poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Sfk/3/2023, v zmysle
ktorého: ,30. ...rozliSovanie medzi skutoénym a deklarovanym dodavatelom (ako k tomu pristupuje
Zalovany) je podla kasaného sudu v pripade nespochybnenej existencie predmetu sluzby namieste
len za situacie, ked sa dodavatel uvedeny na fakture nijakym spbésobom nepricinil (sam alebo
prostrednictvom subdodavatelov) o dodanie deklarovanej sluzby (prip. tovaru), ale tuto dodal iny subjekt
namiesto deklarovaného dodavatela, ¢o nebol pripad posudzovanej veci. Toto rozliSovanie zaiste
nenachadza oporu ani opodstatnenie (ako uz bolo uvedené vysSie) v pripade, ak dodavatel uvedeny na
fakture zabezpecil (aktivne sa pri€inil 0) poskytnutie sluzby subdodavatelsky, a prave a jedine on je tym
subjektom, ktory ako dodavatel a zmluvny partner zodpoveda za poskytnuté sluzby dafiovému subjektu
(objednavatelovi). Ako uz bolo naznagené, dékazné bremeno objednavatela sluzieb, ktory si uplatiiuje
odpoditanie dane z prijatej faktury od dodavatela, na preukazanie zakonnych podmienok vzniku tohto
naroku, nie je neobmedzené a netyka sa skuto€nosti, za ktoré nemdze niest' zodpovednost' (ak nejde
o uc€ast na dariovom podvode).*

31. Kasaény sud opatovne zdérazfiuje, Ze v zmysle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Vikingo
Févallalkozd z 3. septembra 2020, C-610/19 nie je mozné zamietnut' zdanitelnej osobe pravo na
odpocitanie DPH zaplatenej za nadobudnutie tovaru z dévodu, Ze faktary tykajuce sa tychto nakupov



nemozno povazovat za hodnoverng, pretoze (l) osoba, ktora vyhotovila faktaru, uvedeny tovar nemohla
z dévodu nedostatku potrebnych materialnych a fudskych zdrojov vyrobit’ ani dodat, €iZe tento tovar bol v
skuto€nosti nadobudnuty od inej osoby, ktorej totoZnost nebola uréend, (Il) neboli dodrzané vnutrostatne
pravne predpisy v oblasti u¢tovnictva, (lll) dodavatelsky retazec, ktory viedol k uvedenym nakupom,
nebol ekonomicky opodstatneny a (IV) v pripade niektorych predchadzajucich transakcii, ktoré boli
sucCastou tohto dodavatelského retazca, sa vyskytli nezrovnalosti. Takéto zamietnutie je mozné len
vtedy, ak je pravne dostatoénym spdsobom preukazané, Zze sa zdanitelna osoba aktivne podiefala na
dariovom podvode alebo vedela, alebo mala vediet, Zze suU uvedené transakcie sucastou danového
podvodu. V zmysle uvedeného teda nie je mozné akceptovat vyklad staZovatela v tom zmysle, Ze ak je
spochybneny deklarovany dodavatel, spravca dane nema povinnost preukazovat danovému subjektu
ucast na darfiovom podvode.

32. S uvedenym uzko suvisi aj rozhodnutie Sudneho dvora EU vo veci Mahagében Kift., C-80/11,
podla ktorého dafiové organy nemézu zamietnut' pravo dafiového subjektu na odpocet DPH z dévodu,
Ze sa zdanitelnd osoba neubezpecila, Ze osoba, ktora vystavila faktiuru vztahujucu sa na tovar, na
zéklade ktorej sa pozaduje vykonanie naroku na odpoc&et dane, spifiala podmienky zdanitelnej osoby,
Ze disponovala predmetnym tovarom a bola schopna ho dodat’ a Ze si splnila svoju povinnost’ podat
dariové priznanie a uhradit daf z pridanej hodnoty, alebo z dévodu, Ze uvedena zdanitefna osoba
nema okrem danej faktary iné dokumenty, ktorych povaha by preukazovala, Ze uvedené podmienky
boli splnené, napriek tomu, Ze vecné a formalne podmienky vzniku a vykonu prava na odpocet dane
upravené v smernici 2006/112 boli splnené a zZe zdanitelna osoba nedisponovala informaciou, ktora
by ju opravhiovala predpokladat vznik nezakonnosti alebo dafiového podvodu na strane uvedeného
vystavitela faktury.

33. Vsulade s citovanou judikaturou kasacny sud konstatuje, Ze v danej veci spravca dane nedostatoéne
spochybnil hmotnopravnu podmienku pre uznanie naroku na odpocet DPH. Vzhladom na ustaleny
skutkovy stav kasacny sud preto neméze suhlasit ani s argumentom stazovatela, podla ktorého spravny
sud zjavne povazuje skumania okolnosti u€asti Zalobcu na podvodnom konani za priorithé oproti
vysloveniu zaveru o nesplneni hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane. Spbsob vedenia
dokazovania v ramci dafiového konania a vyhodnocovanie d6kazov je na spravcovi dane, ktory na
zaklade svojich zisteni sam rozhodne, i dafiovému subjektu pravo na odpoc&et dane prizna a ak nie, tak z
akych dévodov. Kasagny sud preto ponechava na zvazeni spravcu dane, ¢i sa zameria na preukazovanie
ucasti danového subjektu na podvodnom konani. V takomto pripade je potom potrebné skumanie
podmienok tzv. Axel Kittel testu, predstavujuceho kritéria pre posudenie U¢asti dafiového subjektu na
dariovom podvode (vid rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci Axel Kittel (C-439/04) zo diia 6. jula
20086).

34. Pokial ide o rozsiahlu argumentaciu stazovatela, tykajucu sa nespravnej interpretacie rozhodnutia
sp. zn. 3Szfk/15/2020 kasaéného sudu vo vztahu k judikatire Sudneho dvora EU, kasadny
opatovne poukazuje na svoje rozhodnutie sp. zn. 2Sfk/3/2023, v zmysle ktorého: ,33. Nemozno
prehliadnut, ze citovanym rozhodnutim sp. zn. 3Szfk/15/2020 zo dha 30. juna 2022 a dalSimi
nadvazujucimi rozhodnutiami (vid. napr. rozhodnutia kasaéného sudu sp. zn. 5Szfk/19/2021 z
27.09.2023, 25fk/37/2022 z 30.04.2024) doSlo k judikatérnemu posunu v rozhodovacej praxi kasaéného
sudu vo vztahu k posudzovaniu okolnosti nepreukazania dodania sluzieb deklarovanym dodavatelom v
pripadoch, ak spravca dane spochybniich vykonanie subdodavatelmi deklarovaného dodavatela. Aviak
zodpovednou instanciou, ktora je opravnena podavat zavazny vyklad prava Eurdpskej unie, je Sudny
dvor EU, a ten svoj vyklad konzistentne opakuje, prigom ho zhrnul v citovanom uzneseni v pripade
Vikingo.*

35. Vo vztahu k namietanej odbornej starostlivosti Zalobcu a tvrdeniu, Ze spravny sud sa nevysporiadal
s tvrdeniami spravcu dane a zalovaného ma kasacény sud za to, Ze ide len o vysloveniu nesuhlasu
s pravnym nazorom spravneho sudu. Stazovatel vSak dalej nekonkretizoval, v €om konkrétne
povazoval za nespravne vyhodnotenie spravneho sudu. Kasaény sud ma z napadnutého rozsudku
za preukazané, Ze spravny sud sa vysporiadal s dévodmi, pre ktoré stazovatel spochybroval
dodanie tovaru dodavatefom, a teda uvedenu namietku povaZuje za nedévodnu. Kasacny sud suhlasi
so stazovatelom, Ze kategériu vynaloZenia odbornej starostlivosti je potrebné skimat v pripade
preukazovania vedomostnej zloZky danového subjektu o jeho U¢asti na dafiovom podvode. Pokial viak
staZzovatel namieta, Ze Zalobca mal vediet o tom, kde ma jeho dodavatel sidlo, ¢i ma platné Cislo
bankového uctu a ERP, uz sam v podstate tuto argumentaciu pouziva na spochybnenie (hmotnopravnej/
materialnej podmienky) dodania tovaru deklarovanym dodavatelom.

36. K namietke, tykajucej sa hotovostnej platby za tovar kasaény sud pripusta, Ze tento spésob uhrady
v niektorych pripadoch méze spésobovat pochybnosti spravcu dane, no na druhej strane hotovostné



platby za predaj tovaru nie su ni¢im vynimonym. Su€asna pravna Uprava neprikazuje dafiovym
subjektom, aby za tovar platili bezhotovostne a ak su tieto platby hradené v sulade so zakonnymi
predpismi (napr. v sulade zo zdkonom &. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestne;j
¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov), ani spravca
dane neméze bez dalSieho spochybriovat’ pravo dariového subjektu na uhradu tovaru v hotovosti.

37. Pokial ide o argumentaciu staZovatela, tykajucu sa predloZzenych stavebnych dennikov a vykonania
miestneho zistovania kasacny sud suhlasi s tym, Ze uvedené dbkazné prostriedky nemusia nevyhnutne
preukazovat dodanie tovaru a de facto so spochybnenim dodavatela ani nemusia suvisiet. Na druhe;j
strane je na spravcovi dane, aby sa vysporiadal s tym, ¢i tento dokaz vykona a ak ano, ako ho vyhodnoti.
Nie je totiz vylugené, Ze stavebné denniky mdézu obsahovat aj iné udaje, ako popis vykonanych
stavebnych prac, t. j. mézu obsahovat’ napriklad aj informacie o zabudovani konkrétnych stavebnych
materialov.”

ll. Zaver

23. Kasacény sud konS$tatuje, Ze krajsky sud vec spravne posudil, ked konstatoval, Ze zavery Zalovaného
a spravcu dane su rozporné s aktualnou judikatirou Sudneho dvora EU vo veci odmietnutia prava
na odpocitanie DPH pre nesplnenie hmotnopravnych podmienok vyluéne z ddévodov pochybnosti
na strane subdodavatelskych subjektov. Kasalny sud ma za to, Ze spravny sud sa vysporiadal s
podstatnymi namietkami Zalobcu a dospel zaroven k udrzatelnym pravnym zaverom o nezakonnosti
preskimavaného rozhodnutia. Vzhfadom na uvedené kasalny sud kasaCnu staznost Zalovaného
ako neddvodnu postupom podla ustanovenia § 461 SSP zamietol. V dalSom konani bude zo strany
finanénych organov mozné v intenciach pravneho nazoru kasacného sudu znovu vyhodnotit’ splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpoditanie dane, napr. z pohladu materialnej existencie plnenia, alebo
zamerat' pozornost na pripadnu G&ast posudzovanych transakcii na nedovolenom dariovom uniku
(podvode na DPH) v dodavatelskom retazci.

24. O trovach kasa&ného konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 v spojeni s § 167 ods.
1 SSP spdsobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku. Kasa&ny sud Zalobcovi priznal Uplnd nahradu
ucelne vynaloZenych trov kasaéného konania voc¢i Zalovanému, pretoZe Zalobca bol v kasaénom konani
uspesny.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v senate pomerom
hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva SSP).

Kym medzi materidlne podmienky patri postavenie (status) dodavatefla tovaru ako zdanitelnej osoby,
tak spravne oznalenie dodavatela na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia Sudneho
dvora v pripade Kemwater, bod 25; vo veci Ferimet z 11. novembra 2021, C-281/20, body 26, 27).
Zatial o nepreukazanie hmotnopravnej (materialnej) podmienky pre?priznanie prava na odpocet dane
je dovodom pre odopretie tohto prava, v pripade nezrovnalosti vo fakture (ako formalnej podmienky)
tomu tak bez dal$ieho nie?je (rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci Paper Consult z 19. oktébra 2017,
C-101/16, bod 41; vo veci Ferimet, bod 33; vo veci Senatex, bod 38; v pripade Kemwater, bod?29).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



