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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky vo veci Zalobcu: Lesné pozemkové spolo€enstvo v Zahorske;j
Bystrici, ICO: 30 781 035, Csl. tankistov 134, Bratislava - Zahorska Bystrica, zastipeného: JUDr. Margita
Medveczka, advokatka, Drotarska cesta 68, Bratislava, proti Zalovanému: Okresny urad Bratislava,
odbor opravnych prostriedok, RuZzova dolina 27, Bratislava, o preskumanie rozhodnutia zo 6. jula 2023, €.
Co 73/2023-1Ba, o odvolani (,kasacnej staznosti") Zalobcu proti uzneseniu Spravneho sudu v Bratislave
€. k. 4 S 85/2023-53 z 29. februara 2024 takto

rozhodol:

|. Odvolanie sa odmieta.

1. Ugastnici nemaju pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Zalobca podal 13. septembra 2023 vSeobecnu spravnu zalobu proti rozhodnutiu oznagenému v
zahlavi tohto uznesenia, no nepripojil k nej doklad o zaplateni sudneho poplatku podla zakona SNR ¢&.
71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov.
Preto ho spravny sud 19. decembra 2023 vyzval na jeho zaplatenie do 10 dni aj s pou¢enim, Ze v
opaénom pripade zastavi konanie. Zalobca stdny poplatok zaplatil az 9. januara 2024 a 10. januéra
2024 navrhol, aby spravny sud opustil zmeskanie lehoty na jeho zaplatenie. Navrh odévodnil tym, Ze
prisludna zamestnankyna zadala prikaz na uhradu sudneho poplatku uz 23. decembra 2023, no platba
nepresla, €o zistila az 9. januara 2024, po navrate z dovolenky.

2. Spravny sud tu napadnutym uznesenim €. k. 4 S 85/2023-53 zamietol tento navrh. V odévodneni
odkazal na § 70 Spravneho sudneho poriadku a dodal, Ze lehota na zaplatenie sudneho poplatku
nie je prepadnou lehotou. Jej zmeskanie vdak mozno odpustit len vtedy, ak dévody zmesSkania su
ospravedInitelné. Podla neho bolo povinnost'ou Zalobcu zabezpedit, aby aj v Ease dovoleniek a sviatkov
bolo zabezpectené uloZenie plnenej povinnosti. Neslo o nepredvidatelnd udalost, na ktort by sa nemohol
pripravit. NepredloZil vSak ani Ziadne dékazy o skutoénom zadani platieb 23. decembra 2023. Okrem
toho sud pripomenul, Ze poplatkova povinnost vznikla uz podanim Zaloby 13. septembra 2023 a mohol ju
splnit kedykolvek potom. V zavere uznesenia sud poucil U€astnikov, Ze je proti nemu pripustna kasaéna
staznost v lehote jedného mesiaca od jeho doru€enia, k ¢omu doslo 15. marca 2024.

3. Zalobca 15. aprila 2024 podal proti tomuto uzneseniu podanie z toho istého diia oznagené ako
,Kasatna staznost”, ktorym sa domahal zruSenia tohto uznesenia ako nedostatone odévodneného.
4. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky sa predovSetkym zaoberal otazkou povahy tohto podania
a svojej prislusnosti na jeho prejednanie a rozhodovanie.

5. Sudne poplatky su upravené v zakone &. 71/1992 Zb., pricom tymto oznadenim sa rozumeju
tak poplatky za jednotlivé ukony alebo konania sudov, ako aj ukony organov Statnej spravy sudov a
prokuratury (porov. § 1 ods. 1 cit. zak.). Z vecného vymedzenia predmetu tohto zékona je tak zrejmé,
Ze neupravuje len otazky suvisiace s jednotlivymi typmi konani podradenymi pod jednotlivé procesné
kédexy, podfa ktorych sudy postupuju. Naopak, nim upravované sudne poplatky sa rovnako tykaju
ukonov S&tatnej spravy sudov, ktora sama o sebe nie je vykonom sudnictva a nerealizuje sa podla



Ziadneho z citovanych troch procesnych kddexov, ako aj ukonov prokuratury, ktora vébec nepatri do
sustavy sudov. Tento zakon potom pod spolo¢nou marginalnou rubrikou ,Konanie* v ustanoveniach
§ 12 az 14 obsahuje osobitnu procesnu uUpravu. Podfa § 12 ods. 1 plati, Ze vo veciach poplatkov
zasadne rozhoduje organ, ktory je opravneny vykonat poplatkovy Ukon; dalSie ustanovenia potom
osobitne upravuju prislusnost’ na rozhodovanie vo veciach poplatkov za konanie na odvolacom sude, za
dovolanie, za kasacnu staznost a za obnovu konania. Podfla ustanovenia § 14 ods. 1 tohto zakona sa
na konanie vo veciach poplatkov primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku okrem §
357 pism. a), ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 14 ods. 2 v konani podla tohto zakona mozno
vynimoc€ne vykonavat dékazy, ktoré strany alebo u€astnici nenavrhli, a podfa § 14 ods. 4 v konani podla
tohto zakona kona a rozhoduje vy3si sudny uradnik vratane rozhodovania o zastaveni konania

6. Z uvedenych ustanoveni § 14 ods. 1, 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb. tak vyplyva, Ze konanie vo veciach
poplatkov podla uvedeného zakona je relativhe samostatnym konanim, ktoré nie je integralnou su¢astou
procesu upraveného Civilnym sporovym poriadkom, Civilnym mimosporovym poriadkom ani Spravnym
sudnym poriadkom. Preto rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov v zmysle citovanych ustanoveni
bez dalSieho nepodlieha ani procesnej uprave pre tieto jednotlivé procesy. Inak povedané, podla
uvedenych ustanoveni rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov za civilny proces nie je integralnou
sucastou civilného procesu a bez dalSieho nepodlieha Civilnému sporovému poriadku, rozhodovanie vo
veciach sudnych poplatkov za civilné mimosporové konania nie je integralnou suéastou tychto konani
a nepodlieha Civilnému mimosporovému poriadku a rozhodovanie vo veciach sudnych poplatkov za
spravne sudnictvo nie je integralnou sucastou konania v spravnom sudnictve a nepodlieha Spravnemu
sudnemu poriadku. Ustanovenia § 12 az 14 zakona €. 71/1992 Zb. su ako osobitné predpisy (leges
speciales) samostatnym procesnym zakladom rozhodovania sudov vo veciach sudnych poplatkov, ktoré
citované § 14 ods. 2 a 4 aj vyslovne oznaluje za ,konania podla tohto zadkona“. Pouzitie niektorého
procesného kddexu pri takomto rozhodovani tak vyplyva len z toho, Ze tieto ustanovenia na jeho pouzitie
odkazu ako na subsidiarny zdroj procesnej Upravy. Taky odkaz je obsiahnuty v cit. ustanoveni § 14 ods.
1 tohto zakona, ktoré s ucinnostou od 1. jula 2017 vyslovne ustanovuje, Ze sa na toto rozhodovanie
maju primerane pouZzit ustanovenia Civilného sporového poriadku. Toto ustanovenie vSak nerozlisuje, &i
predmetom rozhodovania je sudny poplatok vyberany v civilnom procese alebo v spravnom sudnictve.
Neobsahuje Ziadnu vynimku ani pre ustanovenie § 12 ods. 2, v ktorom je vyslovene upravena prislusnost
vo veci poplatku za kasa€nu staznost, teda za opravny prostriedok pripustny jedine v ramci spravneho
sudnictva. Inak povedané, aj vo veciach poplatkov za kasa&nu staznost rozhoduje spravny sud, ktory
napadnuté rozhodnutie vydal, za primeraného pouzitia ustanoveni Civilného sporového poriadku tak,
ako to plynie zo znenia § 14 ods. 1 tohto z&kona.

7. Uvedeny vyklad posudzuju aj systematické suvislosti. Samotny Spravny sudny poriadok, ktory podla
vys$8ie citovanych ustanoveni upravuje konanie spravnych sudov vo veciach spravneho sudnictva, sém
osebe neobsahuje ustanovenia o vyrubovani sudnych poplatkov, zastavovani konania z tohto dévodu
alebo ich vracania. Len ustanovenie § 450 ods. 2 SSP v ramci postupu spravneho sudu po podani
kasacnej staznosti predpoklada, Ze tento sud rozhodne o vyrubeni sudneho poplatku, no neurduje
Ziadne dalSie podrobnosti ani postup pri tomto vyrubeni. Toto ustanovenie je tak len blanketovou
normu, ktora instruktivnym spésobom vymenuva kroky, ktoré ma spravny sud urobit po podani kasacne;j
staznosti skor, nez ju predlozi kasatného sudu, nie je v8ak pravnym zakladom pre rozhodovanie o
sudnych poplatkoch. Aj z dévodovej spravy (Narodna rada Slovenskej republiky, VI. volebné obdobie,
tla& 1335) vyplyva, Ze u€elom tohto ustanovenia bolo len sumarizovat administrativne ukony, ktoré ma
vykonat spravny sud tak, aby kasaénd staznost bola naleZite pripravena pre rozhodnutie kasacného
sudu.

8. Podobne aj vyvoj pravnej Upravy svedci v prospech zaveru, Ze konanie vo veciach sudnych poplatkov
podla zakona &. 71/1992 Zb. je osobitnym a samostatnym a nie je sulastou konkrétneho sudneho
konania. Ustanovenie § 14 tohto zakona totiz vo svojom pdvodnom zneni U&innom od 17. marca
1992 do 31. decembra 2000 normovalo, Ze na konanie vo veciach sudnych poplatkov plati primerane
Obgiansky sudny poriadok a predpisy o konani vo veciach dani a poplatkov (t.j. v danom €ase vyhlaska
Ministerstva financii ¢. 16/1962 Zb. o konani vo veciach dani a poplatkov, ktort od 1. januara 1993
nahradil zakon €. 511/1992 Zb. o sprave dani a poplatkov a 0 zmenach v sustave uzemnych finanénych
organov). Zakonom €. 457/2000 Z. z. sa toto ustanovenie od 1. januara 2001 zmenilo tak, Ze na konanie
vo veciach sudnych poplatkov sa mali primerane pouzit uz len ustanovenia Obcianskeho sudneho
poriadku. Zdkonom €. 273/2007 Z. z. sa ustanovenie § 14 doplnilo o odsek 2, ktory vyslovene ustanovil,
Ze Obciansky sudny poriadok sa pouZije aj na posudzovanie leh6t. Dévodova sprava (Narodna rada
Slovenskej republiky, IV. volebné obdobie, tla€¢ 209) tito zmenu odbévodiiovala prave pochybnostami o
tom, &i platenie poplatkov je alebo nie je su€astou obc&ianskeho sudneho konania, ktorého sa sudne



poplatky tykali. PretoZze zdkonodarca chcel zvyraznit' ich ,suvislost s civiinym procesom®, vyslovne
upravil procesné pocitanie lehbt. Taka Uprava by v8ak uz z logiky veci nebola potrebna, ak by platenie
sudnych poplatkov a konanie o nich bolo bez dalSieho su€astou obc&ianskeho sudneho konania (resp.
dnes civilného procesu a konania v spravnom sudnictve).

9. Zasadnu zmenu ustanovenia § 14 priniesol zakon €. 125/2016 Z. z. o niektorych opatreniach
suvisiacich s prijatim Civilného sporového poriadku, Civilného mimosporového poriadku a Spravneho
sudneho poriadku. 18lo o zakon, ktory bol prijaty v suvislosti s rekodifikaciou procesného prava a ktory
bol v narodnej rade prerokuvany a schvalovany v Case, kedy uz vSetky tieto tri procesné kodexy
boli vyhlasené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky, teda boli platné. Tento zdkon novelizoval aj
iné ustanovenia zakona &. 71/1992 Zb. a v mnohych z nich dbsledne rozliS8oval medzi jednotlivymi
druhmi konani upravenymi tymito kdédexami. Tak v § 2 ods. 4 vyslovne ustanovil poplatnika pre kasaénu
staznost, v § 4 ods. 4 rozSiril oslobodenie aj na kasaénu staznost, v § 5 ods. 1 pism. a) upravil vznik
poplatkovej povinnosti za kasaénu staznost. V poznamke pod €iarou k odkazu 4b umiestnenému v §
5 ods. 1 pism. g), ktory upravoval vznik poplatkovej povinnosti pri podani namietky zaujatosti, zakon
€. 125/2016 Z. z. dokonca nahradil povodny odkaz na Obciansky sudny poriadok odkazmi na Civilny
sporovy poriadok aj Spravny sudny poriadok. Rovnako zmenil uz citovany § 12 ods. 2, kam doplnil
prisluSnost na rozhodovanie vo veciach poplatkov za kasaénu staznost. Napriek tomu tento zakon
ustanovenie § 14 ods. 1 novelizovalo tak, Ze na konanie vo veciach poplatkov sa mali primerane pouzit
len ustanovenia Civilného sporového poriadku, a v § 14 ods. 2 pripustil moZnost’ vynimo&ne vykonat
nikym nenavrhnuté dékazy. Dévodova sprava k novelizacii tychto ustanoveni vyslovne zdérazhovala, Ze
ako subsidiarny predpis, ktory sa ma pouzit' na konanie vo veciach sidnych poplatkov, sa navrhuje pouzit
prave a len Civilny sporovy poriadok, avSak s dérazom na jeho primeranu aplikaciu. Z uvedeného teda
vyplyva, Zze zdkonodarca v zakone €. 125/2016 Z. z. désledne rozliSoval medzi jednotlivymi procesnymi
kédexami a odkazoval na ne tam, kde na ne skutone odkazat chcel. V ustanoveni § 14 ods. 1 potom
celkom zretelne a vedome odkazal len na subsidiarne pouzitie Civilného sporového poriadku, hoci iné
ustanovenia tohto zakona (vratane mnohych poloZiek sadzobnika) sa mali aplikovat aj na konania podla
SSP. Toto vedomé rozhodnutie zakonodarcu vylu€uje moznost €o len uvazovat nad tym, Ze by chybajuci
odkaz na Spravny sudny poriadok v § 14 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Zb. bol nezamyslanou medzerou
Vv prave.

10. Posledna novela ustanovenia § 14 vykonana zakonom ¢. 152/2017 Z. z. toto vedomé rozhodnutie
zakonodarcu potvrdila tym, Ze z odseku 1 vypustila pripustnost odvolania proti uzneseniu o zastaveni
konania upravenu vyluéne v Civilnom sporovom poriadku (na ktory aj vyslovne odkazala). Zaroven
sa v ustanoveniach § 14 ods. 3 a 4 upravilo osobitné obsadenie sudu prave pre rozhodovanie vo
veciach sudnych poplatkov. Vychadzajuc z tejto novely potom judikatura vyslovila zaver, Ze konanie o
sudnych poplatkoch s G&innostou od 1. jula 2017 vratane vydania uznesenia o zastaveni konania pre
nezaplatenie sudneho poplatku je jednoinstanéné a vedie sa vyluéne na sude prvej indtancie a proti
takému uzneseniu o zastaveni konania nie je pripustné odvolanie ani dovolanie. Pritom nie je podstatné,
¢i sud rozhodujuci vo veci sudneho poplatku aj skutoéne reSpektoval pravidla obsadenia sudu podla
§ 14 ods. 3 a 4 zakona &. 71/1992 Zb. (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 3 Obo 14/2018, judikat R 82/2018). Ak by malo platit, Ze na konanie vo veciach sudnych poplatkov
v spravnhom sudnictve by sa mal pouzit Spravny sudny poriadok, potom by z citovaného § 14 ods. 1
zakona ¢&. 71/1992 Zb. nevyplyvalo vylu€enie kasacnej staznosti a uznesenie, ktoré by vydal sudca,
by tak kasa&nou staznostou bolo mozné napadnut (§ 439 ods. 1 SSP). U&astnik spravneho sidneho
konania by tak mal k dispozicii opravny prostriedok, a to dokonca priamo k vrcholnej sudnej instancii
spravneho sudnictva, hoci strana civilného procesu by za porovnatelnej procesnej situacie nemala k
dispozicii opravny prostriedok ani len k prislusnému krajskému sudu. Takyto vyklad by tak viedol k
zasadnej a logicky ani hodnotovo neoddvodnenej nerovnopravnosti medzi u€astnikmi tychto sudnych
konani v pristupe k sidnej ochrane, ktora je inak &lankom 46 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky
zaru€ena v zasade rovnako bez ohladu na typ konania.

11. Zo vSetkych uvedenych dovodov tak treba uzavriet, Ze na konanie vo veciach sudnych poplatkov
sa pouziju predovsetkym ustanovenia § 12 az 14 zakona €. 71/1992 Zb. a na z&klade odkazu v § 14
ods. 1 tohto zakona primerane aj ustanovenia Civilného sporového poriadku, a to aj vtedy, ak vo veciach
sudnych poplatkov podla uvedeného zakona kona a rozhoduje sud spravneho sudnictva, teda spravny
sud alebo najvy3ssi spravny sud (§ 4 ods. 4 zdkona €. 757/2004 Z. z.). Pod konanim vo veciach sudnych
poplatkov v zmysle ustanovenia § 14 ods. 1 treba rozumiet konanie podla ktoréhokolvek z ustanoveni
zédkona €. 71/1992 Zb., ale aj konanie o inych procesnych otazkach, ktoré v takomto konani vyvstanu.
Za konanie vo veciach sudnych poplatkov tak treba povazovat predovSetkym konanie a rozhodovanie o
vyrubeni poplatku podfa § 5 ods. 1 pism. g), o zastaveni konania v dosledku jeho nezaplatenia v zmysle §



10 ods. 1, o vrateni poplatku podla § 11, o zruSeni alebo zmene nespravneho rozhodnutia o poplatkovej
povinnosti podla § 12 ods. 3 uvedeného zakona, ale napriklad aj ur€enie lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku vo vyzve podla § 10 ods. 1 tohto zakona, jej prediZzenie alebo odpustenie jej zmeskania, dalej
posudzovanie nalezitosti podani, ktorymi sa Ziada o vratenie poplatku, doru€ovanie rozhodnuti a dalSich
pisomnosti, ktoré sa tykaju sudnych poplatkov alebo uvedenych otazok, a podobne. Rovnako sa podla
Civilného sporového poriadku musia posudzovat aj opravné prostriedky proti takymto rozhodnutiam, ¢o
znamena, Ze odvolanie proti nim je pripustné len za podmienok ustanovenych v § 355 a § 357 CSP a
rozhodne sa o fiom podla § 386 az 389 CSP.

12. Zalobca v prerokdvanej veci podal svoj opravny prostriedok, ktory oznadil ako ,Kasaéna staznost*,
proti uzneseniu sudu, ktorym zamietol Ziadost' o odpustenie zmeskania lehoty na zaplatenie sudneho
poplatku. Podla vykladu podaného v predoslych odsekoch sa na rozhodovanie o odpusteni zmeskania
tejto lehoty musi vztahovat Civilny sporovy poriadok. V désledku toho mal uz spravny sud postupovat
podla § 122 CSP, nie podla § 70 SSP. Dal$im désledkom v$ak je, Ze opravny prostriedok podany proti
jeho uzneseniu mozno takisto posudzovat len podla Civilného sporového poriadku. Tento zakon pripusta
proti uzneseniu sudu prvej inStancie ako opravny prostriedok vo vSeobecnosti len odvolanie (§ 355), a
preto mozno opravny prostriedok Zalobcu napriek jeho ozna&eniu ako kasaénej staznosti povazovat len
za takéto odvolanie. Podla § 355 ods. 2 CSP je v3ak odvolanie pripustné len proti uzneseniam, ktoré
suU vymenované v § 357, resp. v inom ustanoveni zakona. PretoZe ani § 357, ani iné ustanovenie CSP,
ale ani zakon €. 71/1992 Zb. nepripustaju odvolanie proti uzneseniu, ktorym sa nevyhovelo Ziadosti o
odpustenie zmeskania lehoty (na zaplatenie sudneho poplatku), nie je toto odvolanie pripustné. Na jeho
pripustnosti ni¢ nemeni ani poucenie, Ze je pripustna kasaéna staznost, pretoZe nespravne poucenie o
pripustnosti opravného prostriedku samo osebe jeho pripustnost nikdy nezaklada (porov. uz cit. judikat R
82/2018, ale napr. aj uznesenie tunajsieho sudu sp. zn. 7 Szrk 1/2020, €. 13/2022 ZNSS). Preto neostalo
iné nie v3ak tento opravny prostriedok Zalobcu odmietnut’ podla § 386 pism. c) CSP ako nepripustné
odvolanie.

13. Poslednou otazkou zostava posudenie funkénej prislusnosti na rozhodovanie o takomto odvolani.
V €ase ucinnosti zadkona Cislo 125/2016 Z. z., ktorym bola v ustanoveni § 14 ods. 1 z&dkona &. 71/1992
Zb. upravena subsidiarna pdsobnost’ Civilného sporového poriadku, teda k 1. jalu 2016, bol najvyssi
sud tak odvolacim, ako aj kasatnym sudom. Podla § 8 ods. 1 pism. a) a b) zakona ¢€. 757/2004
Z. z. o sudoch v zneni u€innom do 31. decembra 2020 bol totiz najvy3si sud povolany rozhodovat
o riadnych aj mimoriadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov, teda tak o
odvolaniach podla Civilného sporového poriadku, ako aj o kasaCnych staznostiach podla Spravneho
sudneho poriadku. Na zaklade tohto ustanovenia tak bola zaloZena prislusnost rozhodnut o odvolaniach
aj proti uzneseniam, ktoré boli vydané senatmi alebo sudcami spravneho kolégia prisluSného krajského
sudu v spravnom sudnictve, a najvyssi sud takto aj naozaj rozhodoval (pozri napr. uznesenia sp. zn.
10 SZk 2/2017, 5 Szk 5/2017, 6 SZo 2/2018 alebo 8 Szfk 55/2017). Zakatim svojej €innosti od 1.
augusta 2021 tunajsi sud podla § 101c ods. 1 zakona &. 757/2004 Z. z. prevzal pdsobnost’ najvyssieho
sudu ako sudu, ktory rozhodoval o opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam krajskych sudov vo
veciach spravneho sudnictva. Podla § 8 ods. 1 pism. a) tohto zakona v zneni u¢innom od 1. januara
2021 v8ak najvy3si sud kona a rozhoduje o riadnych opravnych prostriedkoch proti rozhodnutiam len
krajskych sudov a najvy$Si spravny sud zasa podfa § 8a ods. 1 tohto zakona v zneni u&innom od 1. juna
2023 vykonava sudnictvo rozhodovanim o kasaénych staznostiach proti rozhodnutiam spravnych sudov.
Podobne ustanovenie § 34 ods. 3 CSP v zneni u¢innom od 1. juna 2023 upravuje funkénu prislusnost
najvysSieho sudu len na rozhodovanie o odvolani proti rozhodnutiu krajského sudu.

14. Od 1. juna 2023 v Civilnom sporovom poriadku, ale aj v zakone ¢&. 757/2004 Z. z. chybaju
ustanovenia, ktoré by upravovali funkénu prisluSsnost sidu na rozhodovanie o odvolaniach proti
rozhodnutiam novozriadenych spravnych siudov vydanych vo veciach sudnych poplatkov za pouZitia
Civilného sporového poriadku v zmysle § 14 ods. 1 zakona &. 71/1992 Zb. Tu vS8ak ide o zjavne
nezamySlanu medzeru v zakone, ktora vyplyva z toho, Ze zakonodarca pri zriadeni najvy3sieho
spravneho sudu, pri formulacii § 8a zakona €. 757/2004 Z. z. a naslednom zriadeni spravnych sudov
od 1. juna 2023 opomenul zohladnit, Ze spravne sudy na zaklade citovanych ustanoveni mézu konat
a rozhodovat’ podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, takze opravnym prostriedkom proti ich
rozhodnutiam nebude len kasacna staznost, ale méZe nim byt aj odvolanie. Tuto medzeru treba vyplinit
analdgiou s postavenim tunajSieho sudu ako kasa¢ného sudu v zmysle cit. § 8a ods. 1 zdkona ¢&.
757/2004 Z. z. Hoci je kasagna staznost mimoriadnym opravnym prostriedkom, najvyssi spravny sud
0 nej rozhoduje uz v druhej intancii, teda v podobnom postaveni, v akom podla Civilného sporového
poriadku rozhoduje odvolaci sid. Odvolacim sudom podfa § 34 ods. 1 a 3 CSP je zasadne krajsky sud
vo vztahu k okresnému sudu a najvy$8i sud vo vztahu ku krajskému sudu, teda vZdy sud bezprostredne



vySSieho stupfia. Podobne aj najvysSi spravny sud je bezprostredne vy38im sudom nad vSetkymi
spravnymi sudmi a rozhodnutie samotného spravneho sudu o odvolani proti viastnému rozhodnutiu zas
neprichadza do uvahy, pretoze typickym znakom odvolania je prave devollcia (rozhodovanie vy$Sim
sudom). NajvysSi spravny sud je tak prvym a jedinym sudom vysSieho stupfia vo vztahu k spravnym
sudom, a preto je jediny, kto mdze byt prislusny na rozhodnutie o odvolaniach proti ich rozhodnutiam
vydanym na zaklade § 14 ods. 1 zdkona €. 71/1992 Zb. Pretoze rovnako ako funkéna prisludnost
chyba aj uréenie zloZenia, v akom bude o veci rozhodovat, musi sa vychadzat zo zakladného pravidla
obsiahnutého v § 24b prvej vete zakona &. 757/2004 Z. z. Najvyssi spravny sud tak o tychto odvolaniach
rozhoduje v senate zloZenom z troch sudcov, z ktorych jeden je predsedom.

15. Na zaklade uvedeného tak tunajsi sud ako odvolaci sud podla § 386 pism. ¢) CSP odmietol
Zalobcu odmietol. Len pre poriadok sa vSak dodava, Ze Zalobca ani vo svojom opravnom prostriedku
nijako nereagoval na jednu zo zakladnych a nosnych vyhrad sudu prvej indtancie a nijako nepreukazal
pravdivost’ svojho tvrdenia, Ze jeho zamestnankyna skuto€ne 23. decembra 2023 neuspesne zadala
platbu sudneho poplatku. Ani keby jeho opravny prostriedok bol pripustny, nebol by preukazany
ospravedInitelny dévod zmesSkania lehoty, ktory je podla § 122 CSP podmienkou jeho odpustenia presne
tak isto ako podfa § 70 SSP.

16. Nahrada trov tohto odvolacieho konania nepatri nikomu z u€astnikov, pretoze nebol dany Ziaden zo
zakonnych dovodov, aby sa takato nahrada priznala (§ 255, § 256 v spojeni s § 396 CSP).

17. Tunajsi sud uz len pre poriadok dodava, Ze vie o uzneseniach tunajSieho sudu sp. zn. 5 Szk 12/2021,
4 Sfk 59/2023, 1 Szfk 49/2020, 2 Sfk 1/2023 alebo 4 Sfk 138/2022, ktorymi boli obdobné opravné
prostriedky posudené ako kasacné staznosti podla § 439 a nasl. SSP. V tu prerokuvanej veci v3ak sud
nemohol postupovat podla § 22 a § 466 SSP a predloZit vec velkému senatu, pretoZe tieto ustanovenia
sa tykaju len konani o kasa¢nej staznosti. Z vy3$3i podaného podrobného vykladu § 14 zakona &. 71/1992
Zb. v3ak vyplyva, Ze tunajsi sud nemdze vo veciach sudnych poplatkov konat ako kasacny sud, ale len
ako odvolaci sud podla Civilného sporového poriadku. Ten v3ak v odvolacom konani nepripusta, aby
senat odvolacieho sudu postupil vec velkému senatu odvolacieho sudu, lebo taky senat tento zakon
ani nepredpoklada. Hoci teda odliSna judikatura vrcholnej sudnej inStancie nie je Zelana, nemozno
sa jej v individualnych veciach vzdy vyhnat (porov. v tomto zmysle napr. uznesenie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 354/2023). Na zjednotenie pripadnych odli§nych pravnych nézorov
sluZia osobitné postupy upravené zakonom €. 757/2004 Z. z., akym je napriklad stanovisko kolégia
alebo pléna.

18. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0 (jednomyselne).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



