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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD., LL.M. a €lenov senatu JUDr. Martina Tisa a JUDr. Mariana Tren&ana, v pravnej veci
Zalobcu: J. B., narodeny XX. L. XXXX, §tatna prislusnost: A. D., posledny trvaly pobyt v zahrani¢i: B.,
U. U. C.. XX, E., cudzinecky pas vydany Slovenskou republikou pod &islom K., toho asu umiestneny v
Utvare policajného zaistenia pre cudzincov Segovce, Bitinkova &. 14, Slovenska republika, pravne zast.:
JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Stirova &. 20, proti Zalovanému: Oddelenie
azylu Policajného zboru Humenné, so sidlom v Humennom, Nemocni¢na €. 1, v konani o preskiumanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z 19. decembra 2024, C.p.: PPZ-HCP-PO12-22-008/2024-AV, o
kasacnej staznosti zalovaného proti rozsudku Spravneho sudu v KoSiciach z 31. januara 2025, €. k.
7Saz/1/2025-34,takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného zamieta.

Zalobca ma narok na nahradu trov kasaéného konania voéi Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

l.
Priebeh a vysledky administrativneho konania

1. Zalobca po tom, ako bol na zaklade rozsudku Najvy$sieho spravneho stdu Slovenskej republiky (dalej
len ,najvyssi spravny sud®) z 19. decembra 2024, sp. zn. 1Szak/4/2024 bezodkladne prepusteny zo
zaistenia, poziadal toho istého dfia o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky.

2. Rozhodnutim z 19. decembra 2024, C.p.: PPZ-HCP-P0O12-22-008/2024-AV bol Zalobca podla § 88a
ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z. o pobyte cudzincov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v rozhodnom zneni (dalej aj ,zédkon €. 404/2011 Z.z.%) zaisteny na ucel zistenia tych skutoénosti, na
ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma, ak
existuje riziko jeho Uteku. Zarover v rozhodnuti podia § 88a ods. 2 zakona &. 404/2011 Z.z. stanovil dizku
doby zaistenia na €as nevyhnutne potrebny, najviac do 19. aprila 2025. Podla § 88 ods. 5 menovaného
zakona rozhodol o umiestneni Zalobcu do Utvaru policajného zaistenia pre cudzincov Se&ovce.

[k dovodom zaistenia Zalobcu Zalovany blizSie uviedol, Ze v pripade Zalobcu iSlo o jeho v poradi
druhu Ziadost o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky; podanie Ziadosti o udelenie azylu
povazoval za uc€elové, s ciefom vyhnut sa realizacii administrativneho vyhostenia, ktoré Zalobcovi
bezprostredne hrozi, dostat sa do azylovej procedury, a teda do zariadenia Migraéného uradu, v ktorom
ma zabezpedeny relativne volny pohyb, ktory by vyuZil k svojvolnému odchodu a opatovnému opusteniu
Uzemia Slovenskej republiky, o uz Zzalobca v minulosti u€inil].



Il.
Konanie na spravnom sude

3. Rozhodnutie Zalovaného z 19. decembra 2024, C.p.: PPZ-HCP-PO12-22-008/2024-AV o zaisteni
Zalobca napadol spravnou Zalobou s navrhom, aby Spravny sud v KoSiciach (dalej len ,spravny sud®)
preskumavané rozhodnutie Zalovaného zrusil a nariadil bezodkladné prepustenie Zalobcu zo zaistenia.
Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

4.V spravnej Zalobe vyjadril nesuhlas s napadnutym rozhodnutim Zalovaného v celom jeho rozsahu z
dovodu nesplnenia zdkonnych podmienok pre jeho zaistenie. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
vyplyva, Ze skutoénym dévodom zaistenia Zalobcu nebolo riziko z jeho Uteku, ale predstava Zalovaného
o tom, Ze Zalobca podal ziadost o azyl vyluéne s cielom oddialit, alebo zmarit jeho administrativne
vyhostenie. Odkazal tieZz na zavery plynuce z rozsudku najvy3Sieho spravneho sudu z 19. decembra
2024, sp. zn. 1Szak/4/2024, ktorym bolo zruSené rozhodnutie Oddelenia hrani¢nej kontroly Policajného
zboru KoSice - letisko z 18. septembra 2024, &islo PPZ-HCP-P0O9-3-113/2024-AV, ktorym bolo
rozhodnuté o prediZeni zaistenia Zzalobcu o 6 (Sest) mesiacov, teda do 20. marca 2025 na ugel vykonu
jeho administrativneho vyhostenia a zaroven bolo nariadené jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia.
Z toho vyplyva, Ze Zalobca bol prepusteny zo zaistenia, ktoré malo zabezpecit' u€el rozhodnutia o jeho
administrativnom vyhosteni na zaklade nariadenia najvysSieho spravneho sudu z dévodu, Ze zaistenie
Zalobcu na ucel administrativneho vyhostenia sa viac nemohlo povaZzovat za zakonny zasah do jeho
osobnej slobody. Z prislusného rozsudku najvysSieho spravneho sudu tiez vyplyvala zvy3ujuca sa
pravdepodobnost’ o nevyhostitelnosti Zalobcu. Je teda zrejmé, Ze po tom, €o bol Zalobca prepusteny
zo zaistenia, neexistoval Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozné uzavriet, Ze Ziadost Zalobcu o
udelenie azylu je prostriedkom, ktorym sa mieni vyhnut realizacii administrativneho vyhostenia. V zavere
zdéraznil, Zze diia 19. decembra 2024 bol prepusteny na slobodu, pri€om jeho pobyt mozno v sulade s §
61a ods. 1 zadkona €. 404/2011 Z.z. povazovat za opravneny. Rovnako dal do pozornosti ten fakt, Ze po
prepusteni diia 19. decembra 2024 sa mohol volne pohybovat po uzemi Slovenskej republiky, pricom
sam z vlastnej iniciativy a dobrovolne sa dostavil na prisludny organ a poZiadal o udelenie azylu. Za
tohto stavu potom nemohlo existovat riziko jeho uteku.

5. Zalovany sa k spravnej Zzalobe vyjadril diia 17. januéra 2025 povaZzujuc spravnu Zalobu za nedévodnu,
poukazal na spravanie Zalobcu v konani, ktoré predchadzalo konaniu vedenom Oddelenim hrani¢ne;j
kontroly Policajného zboru KoSice - letisko vo veci jeho administrativneho vyhostenia. Jednym zo
zdkonnych ddvodov, ktoré zakladaju domnienku rizika uteku je aj hrozba zékazu vstupu na viac ako 3
(tri) roky, pri€om zalobcovi bolo Oddelenim hrani€nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko vydané
rozhodnutie o administrativnom vyhosteni a ulozeny zdkaz vstupu az na dobu 10 (desiatich) rokov.
Odkaézal tiez na zavery plynudce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 147/2013,
podla ktorého cit.: , (...) konanie o Ziadosti o udelenie azylu mozno povazovat na ucely &l. 5 ods. 1 pism.
f) dohovoru za sucast prebiehajuceho konania o vyhostenie, nie za jeho prekazku. To plati o to viac, Ze
podla nazoru Ustavného sudu mozno rozumne predpokladat. Ze cudzinec, ktorému hrozi vyhostenie,
spravidla poziada o udelenie azylu, aby svoje vyhostenie oddialil.“ Z vyroku a samotného odévodnenia
napadnutého rozhodnutia jednoznacne vyplyva, Ze Zalobca bol zaisteny podla ustanovenia § 88a ods.
1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z.z., teda na ucel zistenia tych skuto&nosti, na ktorych je zaloZena jeho
Ziadost’ 0 udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma, ak existuje riziko jeho
uteku. Predmetné ustanovenie udefuje policajtovi opravnenie zaistit’ Ziadatefa o udelenie azylu, ¢o po
preskumani pripadu Zalobcu, bolo aj vyuzité. K odkazu zalobcu na ustanovenie § 88a ods. 1 pism.
¢/ zakona ¢&. 404/2011 Z.z., uviedol, Ze tento sa tyka cudzincov, ktori su uz zaisteni podla ustanoveni
§ 88 ods. 1 pism. a/ alebo pism. b/ zakona (teda ako cudzinci s neopravnenym pobytom na Uzemi
Slovenskej republiky) a st umiestneni v Utvare policajného zistenia a po¢as tohto zaistenia poZiadaju o
udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky. To v8ak nebol pripad Zalobcu, ked tento bol zo zaistenia
prepusteny a vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky podal na
Oddeleni azylu PZ v Humennom. K poukazu Zalobcu na rozsudok najvysSieho spravneho sudu sp. zn.
1Szak/4/2024 uviedol, Ze konanie bolo vedené uUplne inym spravnym organom (Oddelenim hrani¢na
kontroly Policajného zboru KoSice - letisko) v inom konani, a to v konani vo veci administrativheho
vyhostenia, teda v dobe, ked bol Zalobca v diametralne odliShom procesnom postaveni. V tomto konani
sa Zalobca nachadzal v postaveni cudzinca s neopravnenym pobytom na uzemi Slovenskej republiky,
teda v pésobnosti zakona €. 404/2011 Z.z. Tym, Zze Zalobca podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie
azylu na uzemi Slovenskej republiky, sa dostal do pozicie Ziadatela, a teda do pdsobnosti zdkona ¢&.



480/2002 Z.z. o azyle a o zmene a doplneni niektorych zédkonov v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon
€. 480/2002 Z.z.“). Na rozhodovanie Zalovaného tak predchadzajuce konanie vo veci zaistenia, ani
nasledné rozhodnutie o jeho prepusteni zo zaistenia nemalo Ziaden vplyv. Zalobca bol zaisteny ako
Ziadatel o udelenie azylu na ucel zistenia tych skutoCnosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost o
udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat. Zmyslom konania o zaisteni nie je kone¢né
posudenie otazky, ¢i ma byt Zalobcovi udelené spravne, respektive trestné vyhostenie alebo & ma inak
natene vycestovat z Uzemia Slovenskej republiky, ale vytvorenie podmienok pre realizovanie hlavného
ciela, teda zabezpec&enia pritomnosti Zalobcu po€as azylového konania, a teda, aby tento ciel nebol
vopred zmareny jeho utekom, respektive skryvanim sa. Dodal, Ze po tom, ¢o bol Zalobca prepusteny zo
zaistenia dha 19. decembra 2024, bol opravneny podla ustanovenia § 61a ods. 1 zadkona ¢&. 404/2011
Z.z. zdrziavat' sa na Uzemi Slovenskej republiky. Zaroveri, podla ustanovenia § 61a menovaného zakona
je umoznené zotrvanie na Uzemi Slovenskej republiky iba Statnym prisluSnikom tretej krajiny, ktori sa
tu zdrziavaju neopravnene. To v8ak nebol pripad Zalobcu od doby, kedy na Oddeleni azylu Policajného
zboru Humenné podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu na Uuzemi Slovenskej republiky,
nakolko prijatim vyhlasenia sa jeho pobyt na Uzemi Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 22 ods.
1 zakona €. 480/2002 Z.z. stal opravnenym. Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné tak Zalobcu
nezaistilo na u€el vykonu administrativneho vyhostenia, nakofko zakon €. 404/2011 Z.z. v ustanoveni
§ 88a zaistenie Ziadatela o udelenie azylu, takito moznost ani nepripusta. Pri hodnoteni rizika uteku
Zalovany vychadzal z ustanovenia § 88 ods. 2 zakona €. 404/2011 Z.z., priom nikde nie je uvedené, Ze
pri jeho vyhodnocovani nema brat tieto skuto€nosti v ivahu v pripadoch, Ze cudzinec sa sam dostavi na
utvar Policajného zboru. Oddelenie azylu Policajného zboru Humenné komplexne vyhodnotilo doterajsi
pobyt Zalobcu a jeho spravanie sa pocas tejto doby a vyuzilo opravnenie zaistit ho v zmysle zakona &.
404/2011 Z.z. Navrhol, aby spravny sud spravnu Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. Vyjadrenie Zzalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 31. januara 2025 na vedomie.

7. Spravny sud v konani podla § 221 a nasl. zakona &. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len
~S9P“) preskumal rozhodnutie Zalovaného o zaisteni Zalobcu a dospel k zaveru o dévodnosti podanej
spravnej Zaloby.

8. Spravny sud po preskumani veci mal za preukazané nesplnenie zakonnych podmienok pre zaistenie
Zalobcu ako Ziadatela o azyl podla § 88a ods. 1 pism. b/ zdkona ¢. 404/2011 Z.z. V tomto smere
uvadzal, Ze jednym z predpokladov zaistenia Zalobcu podla uvedeného ustanovenia je potreba zistenia
tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZzena Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu, ak zaroven nie je mozné
vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel zistenia tychto skuto&nosti. Zalovany sa v napadnutom
rozhodnuti nezmienil o tom, aké Ukony boli v prechadzajucom konani (vo veci rozhodovania o prve;j
Ziadosti o azyl) vykonané, ktoré zo zistenych informacii z predchadzajuceho konania bolo mozné
pouZzit v suvislosti s aktudlnou Ziadostou Zalobcu o udelenie azylu, aké dévody Zalobca uviedol vo
vstupnom pohovore, a tak svoje rozhodnutie ohfadom zistenia tych skuto&nosti, na ktorych je zaloZena
suCasna ziadost Zzalobcu o udelenie azylu a dévodnost zaistenia Zalobcu v tomto smere nalezite
odévodnit. Zalovany vo svojom rozhodnuti len vo véeobecnej rovine uvadzal, aké ukony je po podani
Ziadosti o udelenie azylu potrebné vykonat, bez zohlfadnenia skuto€nosti znamych spravnym organom
z predchadzajucich konani vo vztahu k osobe Zalobcu a tak naplnit poziadavku individualneho pristupu
a realne posudit’ nevyhnutnost zaistenia Zalobcu. Rovnako ako nedostato¢ne zdévodnené povazoval
odbévodnenie Zalovaného v €asti o nemoznosti vyuZit iné menej zavazné prostriedky, ked Zalovany len
zjednodusene uviedol, Ze napriek skutoénosti, Ze Zalobca ako Ziadatel o udelenie azylu ma ubytovanie
a v8etky dalSie potreby zabezpe&ené v azylovom zariadeni nemdze ulozit’ Zalobcovi povinnost hlasenia
pobytu alebo zlozit pefiaznu zaruku, nakolko tu je existencia rizika ateku, ¢im by bol v kone¢nom
dbsledku zmareny ucel zaistenia. Podla nazoru spravneho sudu sa Zalovany mal déslednejSie zaoberat
touto poziadavkou, nakolko sa zalobca sam dobrovolne dostavil pred zalovaného a poziadal o udelenie
azylu po tom, €o bol prepusteny zo zaistenia. Rovnako podfa spravneho sudu sa Zalovany nedostatoéne
zaoberal naplnenim aj dalSieho predpokladu zaistenia plynicim z § 88a ods. 1 pism. b/ zakona ¢&.
404/2011 Z.z., a to rizikom Uteku. Zalovany sa podla nazoru spravneho stdu touto poziadavkou zaoberal
formalisticky a ako dévod rizika Uteku uviedol, Ze Zalobca v minulosti uz podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada
o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky, pri¢om nasledujuci def po jeho prepusteni z vazobného
stihania opustil tzemie Slovenskej republiky a odiSiel do Nemeckej spolkovej republiky a Oddelenim
hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko bolo vydané rozhodnutie o administrativhom
vyhosteni Zalobcu a zarovefi mu bol udeleny zdkaz vstupu na Uzemie Slovenskej republiky a na



uzemie vSetkych &lenskych Statov na dobu 10 (desat) rokov. Dodal, Ze rozhodnutim Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky z 24. janudra 2024 bol Zalobca prepusteny z vydavacej vazby. V ten isty defi bol
nasledne predvedeny na Oddelenie cudzineckej policie Policajného zboru KoSice v suvislosti s konanim
o administrativnom vyhosteni. Po predvedeni bolo zistené, Ze Zalobca ma udeleny trvaly pobyt na
uzemi Ukrajiny a po zisteni tejto skutonosti Zalobca pozZiadal o docasné utoCisko na Uzemi Slovenske;j
republiky, ktorému bolo udelené a toho istého dfia bol U€astnik konania prepusteny z predvedenia.
Zalobca nasleduijuci defi odiSiel z Gzemia Slovenskej republiky do Nemeckej spolkovej republiky, kde
sa zdrziaval az do 20. marca 2024, kedy bol v zmysle Dublinského dohovoru transferovany spat na
uzemie Slovenskej republiky. Z uvedeného vyplyva, Zze Zzalobca po tom, €o mu bolo spravnym organom
udelené docasné utolisko a bol prepusteny z predvedenia sa na uzemi Slovenskej republiky zdrziaval
opravnene a zaroven aj mohol opustit Uzemie Slovenskej republiky v zmysle udeleného doasného
utocCiska. Pricom konanie o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky bolo pravoplatne ukonéené
dnia 02. januara 2023 tak, ze zalobcovi azyl udeleny nebol a nebola mu poskytnuta doplnkovéa ochrana.
A tak v Case, ked Zalobca opustil Uzemie Slovenskej republiky (25. januara 2024 - nasledujuci deri po
jeho prepusteni) a odiSiel do Nemeckej spolkovej republiky nie je mozné podla nazoru spravneho sudu
vyhodnotit ako existenciu rizika Uteku zo strany Zalobcu v tomto konani. Podla nazoru spravneho sudu
skuto€nost, Ze bolo Oddelenim hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko vydané rozhodnutie
o administrativnom vyhosteni Zalobcu a Ze mu zaroven bol uloZzeny zakaz vstupu na Uzemie Slovenskej
republiky a na Uzemie vSetkych ¢lenskych statov na dobu 10 (desiatich) rokov, bolo nalezite vyhodnotené
v predchadzajucom konani, ktorym najvyssi spravny sud zrusil rozhodnutie Zalovaného o zaisteni
Zalobcu a nariadil jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia z dévodu neucelnosti a neefektivnosti
postupu spravneho organu, vratane moznej vaznej hrozby pre bezpecnost statu. Preto ani tento dévod
rizika Uteku zo strany Zalovaného v tomto konani, navy$e bez zohladnenia celkovej dizky doby zaistenia
Zalobcu zo strany Zalovaného bolo podfa nazoru spravneho sudu z hladiska legitimnej poZiadavky na
individualny pristup pri hodnoteni dévodov zaistenia Zzalobcu nedostatoény a nepresved€ivy, najma,
ak bol tento zaver spochybneny Zalobcom a preukazany tym, Ze Zalobca sa sam dobrovolne po jeho
prepusteni zo zaistenia dostavil k Zalovanému a pozZiadal o udelenie azylu. Podla nazoru spravneho sudu
ani v tomto pripade nebol dévod rizika uteku Zalobcu zo strany Zalovaného dostato¢ne a presvedcivo
preukazany. Spravny sud s ohladom na tieto skuto€nosti napadnuté rozhodnutie Zalovaného postupom
podla § 230 ods. 1 pism. a/ SSP zruSil a v zmysle § 230 ods. 2 pism. a/ SSP nariadil bezodkladné
prepustenie Zalobcu zo zaistenia. Zalobcovi zarover priznal nahradu trov konania.

.
Konanie na kasaénom sude

9. Proti rozsudku spravneho sudu podal Zalovany v zakonnej lehote kasa¢nu staznost.

10. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil zakon tym, Ze rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/ SSP).

11. Konkrétne uvadzal, ze pri zistovani podkladov pre rozhodnutie postupoval v sulade so zakonom
€. 404/2011 Z.z., v sulade so zakonom €. 480/2002 Z.z., ako aj zakonom €. 71/1967 Zb. o spravnom
konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej len ,Spravny poriadok®). V pripade Zalobcu islo
uz o druhu jeho Ziadost o udelenie azylu na Uuzemi Slovenskej republiky, a teda ide o nové konanie,
pocas ktorého Migra¢ny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nanovo skima vSetky skuto€nosti
uvadzané cudzincom, Zalovany vykonava iba prvotné ukony so Ziadatefom o udelenie azylu suvisiace s
prijimanim vyhlasenia o tom, Ze cudzinec Ziada o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky, pricom
neskiuma a ani neposudzuje konkrétne dévody podavanej ziadosti. Konkrétne dovody a skutoénosti
su posudzované az v dalsom konani, ktoré prebieha pred pracovnikmi Migraéného uradu Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky. Ak by Zalovany aj mal k dispozicii spis z predchadzajuceho konania o
udelenie azylu, respektive listiny z tohto spisu, z ktorych by bolo mozné zistit napriklad, aké ukony uz
boli v prechadzajucom konani vykonané, nie je opravneny tieto skutoénosti posudzovat a uz vébec
nie vyhodnocovat; Zalovany nie je kompetentny posudzovat, ktoré skutoCnosti su a ktoré uz nie su
vyuzitelné v tomto druhom konani o udelenie azylu. Dodal, Ze od prvej Ziadosti Zalobcu teda uplynul
znaény €asovy Usek a v ase podavania druhej Ziadosti vébec nebolo zrejmé, &im bude tuto svoju druhu
Ziadost odévodriovat, teda, &i zotrva na dévodoch uvadzanych pocas prvého konania o udelenie azylu,
respektive uvedie uplne nové dovody. PoCas konania pred Zalovanym Ziadatelia vo vaésine pripadov
uvadzaju vo vieobecnosti iba obavu o svoj Zivot, o bol aj pripad Zalobcu, konkrétne a podrobné dévody



uvadzaju Ziadatelia az v konani pred pracovnikmi Migratného uradu Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky, ktori su aj kompetentni a prislusni posudit, &i ukony, ktoré uz boli vykonané v predchadzajucom
konani (ak ide o opakovaného Ziadatela o udelenie azylu tak, ako je to v pripade Zalobcu) su pouzitelné
aj tomto opakovanom konani, respektive, &i ich nie je potrebné zopakovat. Zalovany posudzoval aj
skuto€nost, Ze ide o opakovanu Ziadost’ o udelenie azylu Zalobcu a pri ur€ovani lehoty zaistenia na to
v plnej miere aj prihliadal, ked nevyuzil maximalnu lehotu zaistenia, teda 6 (3est) mesiacov, ktori mu
zakon ¢&. 404/2011 Z.z. umozfiuje, ale tuto skratil na dobu 4 (Styroch) mesiacov.

12. K poukazu spravneho sudu na v minulosti Zalobcovi udelené do¢asné utocisko Zalovany uviedol, Ze
docasné utocCisko sa poskytlo Zalobcovi pred vojnovym konfliktom. Podla § 29 ods. 2 zakona &. 480/2002
Z.z. vyhlasi poskytovanie do¢asného uto€iska Vlada v sulade s Rozhodnutim Rady Eurépskej unie a
zaroven uréi zaCiatok, podmienky a skon¢enie poskytovania do€asného utociska. Podla ustanovenia §
30 ods. 1/ zakona €. 480/2002 Z.z., konanie o poskytnutie doCasného utoCiska sa zacina vyhlasenim
cudzinca na policajnom utvare o tom, Ze Ziada o poskytnutie do€asného utoCiska na Uzemi Slovenskej
republiky. Podfa § 36 ods. 8 zakona &. 480/2002 Z.z. odidenec sa povaZuje za cudzinca, ktorému
sa udelil tolerovany pobyt. Problematika tolerovaného pobytu je upravena v § 58 zakona €. 404/2011
Z.z.; je to Specificky druh pobytu, vzhladom na to, Ze poskytuje pravny ramec na legalizaciu pobytu
$tatneho prisludnika tretej krajiny, ktory nespiia podmienky opravneného pobytu a z objektivnych
pri¢in nemdze z uzemia Slovenskej republiky vycestovat alebo neméze byt vyhosteny (napriklad z
doévodu vaznej choroby alebo ak existuje prekdzka jeho administrativneho vyhostenia). Podla § 60
pism. e/ zdkona €. 404/2011 Z.z. tolerovany pobyt zanika, ak Statny prislusnik tretej krajiny vycestoval z
uzemia Slovenskej republiky. Ako z uvedeného vyplyva, tento je viazany na pobyt na Uzemi Slovenske;j
republiky a Ziadatela neopraviiuje k daldiemu tranzitu do inej ¢lenskej krajiny. Zalobca nespifial Ziadnu z
podmienok umozriujucich vofny pohyb v ramci Schengenského priestoru. Potom je zrejmé, Ze aj ked bolo
Zalobcovi umoznené na zaklade udeleného doCasného uUtociska zostat' na uzemi Slovenskej republiky,
nasledny tranzit na tzemie Nemeckej spolkovej republiky a pobyt na fiom nebolo mozné povazovat' za
neopravneny. Podla nazoru Zalovaného, tak toto spravanie Zzalobcu nie je mozné vyhodnotit’ inak, ako
utek z uzemia Slovenskej republiky. Zalovany v konani o zaisteni vyhodnotil toto spravanie Zalobcu a
v spojeni s prisluSsnymi ustanoveniami zakona €. 404/2011 Z.z., a tak posudil, Ze je dévodna existencia
rizika ateku.

13. K poukazu spravneho sudu na konanie vo veci administrativneho vyhostenia Zalobcu Oddelenim
hrani¢nej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko a na rozhodnutie najvysSieho spravneho sudu
sp. zn. 1Szak/4/2024, ktorym sud zrusil rozhodnutie o zaisteni, Zalovany uviedol, Ze konanie vo veci
administrativneho vyhostenia Zalobcu je samostatné konanie, o ktorom eSte nebolo rozhodnuté a je
vedené na najvy§Som spravnom sude pod sp. zn. 2Sak/1/2025. NajvysSi spravny sud vo veci sp. zn.
1Szak/4/2024 rozhodol iba vo veci zaistenia Zalobcu podla § 88 ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011
Z.z. | nadalej zotrval na nazore, Ze Zalobca do azylového konania vstupil iba ucelovo, s cielom vyhnut
sa realizacii jeho administrativheho vyhostenia, ktoré mu bezprostredne hrozi, a teda dostat sa do
zariadenia Migracného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, v ktorom by jeho pohyb bol
prakticky volny.

14. Ustanovenie § 88a zakona &. 404/2011 Z.z. dava policajtovi opravnenie zaistit podla

ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ a e/ Ziadatela o udelenie azylu na dobu 6 (Siestich) mesiacov, ktoré je mozné
vyuzit bez ohladu na skuto€nost, i Ziadatel o udelenie azylu uz bol predtym zaisteny podla iného
ustanovenia § 88 zakona &. 404/2011 Z.z. Dal do pozornosti, Ze konanie o zaisteni podla § 88 zakona
€. 404/2011 Z.z. bolo vedené uplne inym spravnym organom (Oddelenim hrani&nej kontroly Policajného
zboru KoSice - letisko) v inom konani, a to v konani vo veci administrativneho vyhostenia, teda v dobe,
ked bol Zalobca v diametralne odliSnom procesnom postaveni. V tomto konani sa Zalobca nachadzal
v postaveni cudzinca s neopravnenym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, teda v pésobnosti
zakona €. 404/2011 Z.z. Tym, Ze Zalobca podal vyhlasenie o tom, Ze Ziada o udelenie azylu na uzemi
Slovenskej republiky, sa dostal do pozicie Ziadatela o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Predchadzajuce konanie vo veci zaistenia, ani nasledné rozhodnutie o jeho prepusteni zo zaistenia
nema Ziaden vplyv na rozhodovanie Zalovaného o zaisteni Zalobcu ako Ziadatefa o udelenie azylu.

15. V zavere dodal, Ze nemozno pri€itat na tarchu Zalovaného, Ze v situacii, ak posudzuje Ziadost
Zalobcu o udelenie azylu iny organ, nema ind moznost, iba vy¢kat na rozhodnutie Migraéného uradu
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, a od zaistenia dia 19. decembra 2024 do rozhodnutia



spravneho sudu dhia 31. januara 2025 uplynulo iba 43 dni. Zalovany priebezne monitoroval stav
konania nahliadnutim do Informa&ného systému MIGRA, ktory je spolo&ny tak pre Policajny zbor, ako aj
Migracny urad Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, pri¢om je evidovanych celkom devat nahliadnuti
Zalovaného v obdobi od 20. decembra 2024 do 27. januara 2025.

16. Navrhol, aby najvy3ssi spravny sud zrusil rozsudok spravneho sudu a vec mu vratil na dal3ie konanie.

17. Zalobca sa ku kasacnej staznosti Zzalovaného vyjadril podanim zo 04. marca 2025 povazujuc
rozsudok spravneho sudu za vecne spravny. Uviedol, Ze napriek dévodu zaistenia uvedeného vo vyroku
rozhodnutia o zaisteni Zalobcu, v odévodneni svojho rozhodnutia nie je mozné ndjst Ziadne skuto€nosti,
z ktorych by vyplyvala spravnost rozhodnutia, teda jeho vyroku o zaisteni Zalobcu, ako Ziadatela o azyl
podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z.z. Skuto&nosti uvedené v odévodneni rozhodnutia
Zalovaného svedcCia jednoznaéne pre zaver, Ze skutoénym dévodom zaistenia Zzalobcu v ¢ase vydania
rozhodnutia, nebolo riziko jeho uteku, ale presved&enie Zalovaného o tom, Zze Zalobca podal Ziadost o
azyl vyluéne s ciefom oddialit, alebo zmarit jeho vyhostenie. Tiez dodal, Ze vo vztahu k dévodu zaistenia
formalne uvedeného vo vyroku rozhodnutia Zalovaného (§ 88a ods. 1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z.),
Zalovany uvadzal v odévodneni rozhodnutia len formalne a vSeobecné uvahy vztahujuce sa ku konaniu
o Ziadosti o udelenie azylu, zatial o vo vztahu k skutoénym dévodom zaistenia Zalobcu, teda jeho
udajnej snahe oddialit, alebo zmarit administrativne vyhostenie, sa vracia opakovane, a artikuluje ho v
réznych podobach a na viacerych miestach svojho rozhodnutia. Zaroven dal do pozornosti, ze najvysSsi
spravny sud rozsudkom z 21. februara 2025, sp. zn. 2Sak/1/2025 zmenil rozsudok spravneho sudu tak,
Ze rozhodnutie Riaditel'stva hrani¢nej a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov zo 17. maja 2024,
Cislo PPZ HCP-P0O2-38-004/2024-Sk, ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni Zalobcu, a
bol mu ulozeny zakaz vstupu na uzemie ¢lenskych Statov Eurdpskej tnie po dobu 10 (desiatich) rokov,
zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Navrhol, aby najvy$si spravny sud kasaénu staznost
Zalovaného ako nedévodnu zamietol.

18. Vyjadrenie Zalobcu ku kasacCnej staznosti bolo doru¢ené Zalovanému dfia 05. marca 2025 na
vedomie.

IV.
Pravny nazor kasaéného sudu

19. Senat najvyssieho spravneho sudu konajuci ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) predovSetkym
postupom podfa § 452 ods. 1 v spojeni s § 439 SSP preskumal pripustnost kasa¢nej staznosti a z toho
vyplyvajuce mozné dévody jej odmietnutia. Po zisteni, Ze kasacnu staznost podal Zalovany v zakonom
stanovenej skratenej lehote (§ 443 ods. 2 SSP) preskiumal napadnuty rozsudok spravneho sudu spolu
s konanim, ktoré predchadzalo jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasatna staznost Zalovaného nie
je dévodna. Senat najvysSieho spravneho sudu rozhodol bez nariadenia pojednavania (§ 455 SSP) s
tym, Ze den vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny na uradnej tabuli sudu a na internetovej stranke
najvyssieho spravneho sudu. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 17. marca 2025 (§ 137 ods. 4 v
spojeni s § 452 ods. 1 SSP).

20. Podla ¢€lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, kazdy
ma pravo na slobodu a osobnu bezpeénost. Nikoho nemozno pozbavit’ slobody okrem nasledujucich
pripadov, pokial sa tak stane v sulade s konanim ustanovenym zakonom: zakonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie, alebo osoby, proti
ktorej prebieha konanie o vyhostenie alebo vydanie.

21. Podla &lanku 8 ods. 3 pism. b/ smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. juna 2013,
ktorou sa stanovuju normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodnu ochranu ziadatefa mozno zaistit’
iba: na ucely zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zalozena jeho Ziadost 0 medzinarodnu ochranu,
ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko uteku Ziadatefla.

22. Podla &lanku 17 ods. 1 Qstavy Slovenskej republiky, osobna sloboda sa zarucuje.
23. Podra ¢lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nikoho nemozno stihat’ alebo pozbavit’ slobody
inak, ako z dévodov a spdsobom, ktory ustanovi zakon.



24.Podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z.z., policajt je opravneny zaistit Ziadatela o udelenie
azylu, ak na dosiahnutie ucelu zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné prostriedky na ucel
zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena jeho Ziadost o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia
nebolo mozné ziskat, najma ak existuje riziko jeho uteku.

25. Podla § 88a ods. 2 zakona ¢&. 404/2011 Z.z., Ziadatel o udelenie azylu mdze byt zaisteny na €as
nevyhnutne potrebny, pokial trvaju dévody podla odseku 1. Celkovy Cas zaistenia Ziadatela o udelenie
azylu podla odseku 1 pism. a/, b/, ¢/ alebo pism. e/ nesmie presiahnut’ Sest mesiacov. Celkovy Cas
zaistenia Ziadatela o udelenie azylu podla odseku 1 pism. d/ nesmie presiahnut &as zaistenia podla
§ 88 ods. 4.

26. Podla § 88 ods. 2 zdkona €. 404/2011 Z.z., rizikom Uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny
pobyt podla tohto zakona, ak vyjadril umysel neopustit’ Uzemie Slovenskej republiky alebo &lenskych
Statov alebo je tento umysel zjavny z jeho konania, v minulosti sa vyhol prevozu podla osobitného
predpisu85) alebo sa pokusil o Utek, alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky. Riziko
uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa posudzuje individualne podla okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu.

27. Podfla § 90 ods. 1 pism. d/ zakona &. 404/2011 Z.z., policajny utvar je povinny skumat po cely ¢as
zaistenia Statneho prislusnika tretej krajiny, €i trva ucel zaistenia.

28. V Gvode najvyssi spravny sud poukazuje na to, Ze zaistenie cudzinca (vratane prediZenia zaistenia)
predstavuje citelny zasah do jeho osobnej integrity, ktorej nedotknutelnost’ je zaru€ena tak Dohovorom
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ako aj Ustavou Slovenskej republiky. Zaistenie mozno
povazovat za osobitny dévod zbavenia osobnej slobody za kumulativneho splnenia troch podmienok,
a to, Ze zasah musi byt vykonany na zaklade zakona, primerane, vzhfadom na konkrétne okolnosti
pripadu a s ciefom zabranenia nepovolenému vstupu na Uzemie krajiny alebo v suvislosti s konanim
o vyhosteni ¢&i vydani osoby pozbavenej osobnej slobody. Z &lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a tiez z &lanku 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
vyplyva, Ze k pozbaveniu osobnej slobody fyzickej osoby mdze dbjst’ iba na zaklade zakona, tj. z
dovodov ustanovenych zdkonom a spbsobom, ktory ustanovi zakon, respektive v sulade s konanim
ustanovenym zakonom, priCom tymto zakonom je podla slovenskej recentnej pravnej Upravy prave
zakon &. 404/2011 Z.z. (pozri nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 24. januara 2017, sp. zn.
ll. US 717/2016). Opravnenia $tatu v jeho imigraénej politike vychadzaju priamo zo $tatnej suverenity.
Podla nazoru Ustavného sudu Slovenskej republiky vysloveného v néleze z 18. aprila 2013, sp. zn. Il.
US 557/2012 cit.: ,, (...) $taty maji nepopieratelné suverénne pravo kontrolovat vstup cudzincov a ich
pobyt na svojom Uzemi. Nevyhnutnou sucast'ou tohto prava je opravnenie Statov zadrzat potencialnych
imigrantov. Ich zadrzanie méze byt zluditelné s €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru. Dokial' $tat nepovoli
vstup na svoje Uzemie, je takyto vstup nepovoleny v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) dohovoru a zadrZzanie
osoby, ktora si praje na uzemie Statu vstupit' (priCom potrebuje na to prislusné povolenie, ktoré este
nema), mbéze byt povazované za realizované preto, aby sa ,zabranilo jej nepovolenému vstupu na
uzemie statu“. V tomto smere mozno tiez poukazat na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre fudské prava
z 27. novembra 2008 vo veci Rashed c/a Ceské republika, &islo staznosti 298/07, v zmysle ktorého
zaistenie nesmie byt nezakonné a arbitrarne, méze byt ulozené iba na zéklade zakona a spdsobom
ustanovenym zakonom. To je zdkladna zaruka proti nezakonnosti zaistenia, ktord odraza vSeobecné
zasady pravnej istoty. Tento princip vyZzaduje, aby zaistenie bolo ulozené v sulade s narodnym pravom
a postupmi a zaroven, aby tieto pravne predpisy spinali isté kvalitativne poZiadavky tak, aby dokazali
ochranit jedinca pred svojvélou rozhodujucich organov. Predpis musi byt verejne dostupny, dostatone
jasny a urgity, aby osoba, ktorej je uréené rozhodnutie o zaisteni, mohla predvidat jeho désledky. Dalej
musi obsahovat presnu proceduru zaistenia a rozmedzie doby jeho trvania. Zaroven ¢o do uplatnenia
zaruky plynucej z ¢lanku 5 ods. 1 pism. f/ Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
podla ktorej nikoho nemozno pozbavit' slobody okrem pripadu, ked ide o zdkonné zatknutie alebo iné
pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej nepovolenému vstupu na Uzemie Statu, je potrebné
pripomenut, Ze tato zaruka nebrani tomu, aby bolo mozné prijat nevyhnutné opatrenia spocivajuce
v zaisteni Statnych prislusnikov tretich krajin, ktori podali Ziadost o medzinarodnu ochranu, pokial je



také opatrenie zakonné a vykonava sa v podmienkach zlu&itefnych s cielom, ktory spoéiva v ochrane
jednotlivca pred svojvélou (pozri napriklad rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava z 29. januara
2008, Saadi v. Spojené kralovstvo, § 64 az 74, pripadne rozsudok z 26. novembra 2015, Mahamed
Jama v. Malta, § 136 az 140).

29. Predmetom kasacnej staznosti bol rozsudok spravneho sudu, ktorym tento sud zrusil rozhodnutie
Zalovaného o zaisteni Zalobcu z 19. decembra 2024, C.p.: PPZ-HCP-P0O12-22-008/2024-AV a nariadil
jeho bezodkladné prepustenie zo zaistenia. Najvy$si spravny sud preskimal rozsudok spravneho sudu,
ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pricom v ramci kasaéného konania skimal aj napadnuté
rozhodnutie Zalovaného, najma z toho pohfadu, ¢i kasané namietky Zalovaného su spOsobilé vyvratit
zavery, ku ktorym dospel spravny sud v napadnutom rozsudku.

30. Zalobca podanim Ziadosti o azyl na Uzemi Slovenskej republiky inicioval konanie podia zakona
€. 480/2002 Z.z. V Uniovom ponimani mozno spomenut smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady
2013/33/EU z 26. juna 2013, ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatefov o medzinarodnu
ochranu [dalej len ,smernica &. 2013/33/EU* (ktora nahradila smernicu Rady 2003/9/ES z 27. januéara
2003, ktorou sa ustanovuju minimalne normy pre prijimanie Ziadatelov o azyl)] a smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo&nych konaniach o poskytovani a odnimani
medzinarodnej ochrany [dalej len ,smernica &. 2013/32/EU* (ktora nahradila smernicu Rady 2005/85/
ES z 01. decembra 2005 o minimalnych Standardoch pre konanie v ¢lenskych Statoch o priznavani
a odnimani postavenia utedenca)]. Podla &lanku 8 ods. 1 smernice 2013/33/EU &lenské $taty nesmu
zaistit osobu len z toho dévodu, Ze podala Ziadost' 0 medzinarodnu ochranu. Rovnako tak podla ¢lanku
26 ods. 1 smernice 2013/32/EU &lenské $taty nezaistia Ziadnu osobu vyluéne preto, Ze je Ziadatefom.
Je teda zrejmé, Ze Zalobca ako $tatny prislusnik tretej krajiny, ktory pred prisluSnym organom prejavil
svoju vblu poZiadat o medzinarodnu ochranu, ma postavenie Ziadatela o medzinarodnu ochranu, pri¢om
Clenské Staty nemdbzu zaistit osobu len z toho dévodu, Ze je Ziadatefom o medzinarodnu ochranu,
pricom dovody a podmienky zaistenia, ako aj zaruky poskytnuté zaistenym Ziadatelom musia byt v
sulade so smernicou 2013/33/EU (pozri napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurépskej Unie C-36/20
PPU - VL za u&asti Ministerio Fiscal, body 98, 100). Okrem toho ¢lanok 8 ods. 2 smernice ¢. 2013/33/
EU stanovuje, Ze k zaisteniu mdze dojst len vtedy, ak je to nevyhnutné, na zaklade individualneho
posudenia kazdého jednotlivého pripadu a ak nemozno u¢inne uplatnit’ iné, miernejSie donucovacie
alternativne opatrenia. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatne organy mozu zaistit' Ziadatela o medzinarodnu
ochranu az po tom, ako v kazdom jednotlivom pripade overia, &i je takéto zaistenie primerané na
ucely, ktoré sleduje, priCom toto overenie vyZaduje najma uistenie sa o tom, Ze sa zaistenie pouZije
len ako posledna moznost (napriklad rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-808/18 - Komisia
c/a Madarsko, bod 175, rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-924/19 PPU a C-925/19 PPU
- Orszagos ldegenrendészeti Fbigazgatdosag Dél-alféldi Regionalis Igazgatdésag, bod 258, pripadne
rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie C-18/16 - K. c/a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie,
bod 48). Clanok 8 ods. 3 smernice &. 2013/33/EU taxativne vymenlva dévody, na zaklade ktorych
mozno zaistit Ziadatela o azyl s tym, Zze kazdy z tychto dévodov zodpoveda Specifickej potrebe a ma
autondmny charakter (uz spominany rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie C-808/18 - Komisia ¢/
a Madarsko, bod 168). Vo v8eobecnom ponimani, &lanok 8 ods. 3 smernice &. 2013/33/EU vychadza
z vyvazeného posudenia sledovaného ciela vSeobecného zaujmu, konkrétne riadneho fungovania
spoloéného eurdépskeho azylového systému (vratane zabraneniu pripadnym sekundarnym pohybom
Ziadatelov; pozri bod 12 preambuly smernice 2013/33/EU), ktory umoZfiuje priznat medzinarodnu
ochranu Ziadatefom, ktori ju skutodne potrebuju, a zamietnut Ziadosti Ziadatelov, ktori nespifiaju
podmienky na jej priznanie, na jednej strane, a zasahu do prava na slobodu spésobeného opatrenim
spocCivajucim v zaisteni na strane druhej. Pokial' ide konkrétne o dévod zaistenia uvedeny v &lanku
8 ods. 3, pism. b/ smernice 2013/33/EU, tento dévod obsahovo kore$ponduje s tu aplikovanym §
88a ods. 1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z., v zmysle ktorého mozZno Ziadatefa o azyl zaistit’' iba v
pripade, Ze niektoré skutonosti, na ktorych je zaloZzena jeho Ziadost 0 medzinarodnu ochranu, by bez
zaistenia nebolo mozné ziskat, najma, ak existuje riziko uteku Ziadatela. Dévod zaistenia plynuci z
¢lanku 8 ods. 3 pism. b/ (a podobne aj podla pism. a/ a ¢/) smernice 2013/33 sa opiera o odporuc¢anie
Vyboru ministrov Rady Eurdpy o opatreniach spocivajucich v zadrzani Ziadatefov o azyl zo 16. aprila
2003, ako aj o usmernenia Uradu vysokého komisara Organizécie Spojenych narodov pre uteéencov
o uplatnitefnych kritériach a normach tykajucich sa zadrzZiavania Ziadatelov o azyl z 26. februara 1999,
pricom z ich znenia prijatého pocas roka 2012 jednak vyplyva, Ze zaistenie je vynimo&nym opatrenim,
a jednak, Ze zaistenie sa mdOze pouzit len ako krajné rieSenie v pripade, ak je preukazané, Ze je



nevyhnutné, opodstatnené a primerané vo vztahu k ur¢itému legitimnemu ciefu (pozri v tomto zmysle
rozsudok Sudneho dvora Eurépskej unie z 15. februdra 2016, C-601/15 PPU, bod 63). Aj ked totiz riadne
fungovanie spoloéného eurdpskeho azylového systému fakticky vyZaduje, aby prislusné vnutrostatne
organy disponovali spolahlivymi informaciami tykajucimi sa skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost
Ziadatela, uvedené ustanovenie nembze oddvodriovat, aby sa o opatreniach spocivajucich v zaisteni
rozhodovalo bez toho, aby vnutroStatne organy vopred overili v kazdom jednotlivom pripade, &i su
primerané sledovanym cielom. Takéto overenie si vyZaduje uistenie sa o tom, Ze v kazdom jednotlivom
pripade sa zaistenie pouziva len ako krajné rieSenie (rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie zo 14.
septembra 2017, C-18/16 - K. c/a Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie).

31. Najvy8Si spravny sud ma za nesporne preukdzané, Ze Zalobca po tom, ako bol na zaklade
rozsudku najvys8ieho spravneho sudu z 19. decembra 2024, sp. zn. 1Szak/4/2024 dia 19. decembra
2024 bezodkladne prepusteny zo zaistenia (v tomto pripade bol Zalobca zaisteny na ucéely vykonu
administrativneho vyhostenia podla § 88 ods. 1 pism. b/ zdkona €. 404/2011 Z.z.), poziadal toho istého
dfia o udelenie azylu na Uzemi Slovenskej republiky. Listom z 19. decembra 2019 evidovanym pod
Cislom PPZ-HCP-PO12-005/2024-AV Zalovany upovedomil Zalobcu o zaati konania vo veci zaistenia.
Zaroven v ten isty derl so zalobcom uskuto¢nil ustny pohovor, o Eom sved¢i v administrativhom spise
zaloZena zépisnica o vyjadreni uéastnika konania z 19. decembra 2024. Zalovany nasledne rozhodol
o zaisteni zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z. majuc za to, Ze na dosiahnutie
UCelu zaistenia nie je mozné vyuzit iné menej zavazné prostriedky na ucel zistenia tych skutoénosti,
na ktorych je zalozena Ziadost' Zalobcu o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat,
najma, ak existuje riziko uteku na strane Zalobcu.

32. V predmetnej veci bol Zalobca ako Ziadatel o udelenie azylu zaisteny podla § 88a ods. 1 pism. b/
zakona €. 404/2011 Z.z., pricom z dikcie predmetného ustanovenia, aj s ohfadom na dévody uvadzané
Zalovanym v napadnutom rozhodnuti, vyplyvaju zakladné podmienky, ktorych splnenie umozfiuje
Zalovanému postupovat tymto spésobom. Po prvé musi ist o osobu Ziadatela o azyl, po druhé zaistenie
sa vyzaduje za uCelom zistenia tych skuto€nosti, na ktorych je zaloZena Ziadost Ziadatefla o azyl, a ktoré
by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, po tretie existuje riziko uteku, po Stvrté na dosiahnutie u&elu
zaistenia nie je mozné vyuZit iné menej zavazné (restriktivne) prostriedky (princip proporcionality).

33. Prva podmienka je splnena; vo veci je nesporné, Ze zalobca dfia 19. decembra 2024 poziadal o azyl
na uzemi Slovenskej republiky, a teda na uc€ely zakona &. 480/2002 Z.z. sa povaZuje za Ziadatela (§ 2
pism. h/ zakona €. 480/2002 Z.z.).

34. V suvislosti s druhou podmienkou, zaistenie sa vyZzaduje za Uu¢elom zistenia tych skuto&nosti, na
ktorych je zaloZena Ziadost Ziadatela o azyl a ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat. Teda v
tomto pripade zaistenie umoziiuje zabezpedit, aby bol Ziadatel k dispozicii vnutrodtatnym organom
(napriklad / najma na ucely jeho vypocutia). Po preskimani spravnou Zalobou napadnutého rozhodnutia
a v lom vymedzenych dbévodov, najvyssi spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalovany tieto dévody
nevymedzil dostato¢ne urcito vo vztahu k osobe Zalobcu. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva, aké
konkrétne skutoCnosti, pripadne aspor zakladny ramec skuto€nosti tykajucich sa osoby Zalobcu je
nevyhnutné ziskat, a pre€o charakter takto ziskavanych a do uvahy prichadzajucich relevantnych
skuto€nosti si vyZaduje bezpodmiene¢nu pritomnost Zalobcu v podobe jeho zaistenia. Pokial totiz
Zalovany nevymedzil aspofi v dostatoéne primeranom rozsahu penzum skuto€nosti tykajucich sa
osoby Zalobcu, potom nemozno ani dékladne preskimat, Ci tieto skutoCnosti by bolo mozné ziskat
aj z inych (sekundarnych) zdrojov (skuto&nosti zname spravnemu organu z jeho uradnej €innosti,
skuto€nosti ziskané z lustracii, z inych zdrojov bez nevyhnutnej osobnej U€asti Ziadatela a pod.), teda
2o zdrojov jestvujucich mimo vyslovne osobnu sféru samotného Zalobcu, a teda bez toho, aby bol
Zalobca (ako origindrny pdvodca - zdroj skutoénosti) zaisteny. Mozno uviest, Ze Specifikdm konania o
medzinarodnej ochrane zodpovedd aj Standard a rozloZenie dékazného bremena, ktoré je vychylené
v prospech Ziadatela o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno tvrdenia v konani vo veci
medzinarodnej ochrany, to zataZuje Ziadatefa o medzinarodnu ochranu. Pokial ide o bremeno dékazné,
to je uz vyraznejSie rozloZzené medzi Ziadatelov o medzinarodnu ochranu a spravny organ. Preukazovat
jednotlivé fakty je povinny primarne Ziadatel, avdak spravny organ je povinny zabezpedit k danej
Ziadosti 0 medzinarodnu ochranu maximalne mozné mnozstvo dbkazov a informacii, a to tych, ktoré
vyvracaju tvrdenie Ziadatefla, ako aj tych, ktoré ich podporuju (pozri napriklad rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky z 13. januara 2015, sp. zn. 1Sza 48/2014). Je sice pravdou, Ze vo veci



zaistenia Zalobcu kona iny organ, nez organ priamo rozhodujuci o Ziadosti zalobcu o udelenie azylu,
avSak to ni€¢ nemeni na tom, Ze dévody zaistenia sa musia zakladat’ na jasne vymedzenych dévodoch
a k zaisteniu mozno pristupit az na zaklade individualneho posudenia kazdého jednotlivého pripadu. Z
uvedeného je potom zrejmé, Ze zaistenie Ziadatela o azyl sa musi zakladat’ na dostatoéne konkrétnych
skuto€nostiach. Potom vyjadrenie Zalovaného uvedené v oddvodneni napadnutého rozhodnutia, Ze
cielom zaistenia je zabezpe it pritomnost’ Ziadatela po€as celého azylového konania, pricom tato jeho
pritomnost je nevyhnutna z dévodu jeho dalSej potrebnej su€innosti pri overovani skuto€nosti a dévodoy,
pre€o Ziada o udelenie azylu, deklarovanych pred pracovnikmi Migraéného uradu Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky, mozno zhodnotit ako v8eobecné bez akéhokolvek blizSieho vztahu k osobe
Zalobcu. V tomto smere najvysSi spravny sud aj s ohfadom na vysSie uvadzané vychodiska (pozri
bod 28 a 30 tohto rozsudku) podotyka, Ze zaistenie predstavuje citelny zadsah do osobnej integrity
jednotlivca, je vynimo€nym opatrenim, ktoré mozno pouZit' len ako krajné rieSenie v pripade, ak je
preukdzané, Ze je nevyhnutné, opodstatnené a primerané vo vztahu k urcitému legitimnemu ciefu.
Mozno len doplnit, Ze riadne vymedzenie okruhu skuto€nosti v napadnutom rozhodnuti sa vyZzadovalo
zvlast v tomto pripade, kedZe jednak z obsahu podani zaloZzenych v sidnom spise a jednak z vilastnej
rozhodovacej ¢innosti najvysSieho spravneho sudu je zrejmé, Ze Zalobca bol rozhodnutim z 20. marca
2024 vydanym Oddelenim hraninej kontroly Policajného zboru KoSice - letisko pod Cislom PPZ-HCP-
P0O9-3-019/2024-AV zaisteny na ucel vykonu administrativneho vyhostenia, ktoré aj s ohfadom na to
nadvézujlce rozhodnutia o prediZeni zaistenia trvalo aZz do rozhodnutia najvy$$ieho spravneho stdu
z 19. decembra 2024, sp. zn. 1Szak/4/2024, do 19. decembra 2024, a teda Zalovany aj v rdmci toku
informacii musel mat uz isté skuto€nosti ohladom osoby Zalobcu k dispozicii.

35. Co do vyhodnotenia rizika Gteku Zalobcu Zalovany primarne v odévodneni napadnutého rozhodnutia
odkazoval na okolnosti, Ze Zalobca uz v minulosti, dfa 04. maja 2022, po¢as jeho umiestnenia v
Ustave na vykon vézby a Ustave na vykon trestu odfiatia slobody, poZiadal o udelenie azylu na tzemi
Slovenskej republiky, a teda toto vyhlasenie urobil v ase, ked mu bol zamedzeny jeho d'alSi vofny pohyb
bez mozZnosti opustit’ uzemie Slovenskej republiky. TieZ uviedol, Ze dfia 24. januara 2024 bol Zalobca
prepusteny z vydavacej vazby a po zisteni, Ze bolo Zalobcovi udelené do€asné utocisko, bol nasledne
prepusteny z predvedenia, ktoré nasledne po prepusteni z vydavacej vazby realizovalo Oddelenie
cudzineckej policie Policajného zboru Kosice, pricom Zalobca uz nasledujuci defi odiSiel z Uuzemia
Slovenskej republiky do Nemeckej spolkovej republiky. V tomto smere najvyssi spravny sud uvadza,
Ze azylové konanie vo veci prvej zalobcom podanej Ziadosti o azyl bolo pravoplatne ukonéené dria 02.
januara 2023, a teda odchod Zalobcu z uzemia Slovenskej republiky nemal ziaden vplyv na azylové
konanie, ktoré v tom &ase uz bolo pravoplatne ukonéené. Uvahu, &i by Zalobca bol zostal na uzemi
Slovenskej republiky v ¢ase prebiehajuceho (prvého) azylového konania, pokial by nebol vo vydavacej
vazbe, mozno hodnotit’ ako hypoteticku a o to viac bez vztahu k tu prejednavanej veci. Riziko Uteku zakon
€.404/2011 Z.z. definuje v § 88 ods. 2 tak, Ze pod rizikom Uteku Statneho prislusnika tretej krajiny rozumie
stav, ked' na zaklade dévodnej obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik
tretej krajiny ujde alebo sa bude skryvat, najma, ak nemozno jeho totoZnost ihned zistit, nema udeleny
pobyt podla tohto zakona, ak vyjadril umysel neopustit’ Uzemie Slovenskej republiky alebo &lenskych
Statov alebo je tento umysel zjavny z jeho konania, v minulosti sa vyhol prevozu podla osobitného
predpisu alebo sa pokusil o Utek, alebo ak mu hrozi uloZzenie zakazu vstupu na viac ako tri roky. Vo vztahu
k tu prejednavanej veci, z rozhodnutia Zalovaného nie je zrejmé, respektive z neho nevyplyva, Ze by
Zalovany s ohfadom na spravanie Zalobcu v tomto konani mohol nadobudnut dévodnu obavu z mozného
uteku Zalobcu, alebo z mozného skryvania sa Zzalobcu. Riziko uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa
posudzuje individualne podla okolnosti kazdého jednotlivého pripadu. Rovnako je zasadnym aj ten fakt,
Ze Zalobca po tom, ako bol na zaklade rozsudku najvysSieho spravneho sudu z 19. decembra 2024, sp.
zn. 1Szak/4/2024 diia 19. decembra 2024 bezodkladne prepusteny zo zaistenia, sa sam dobrovolne
dostavil pred spravny organ a poziadal toho istého dria o udelenie azylu na uzemi Slovenskej republiky.
Takéto spravanie Zalobcu nemozno bez dalSieho vyhodnotit’ ako spravanie vzbudzujuce dévodnu obavu
z jeho mozného uteku, pripadne mozného skryvania sa.

36. Vo vztahu k Stvrtej podmienke zaistenia, a teda, Ze na dosiahnutie Ucelu zaistenia nie je mozné
vyuzit iné menej zavazné prostriedky (princip proporcionality), sa mozno stotoznit so zaverom, ku
ktorému dospel spravny sud. V tejto (nemenej dblezitej) Easti rozhodnutia Zalovaného, Zzalovany len
zjednodusene uviedol, Ze napriek skuto€nosti, Ze Zalobca ako Ziadatel o udelenie azylu ma ubytovanie a
vSetky dalSie potreby zabezpefené v azylovom zariadeni, nemozno ulozit’ Zalobcovi povinnost hlasenia
pobytu alebo zlozit pefiaznu zaruku, nakolko tu je existencia rizika uteku, ¢im by bol v koneénom



dosledku zmareny udel zaistenia. Zalovany sa mal déslednejsie zaoberat touto poZiadavkou, nakolko sa
Zalobca sdm dobrovolne dostavil pred Zalovaného a pozZiadal o udelenie azylu po tom, ¢o bol prepusteny
Z0 zaistenia.

37. Najvys8&i spravny sud povazuje za potrebné tiez uviest, Ze z odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
vyplyva, Ze tento na viacerych miestach svojho rozhodnutia ako dévod zaistenia uvadzal, Ze Zalobca
nema skutoény zaujem o udelenie azylu na uUzemi Slovenskej republiky, o tento pozZiadal iba
zo $pekulativnych dévodov, aby sa vyhol realizacii administrativneho vyhostenia, ktoré Zalobcovi
bezprostredne hrozi. V tomto smere najvyssi spravny sud zdéraziuje, Ze zalovany rozhodol o zaisteni
Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona €. 404/2011 Z.z., teda Zalobcu zaistil za u&elom zistenia
tych skutocnosti, na ktorych je zaloZzend Ziadost Zalobcu o udelenie azylu, ktoré by bez zaistenia nebolo
mozneé ziskat. V tejto suvislosti mozno len doplnit, Ze najvy3si spravny sud rozsudkom z 21. februara
2025, sp. zn. 25ak/1/2025 zmenil rozsudok spravneho sudu tak, Ze rozhodnutie Riaditelstva hrani¢nej
a cudzineckej policie Policajného zboru PreSov zo 17. maja 2024, Cislo PPZ HCP-P0O2-38-004/2024-
Sk, ktorym bolo rozhodnuté o administrativnom vyhosteni Zalobcu, a bol mu uloZeny zakaz vstupu na
uzemie Clenskych Statov Eurépskej unie po dobu 10 (desiatich) rokov, zrusil a vec vratil zalovanému
na dalSie konanie.

38. Z vysSie uvedenych dovodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny. | podla nazoru najvy3Sieho spravneho sudu za okolnosti, ktoré boli pre tu prejednavanu vec
priznacné, nie je mozné dospiet’ k zaveru o splneni zakonnych podmienok pre vydanie rozhodnutia o
zaisteni Zalobcu podla § 88a ods. 1 pism. b/ zakona &. 404/2011 Z.z., z ktorého dévodu potom najvyssi
spravny sud kasacnu staznost Zalovaného ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

39. O trovach kasa&ného konania rozhodol najvy3$si spravny sud v sulade s § 167 ods. 1 v spojeni s §
467 ods. 1 SSP, nakolko Zalobca bol v kasagnom konani plne uspesny.

40. Toto rozhodnutie prijal najvyS$Si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



