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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu: C.. C. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom
W. A. XXXX/X, XXX XX Q., proti zalovanému: Okresny Urad Zilina, odbor opravnych prostriedkov,
referat katastra nehnutelnosti, so sidlom Vysoko$kolakov 8556, 010 08 Zilina, za Udasti dal$ieho
UCastnika konania: C. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. XXX, XXX XX. H. A., v konani o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Zalovaného sp. zn. V - 151/2016 zo dna 03.12.2021 a o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-ZA-
OO0P5-2022/017391-001 zo dria 04.03.2022, v konani o kasacnej staznosti zalobcu proti uzneseniu
Spravneho sudu v Banskej Bystrici €. k.: 3S/23/2024 - 44 zo dna 30. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Kasatna staznost sa zamieta.
Il. Ziaden z G€astnikovnema pravo nanahradu trov konania.

odovodnenie:

I. Konanie na spravnom sude

1. Spravny sud v Banskej Bystrici (dalej len ,,spravny sud®) uznesenim &. k.: 35/23/2024 - 44 zo dina 30.
jula 2024 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) zakona ¢&. 162/2015 Z. z.
Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) odmietol Zalobu Zalobcu, ktorou
sa domahal preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného Gradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov
€. Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-ZA-OO0P5-2022/017391-001 zo dha 04.03.2022 (dalej ako ,napadnuté
rozhodnutie®), ktorym potvrdil rozhodnutie, ktorym potvrdil rozhodnutie Zalovaného ¢&. V - 151/2016 zo
dna 03.12.202, ktorym tento zastavil konanie o navrhu na vklad. O naroku na nahradu trov konania
rozhodol spravny sud podla § 170 pism. a) SSP tak, Ze Ziadnemu z u€astnikov konania nepriznal pravo
na nahradu trov konania.

2. Spravny sud v odbvodneni napadnutého uznesenia uviedol, Ze Zalobca v podani dorucenom
spravnemu sudu dna 27.02.2024, ktorym rozSiril spravnu Zalobu, uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie
zo dnia 04.03.2022 prevzal diha 12.03.2022, priCom k tomuto podaniu priloZil aj képiu obalky, ktorej
obsahom malo byt napadnuté rozhodnutie. Podla podacieho &isla na priloZenej képii obalky bol jej obsah
Zalobcovi doru€eny dria 09.03.2022. Spravny sud dalej konStatoval, Ze rozSirenie spravnej Zaloby je
mozné len do uplynutia lehoty na podanie spravnej Zaloby v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 SSP, av3ak
podanim doru¢enym sudu dia 27.02.2024 Ziadal zalobca preskumat dalSie rozhodnutia, preto spravny
sud podanie Zalobcu vylucil na samostatné konanie.

3. KedZe spravny sud nemohol jednoznacne urcit, €o bolo obsahom obalky doru€enej zalobcovi dnia
09.03.2022, vyzval vyzvou zo dia 14.06.2024 Zalovaného na predloZenie dorugenky preukazujicej
dorudenie napadnutého rozhodnutia Okresného dradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov zo dia
04.03.2022 zalobcovi. Okresny urad Zilina diia 21.06.2024 dorugil spravnemu sudu pozadovanu
dorucenku.

4. Podla prilozenej doruCenky mal spravny sud za dostatoCne preukazané, Ze napadnuté

rozhodnutie Okresného Uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-



ZA-O0P5-2022/017391-001 zo dna 04.03.2022 bolo Zalobcovi doruené dha 09.03.2022. Poc¢nuc
uvedenym driom zacala Zalobcovi plynut zakonna lehota na podanie spravnej zaloby. V danom pripade
dfiom, v ktorom sa stala udalost’ uréujuca zaciatok lehoty, t. j. dfiom, kedy bolo napadnuté rozhodnutie
Zalobcovi doru€ené, bol 09.03.2022. Odo diia 09.03.2022 teda zacala plynut lehota dvoch mesiacov
na podanie Zaloby podla § 181 ods. 1 SSP. Posledny defi dvojmesacnej lehoty na podanie Zaloby
pripadol na 09.05.2022 (pondelok, pracovny defi). Zalobca podal Zalobu o preskiimanie predmetného
rozhodnutia az diia 27.02.2024. Spravny sud konstatoval, Ze spravna zaloba bola podana po uplynuti
2-mesacnej lehoty na jej podanie, t. j. Zaloba bola podana oneskorene.

Il. Kasagna staznost, vyjadrenia

5. Proti pravoplatnému uzneseniu spravneho sudu podal zalobca v procesnom postaveni stazovatela
(dalej ako ,stazovatel*) kasaénu staznost a navrhol aby kasa¢ny sud napadnuté uznesenie zrusil a vec
mu vratil na dalSie konanie.

6. Stazovatel v kasalnej staznosti opisal skutkovy stav, ktory predchadzal napadnutému uzneseniu
spravneho stdu a uviedol, Ze dfia 21.9.2021 podal na Okresny sud v Ziline Zalobu o 1/ uréenie platnosti
kupnej zmluvy a dodatku ku kupnej zmluve V- 151/2016, 2/ zruSenie Rozhodnutia Okresného uradu
Byt€a, katastralny odbor, o preruseni konania o vklad kupnej zmluvy V- 151/2016 a 3/ vrateni spravneho
poplatku za zrychleny vklad kupnej zmluvy, Okresnym uradom Byt€a, katastralny odbor, k V- 151/2016.
Nasledne rozsiril svojim podanim doruéenému Spravnemu sudu v Banskej Bystrici dia 27.02.2024 svoju
pbvodnu Zalobu v sulade s ust. § 139 a § 140 ods. 1 a 2, zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
v zneni neskorsich predpisov. Uviedol, Ze napadnuté rozhodnutie mu bolo doru¢ené dna 12.03.2022 a
nie 09.03.2022 ako to uviedol spravny sud.

7. Stazovatel mal dalej za to, Ze kedZe uplatnil na Okresnom sude v Ziline Zalobu dfia 21.09.2021, tymto
dfiom vo vztahu &i uz k podanym navrhom alebo novym navrhom prestavaju plynut’ premli€acie a iné
lehoty. Navy$e poznamenal, Ze konanie na Okresnom sude v Ziline nie je pravoplatne skonéené. Mal
teda za to, ze zalobu dorucil na sud v&as, pri aplikacii ustanoveni Ob¢ianskeho zakonnika a Obchodného
zakonnika.

8. Ku kasacnej staznosti sa vyjadril dal$i u€astnik konania podanim zo dria 06.12.2024, ktory sa stotozZnil
s rozhodnutim spravneho sidu a uviedol, Ze konanie na Okresnom sude v Ziline v civilnej veci nema
Ziadny suvis s predmetom konania vedeného na spravnom sude, avSak aj tam bola Zaloba staZovatela
zamietnuta. Rovnako nepovazoval za relevantné ani poukazovanie stazovatela na iné sudne konania s
odlisnym predmetom konania. Mal za to, Ze je prave irelevantné, kedy bola podana Zaloba na Okresny
sud v Ziline a rovnako nema Ziadnu pravnu relevanciu ani tvrdenie stazovatela, Ze podanim tejto Zaloby
prestavaju plynut’ lehoty pokial osobitny predpis neustanovuje inak. Uviedol, Ze podla neho stazovatefl
podal spravnu Zalobu oneskorene, pricom premi¢acia lehota podla osobitnych predpisov je rovnako
pravne irelevantna. Vzhlfadom na uvedené navrhol, aby kasa¢ny sud kasa&nu staznost ako nedévodnu
v zmysle § 461 SSP zamietol.

9. Zalovany sa ku kasaénej staznosti nevyjadril.

lll. Konanie na kasaénom sude, pravne zavery kasaéného sudu

10. Prejednavana vec bola diia 17.01.2025 predloZzena Najvy$Siemu spravnemu sudu Slovenskej
republiky (dalej ako ,kasaCny sud“ alebo ,Najvy3si spravny sud®), ako sudu prisluSnému na konanie
a rozhodnutie, podfa pravnej upravy Uc&innej k danému driu. Na kasaénom sude bola vec nahodnym
vyberom pridelena na rozhodnutie senatu 4S a je vedena pod sp. zn. 4Svk/2/2025.

11. Predmetom prieskumu na kasaénom sude bolo napadnuté uznesenie Spravneho sudu v Banskej
Bystrici €. k.: 35/23/2024 - 44 zo dha 30. jula 2024, ktorym tento podla ust. § 98 ods. 1 pism. d) SSP
odmietol zalobu stazovatela ako oneskorene podanu.

12. Z obsahu administrativneho spisu kasacny sud zistil, Ze staZovatel sa domahal preskimania
rozhodnutia Zalovaného sp. zn. V - 151/2016 zo diia 03.12.2021, ktorym tento zastavil konanie o navrhu
na vklad. Proti tomuto rozhodnutiu staZovatel podal odvolanie, o ktorom rozhodol Okresny drad Zilina,
odbor opravnych prostriedkov rozhodnutim ¢&. Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-ZA-OOP5-2022/017391-001
zo dia 04.03.2022, ktorym zamietol odvolanie a rozhodnutie Zalovaného sp. zn. V - 151/2016 zo dfia
03.12.2021 potvrdil.



13. Najvyssi spravny sud ako sud kasacny (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Zze kasa¢na staznost
staZovatela bola podana v€as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), dospel k
zaveru, Ze kasacna staznost je nedévodna.

14. Podla § 2 ods. 1 a2 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy
boli porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim orgénu verejnej spravy, opatrenim organu verejne;j
spravy, ne¢innostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa méze za
podmienok ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 6 ods. 1 SSP spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

16. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

17. Podla § 181 ods. 1 SSP fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote
dvoch mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej
spravy, proti ktorému smeruje, ak tento zédkon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

18. Podla § 181 ods. 4 SSP zmeskanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.

19. Ulohou kasaéného sudu bolo preskumat, &i spravny sud postupoval zakonne, ak spravnu Zalobu
stazovatela o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného sp. zn. V - 151/2016 zo dfia 03.12.2021
a o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Okresného uradu Zilina, odbor opravnych prostriedkov &.
Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-ZA-OOP5-2022/017391-001 zo dna 04.03.2022, odmietol ako oneskorene
podandu.

20. Stazovatel ku driu doru¢enia napadnutého rozhodnutia namietal, Ze napadnuté rozhodnutie prevzal
az dnha 12.03.2022 a nie 09.03.2022 ako tvrdil spravny sud, pri€¢om dodal, Ze sa jednéa o rozdiel 3 dni,
ktoré nemaju vplyv na lehotu podania, nakolko v&etky lehoty prestali plynat’ podanim Zaloby na Okresny
sud v Ziline dila 21.09.2021.

21. Kasacny sud po preskimani obsahu spisu ma za preukazané, Ze rozhodnutie Okresného Uradu
Zilina, odbor opravnych prostriedkov &. Vo/4/2022-Ma, sp. zn. OU-ZA-OOP5-2022/017391-001 zo dia
04.03.2022 bolo stazovatelovi doru¢ené dna 09.03.2022 a nie 12.03.2022 ako to namietal staZovatel.
Uvedené vyplyva z doru€enky, ktoru Zalovany predloZil na vyzvu spravneho sudu zo dha 14.06.2024.
Namietku stazovatela preto kasaény sud povazuje za neddvodnu.

22. Podla vySsie citovaného ustanovenia § 181 ods. 1 SSP je lehota na podanie spravnej Zaloby dva
mesiace od oznamenia napadnutého rozhodnutia. V tomto pripade doru€enia napadnutého rozhodnutia,
kasacny sud uvadza, Ze lehota na podanie spravnej Zaloby stazovatelovi uplynula 09.05.2022. Spravny
sud tak spravne posudil, ze kedZze stazovatel podal spravnu zalobu az dfia 27.02.2024, teda takmer dva
roky od doruéenia napadnutého rozhodnutia, urobil tak po dvojmesaénej zakonnej lehote na podanie
spravnej zaloby. Kasa¢ny sud podotyka, Ze aj v pripade, keby sa preukazalo, Ze napadnuté oznamenie
bolo staZzovatelovi doru€ené dria 12.03.2022, tak ako tvrdil staZovatel v kasaCnej staznosti, uvedené by
ni¢ nezmenilo na pravnom posudeni veci, nakolko by v takom pripade lehota na podanie spravnej Zaloby
uplynula o tri dni neskér, t. j. 12.05.2022 (Stvrtok, pracovny def). Aj v takomto pripade by stazovatefl
podal spravnu Zalobu rovnako po dvojmesacnej lehote na podanie spravnej Zaloby.

23. Zmyslom pravneho inétitatu lehét je zniZzenie neurditosti pri uplatfiovani prav, resp. pravomoci,
Casového obmedzenia stavu neistoty v pravnych vztahoch a urychlenie procesu rozhodovania s cielom
realneho dosiahnutia zamyslanych cielov. Lehoty vSeobecne predstavuju v pravnom State jeden z
mechanizmov vyrazne obmedzujucich tendencie k nekontrolovatelnosti spravnych organov a prietahov
v konani pred nimi. Zakonom ur€ena lehota je tiez prostriedkom ochrany u€astnika spravneho konania
proti postupu organu verejnej moci. lde o ustanovenie sluZiace predovdetkym k ochrane zaujmov
uCastnikov, ktorym sa im dava pravna istota ohladom lehoty, v ktorej musi byt vec vybavena (napr.
rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 10S20/194/2015 zo dria 24.08.2016).

24. K tvrdeniu staZovatela, Ze nakolko podal spravnu zalobu ako rozSirenie jeho Zaloby podanej na
Okresny sud v Ziline diia 21.9.2021 a preto prestavaju plynut premigacie lehoty a vSetky lehoty s
tym suvisiace kasa€ny sud uvadza, Zze uvedené tvrdenie staZzovatefa nema oporu v Ziadnom pravnom
predpise. Kasany sud zarover uvadza, Ze institat premlania v zmysle Obchodného zakonnika alebo
Obcianskeho zakonnika je samostatnym pravnym instititom podla osobitnych predpisov, ktory nesuvisi
s procesnopravnou upravou lehét podfa Spravneho sudneho poriadku, ktory predstavuje zakladny



pravny predpis pre Upravu spravneho sidneho konania. V tomto smere su preto namietky stazovatela
irelevantné.

25. Rovnako kasaény sud podotyka, Ze konania na Okresnom sude v Ziline, na ktoré staZzovatel
poukazoval su upravené samostatnymi pravnymi predpismi (v pripade stazovatefa Obdiansky
zakonnik), priéom sa jedna o konania, ktoré s prejednavanou vecou nemaju suvis. Pokial sa staZzovatel
podanim na spravny sud v Banskej Bystrici dha 27.02.2024 domahal preskimania napadnutého
rozhodnutia Zalovaného, tento der sa povaZzuje za defi podania spravnej Zaloby. Na uvedenom nemeni
ni¢ ani skutonost, Zze staZovatel svoje podanie oznadil ako rozSirenie Zaloby podanej na Okresnom
sude v Ziline diia 21.9.2021. Navy$e kasaény sud opakovane poukazuje na skutodnost, Ze predmet
prieskumu v tu prejednavanej veci v zmysle vysSie citovaného § 6 ods. 1 SSP patri do pravomoci
spravneho sudnictva a nie ob&ianskopravnej agendy vedenej na Okresnom sude v Ziline.

26. Podla § 453 ods. 1 SSP kasacny sud je viazany rozsahom kasacnej staznosti; to neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory kasa¢nou staznostou nebol dotknuty.

27. Z dikcie vySsie citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze kasacny sud je viazany staznostnymi bodmi; to
neplati, ak napadnuté rozhodnutie bolo vydané v konani, v ktorom spravny sud nebol viazany Zalobnymi
bodmi. Na dévody, ktoré u€astnik konania uviedol az po uplynuti lehoty na podanie kasacnej staznosti,
kasac¢ny sud neprihliada.

28. Zaverom kasaény sud dopifia, Ze je viazany kvantitativnou strankou kasaénej staznosti a
preskiumava rozhodnutie spravneho sudu len v rozsahu, v ktorom bol jeho vyrok napadnuty. Rozsah
kasacnej staznosti ma podstatny vplyv na preskimavaciu ¢innost kasa¢ného sudu, nakolko kasacny
sud je v zmysle § 453 ods. 1 a 2 SSP viazany rozsahom kasac¢nej staznosti ako aj staznostnymi bodmi,
okrem pripadov vymedzenych zakonom (ktoré v tomto pripade nenastali). KasaCny sud teda nema
opravnenie za stazovatela dévody nezékonnosti napadnutého uznesenia vyhladavat a ani dopinat
dovody jeho kasalnej staznosti.

29. Po preskumani sudneho spisu kasaény sud zistil, Ze hoci stazovatel podal kasaénu staznost v€as
ako opravnena osoba, kasatna staznost bola v zasade vyjadrenim v3eobecnej nespokojnosti s konanim
sudov a organov verejnej spravy. Absentovalo v nej nalezité vymedzenie a odévodnenie staznostnych
bodov. Podana kasacna staznost neobsahovala Ziadny staznostny dévod a ani vymedzenie dévodov
podla ust. § 440 ods. 1 pism. a) az j) SSP. Rovnako kasacny sud podotyka, Ze zo samotny obsah
kasacnej staznosti bol zmato&ny, €asto bez suvislych logickych viet suvisiacich s prejednavanou vecou.
30. Kasac&ny sud konstatuje, Ze o naleZitostiach kasacnej staznosti bol stazovatel v ramci napadnutého
uznesenia riadne pouceny a rovnako bol pougeny o skutonosti, Ze staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP). Zaroven je nutné podotknut,
Ze kasacnu staznost mozno oddvodnit len dovodmi v zmysle § 440 ods. 1 pism. a) aZ j) SSP, priCom
ak dovod kasaclnej staznosti je vymedzeny podla § 440 ods. 1 pism. g) az i), musi byt vymedzeny
tak, ze stazovatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne a uvedie, v om spociva
nespravnost tohto pravneho posudenia.

31. V danom pripade stazovatel neuplatnil dovody kasacnej staznosti podla Ziadneho z uvedenych
ustanoveni SSP, pricom nenamietal ani Ziadne iné skuto&nosti v zmysle ustanoveni SSP, ktorymi je pri
rozhodovani kasa¢ny sud, az na vynimky uvedené v zakone, viazany. Kasacny sud preto pre uplnost
dodava, Ze v uvedenom smere boli splnené podmienky aj na odmietnutie kasa¢nej staznosti postupom
podla § 459 pism. e) SSP.

32. S poukazom na vy3Sie uvedené kasacny sud konStatuje, Ze spravny sud postupoval zakonne, ak
oneskorene podanu spravnu Zalobu stazovatela postupom podla § 98 ods. 1 pism. g) SSP odmietol.
Kasacny sud preto nevzhliadol dévodnost kasaénych namietok stazovatela a kasaénu staznost podla
§ 461 SSP ako nedbvodnu zamietol.

33. O nahrade trov kasaéného konania rozhodol kasaény sud tak, Ze ju u€astnikom konania nepriznal,
kedZe staZovatel nemal Uspech v kasatnom konani a u procesne uspeSného Zalovaného nezistil
vynimoc¢né dovody, pre ktoré by mohol spravodlivo poZadovat nahradu trov konania (§ 467 ods. 1 v
spojeni s § 167 ods. 1 a § 168 SSP). Dalsiemu udastnikovi konania trovy kasaéného konania nevznikli,
preto mu nahradu trov kasaéného konania kasa¢ny sud nepriznal.

34. Toto rozhodnutie prijal Najvy3Si spravny sud Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0 (§ 463 SSP
v spojeni s ust. § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



