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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr. Petra
Potascha, PhD. a &leniek senatu JUDr. Moniky Vala$ikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Zuzany Sabovej, PhD.,
v pravnej veci zalobcu (stazovatela): Z. Y., nar. XX.XX.XXXX, C. XX/B., XXX XX K., pravne zastupeny:
Mgr. JUDr. Zoltan Perhacs PhD., Jelenec 353, 951 73 Jelenec, proti Zalovanému: Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, Pribinova 2, 812 72 Bratislava, o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného
¢. KM-OLVS-25/2015/0PK zo dna 13.05.2015, konajuc o kasacnej staznosti zalobcu proti rozsudku
Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/152/2022-218 zo dna 25. maja 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Krajského sudu v Bratislave €. k. 1S/152/2022-218 zo dfia 25. maja 2023 sa meni tak,
ze rozhodnutie zalovaného ¢. KM-OLVS-25/2015/0PK zo dria 13.05.2015 sa zruSuje a vec sa vracia
Zalovanému na dalSie konanie.

Il. Stazovatelovi sa voci zalovanému priznava pravo na nahradu trov konania pred spravnym sudom,
ako aj pred kasaCnym sudom.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Minister vnutra Slovenskej republiky personalnym rozkazom ¢&. 28 zo dfia 12.02.2015 (dalej aj ako
.personalny rozkaz*) prepustil Zalobcu podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. o Statnej
sluzbe prislusnikov Policajného zboru, Slovenskej informac&nej sluzby, Zboru vazenskej a justiCnej straze
Slovenskej republiky a Zelezniénej policie (dalej aj ako ,zakon &. 73/1998 Z. z.“) zo sluzobného pomeru
prislusnika Policajného zboru (dalej aj ako ,PZ*). V zmysle odévodnenia personalneho rozkazu, Zalobca
v €ase mimo vykonu sluzby na parkovisku Cerpacej stanice OMV Zamarovce na diafnici D1 v smere
na Zilinu, najmenej v 3 pripadoch v dfioch 23.05.2014, 24.06.2014 a 21.07.2014 odkupil od P.. Q.
U. a Z.. M. N, a tak previedol na seba farebné kovy v celkovom mnozZstve 408 kg tyCového cinu s
oznaCenim 815L1100000-G bez obsahu olova a s obsahom striebra 4%, 313,4 kg tyCového cinu s
oznaCenim UVHO031 s obsahom olova a striebra 0% a 113,1 kg medi, v celkovej hodnote 24.024,31
eur. P.. Q. U. a Z.. M. N. predtym tento kov odcudzili z pracoviska (zo skladu spolo&nosti Power
one, s.r.o. Dubnica nad Vahom), pri¢om sa u cinu jednalo o nové, nepouzité cinové tyCe zabalené
v pévodnych baleniach ako boli dodané spolo¢nostou Medeko Cast, s.r.o., Povazska Bystrica, od
ktorej spolognost Power one, s.r.o., Dubnica tieto nakupovala. Zalobca nasledne uvedené odkupené
farebné kovy so ziskom odpredal do spolognosti Medeko Cast, s.r.o. pod menami oséb, ktoré neboli
pri predaji pritomné a ani o iom nevedeli, pri¢om ich osobné udaje zistil neopravnenou lustraciou
v informaénom systéme Zalovaného, bez sluzobného dévodu, alebo inym nezistenym spésobom. V
zmysle personalneho rozkazu - Zalobca ako skuseny policajt s dlhoro€nou praxou, ktorého zakladnou
povinnostou je odhalovanie a objasfovanie trestnej ¢innosti, mal a mohol vediet, Ze nakupoval tovar



pochadzajuci z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou, nakolko sa nemohlo jednat’ o odpad, ale
0 nové nepouzité cinové ty€e zabalené v pdvodnych baleniach s oznadenim spolo¢nosti Medeko Cast,
s. r. 0., Povazska Bystrica, ktora zabezpec€ovala ich dodavku pre spolo¢nost Power one, s.r.o., Dubnica
nad Vahom, odkial boli odcudzené.

2. Zvlast hrubé porusenie sluzobnej povinnosti spo&iva v zmysle personalneho rozkazu v tom, Ze
Zalobca nebol estny a disciplinovany, ked v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech opakovane
vykupoval ty€ovy cin a med od osbb, ktoré ich predtym odcudzili na svojom pracovisku a tieto
nasledne so ziskom preddaval pod menami osdb, ktorych osobné Udaje zistil nelegalnou lustraciou v
informacnom systéme Zalovaného alebo inym nezistenym spésobom, a ktoré predaj - podfa ich vypovedi
- nerealizovali, ani sa pri flom nezu&astriovali. Zalobca pritom vzhladom na stav ty8ového cinu, jeho
pbvodné balenie z vyroby, oznaenie vyrobnym &islom, puncom a Ciarovym kédom, ako aj vzhfadom na
situaciu a okolnosti odkupenia ako skuseny prisludnik PZ (dalej aj ako ,policajt) s dlhoro&nou praxou
mal a mohol vediet, Ze tieto kovy pochadzaju z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou. O take;j
jeho vedomosti sveddi aj skutoCnost, Ze tieto kovy predaval pod inymi menami a snazil sa tak utajit
svoju totoZznost. Osobné udaje 0sdb, ktoré chcel uviest ako predajcov nim odkupeného cinu sa pokusil
ziskat' aj od kolegu, ktorého poziadal o prefotenie preukazov totoZznosti oséb, ktoré by tento (nahodou)
predviedol alebo zaistil. Svoje sily a schopnosti teda nevynaloZil na ochranu osobnych udajov a majetku
inych, ale sdm do nich zvlast hrubym spésobom zasiahol. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ked sa
nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ, alebo ohrozit déveru v tento zbor, ¢im porusil aj
zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3 pism. g/ a pism. h/ zakona &. 73/1998 Z. z.

3. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by podla prvostupriového organu bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, predovSetkym zaujmov na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a
doslednom dodrziavani sluzobnej discipliny v3etkymi prislusnikmi PZ. Poziadavka zodpovedného
prisludnika PZ k reSpektovaniu pravnych predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia a predpoklada
sa, ze kazdy prislusnik PZ v ramci svojho postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat, tak ako
sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe. Kazdy prislusnik PZ ma za svoje konanie vacsiu zodpovednost
a pri svojom povolani a profesii ma byt svojim spravanim vzorom vo vztahu k ostathym ob&anom.

4. Zalovany rozhodnutim & KM-OLVS-25/2015/0PK zo diia 13.05.2015 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) rozklad Zalobcu zamietol a persondlny rozkaz potvrdil.

5. Podfa Zalovaného vysluchy svedkov objasnili skutkovy stav, i ked priamo nepreukazali, ¢i Zalobca
vedel o povode kupeného tovaru. Nepriamo v3ak jednoznaéne poukazuju na to, Ze mal a mohol vediet,
Ze tento tovar pochadza z nekalej innosti vzhfadom na jeho charakter a situaciu. Skuto€nost, Ze o tomto
pbvode vedel, vyplyva podla Zalovaného z konania zalobcu, ked tovar dalej so ziskom odpredaval pod
menami osdb, ktoré sa predaja vObec nezucastnili ani o iom nevedeli, pritom osobné udaje niektorych
osbb si zistil neopravnene sam v informa¢nom systéme Zalovaného a dalSie sa pokusal zabezpedit
si cestou kolegu, ktorého poziadal o prefotenie dokladov totoZnosti osdéb predvedenych v inej veci.
Je nepochybné, Ze predmetny tovar Zalobca nakupoval s tym, aby ho so ziskom predal, ¢o ani sam
nepoprel. Pritom ako policajtovi je zakdzané vykonavat akukolvek zarobkovu ¢innost (§ 48 ods. 6
zékona €. 73/1998 Z. z.).

6. Zalovany dalej uviedol, Ze stanovisko prisluného odborového zvézu mé iba odporuéaci charakter,
a nie je preto pre nadriadeného zavazné.

Il. Konanie pred spravnym sudom

7. Krajsky sud v Bratislave (dalej aj len ,spravny sud®) rozsudkom ¢&. k. 1S/152/2022-218 zo dfia 25.
maja 2023 (dalej aj len ,napadnuty rozsudok®) postupom podla § 190 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny
sudny poriadok (dalej ,SSP*) zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca doméahal preskimania zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vo veci prepustenia Zalobcu ako prislusnika PZ zo sluzobného pomeru podla
§ 192 ods. 1 pism. e€) zakona €. 73/1998 Z. z. Napadnuty rozsudok je v poradi druhym rozsudkom
vydanym spravnym sudom v prejednavanej veci po tom, ako bol prvy rozsudok krajského sudu - &. k.
5S/171/2015-113 zo dina 5. juna 2018 (o zruSeni napadnutého rozhodnutia a vrateni veci Zalovanému
na dalSie konanie) zruSeny na zaklade kasacnej staznosti podanej Zzalovanym zruSeny rozsudkom
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky (dalej aj ako ,kasacny sud“ alebo ,NajvysSi spravny
sud®) - sp. zn. 4Stk/10/2022 zo dna 24. maja 2022 (dalej aj ,;ozsudok sp. zn. 4Stk/10/2022%). V tomto
skorSom rozsudku vo veci kasacny sud dal spravnemu sudu - okrem inych - primarne pokyn (bod 79.
skorSieho rozsudku vo veci) v ramci daldieho konania vo veci detailne vyhodnotit dékazy vykonané v
administrativnom konani o prepusteni Zzalobcu zo sluZzobného pomeru prisludnika PZ a takto ustalené
skutkové zistenia komparovat’ s odévodnenim Zalobou napadnutych rozhodnuti, resp. s ich vyrokovou



Castou. Zaroveri - nestotoZniac sa so skor8im pravnym posudenim veci zo strany krajského sudu -
poukazal na to, Ze vysledky trestného konania bez dalSieho nedopadaju na konanie o prepustenie
prisludnika PZ zo sluzobného pomeru za predmetny skutok.

8. Z odbvodnenia preskiumavanych rozhodnuti organov verejnej spravny sud v novom konani (resp. v
napadnutom rozsudku) ustalil, Ze:

- Zalobca sluzobnu povinnost’ porusil zvlast hrubym spdsobom tym, Ze nebol Cestny a disciplinovany,
ked v umysle zadovazit sebe neopravneny prospech opakovane vykupoval ty€ovy cin a med od oséb,
ktoré ich predtym odcudzili na svojom pracovisku a tieto nasledne so ziskom predaval pod menami
os0b, ktorych osobné udaje zistil nelegalnou lustraciou v informaénom systéme Zalovaného alebo inym
nezistenym spdsobom, a ktoré predaj podla ich vypovedi nerealizovali, ani sa pri fiom nezucasthovali.
Zalobca pritom vzhladom na stav ty&ového cinu, jeho pévodné balenie z vyroby, oznagenie vyrobnym
Cislom, puncom a &iarovym kédom, ako aj vzhladom na situaciu a okolnosti ich odkupenia - ako skuseny
prislusnik PZ s dlhoro€nou praxou - mal a mohol vediet, Ze tieto kovy pochadzaju z protipravnej €innosti
spachanej inou osobou. O takej jeho vedomosti svedd&i aj skuto€nost, Ze tieto kovy predaval pod inymi
menami a snaZzil sa tak utajit svoju totoZznost. Osobné uUdaje oséb, ktoré chcel uviest ako predajcov
nim odkupeného cinu sa pokusil ziskat' aj od kolegu, ktorého poZiadal o prefotenie preukazov totoZnosti
osOb, ktoré by tento (ndhodou) predviedol alebo zaistil. Svoje sily a schopnosti teda nevynaloZil na
ochranu osobnych Udajov a majetku inych, ale sdm do nich zvIast hrubym spésobom zasiahol;

- Zalobca nedodrzal sluzobnu disciplinu tym, Ze sa nezdrzal konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ,
alebo ohrozit déveru v tento zbor, &im porusil aj zakladné povinnosti policajta uvedené v § 48 ods. 3
pism. g/ a pism. h/ zdkona ¢&. 73/1998 Z. z;

- ponechanie Zalobcu v sluZzobnom pomere by bolo na ujmu dbélezitych zaujmov Statnej sluzby,
predovSetkym zaujmu na svedomitom plneni zakladnych povinnosti a déslednom dodrziavani sluzobne;j
discipliny vSetkymi prislusnikmi PZ. PoZiadavka zodpovedného prislusnika PZ k reSpektovaniu pravnych
predpisov vyplyva z jeho pravneho postavenia a predpoklada sa, Zze kazdy prislusnik PZ v rdmci svojho
postavenia ich bude prikladne a striktne reSpektovat, tak ako sa k tomu zaviazal v sluzobnej prisahe.
Kazdy prisluSnik PZ ma za svoje konanie va¢Siu zodpovednost' a pri svojom povolani a profesii ma byt
svojim chovanim vzorom vo vztahu k ostatnym ob&anom.

9. Spravny sud skonstatoval, Ze uvedeny skutok bol v ¢asti tykajlcej sa toho, Ze Zalobca mal vedomost’
o tom, Ze kupuje kradnuty tovar, zakladom konania proti nemu jednak v trestnom konani a jednak v
personalnom konani. Poukazal tieZz na to, Ze Okresny sud TrenCin rozsudkom sp. zn. 4T/4/2016 zo
drfia 16.01.2016 (dalej aj ako ,rozsudok sp. zn. 4T/4/2016%) v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Tren€ine - €. k. 2To/23/2018-1102 zo dria 05.06.2018, Zalobcu oslobodil spod obZaloby pre trestny &in
zlo€inu podielnictva podfa § 231 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. a/ zdkona &. 300/2005 Z. z. Trestny
zakon v platnom zneni (dalej aj ako ,Trestny zakon®), pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory bol obZalovany stihany, nakolko nebola relevantne preukazana vedomost obzZalovaného (t. j.
Zalobcu v tomto konani) o tom, Ze kupuje odcudzeny tovar. Podla spravneho sudu - v zhode so skor$im
pravnym nazorom vyjadrenym kasa&nym sudom v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 - je v8ak konanie
o prepusteni zo sluzobného pomeru samostatnym konanim, ide o personalne konanie, ktoré sa riadi
ustanoveniami zakona €. 73/1998 Z. z. a spravny organ nim zistuje a preukazuje naplnenie podmienok
prepustenia zo sluzobného pomeru, v tomto pripade podla § 192 ods. 1 pism. e/ zak. €. 73/1998 Z.
z. Nie je mozné ho zamienat so samostatnym trestnym konanim, ktorym sa zistuje, €i su naplnené
vSetky znaky skutkovej podstaty trestného €inu. Zdoraznil, Ze i€elom konania o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného o prepusteni Zalobcu zo sluZzobného pomeru - nie su otazky jeho viny alebo
neviny (v trestnopravnom kontexte), ale otazka, ¢&i su splnené zakonné predpoklady na prepustenie
policajta zo sluzobného pomeru.

10. Spravny sud uviedol, Ze vysledok personalneho konania, teda naplnenie zakonnych podmienok
prepustenia, nie je ani zavisly od vysledku trestného konania. PoruSenie sluZzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti nemusi totiz nutne dosahovat' intenzitu trestného &inu.

11. Spravny sud vymedzil, Ze jeho ulohou pri posudzovani toho, i bol Zalobca prepusteny zo sluzobného
pomeru zakonne, nie je skumat to, ¢i Zalobca mal vedomost o tom, Ze nim kupované kovové tyCe
su kradnuté, ale je potrebné skumat, &i okolnosti zistené a opisané v odévodneni rozhodnuti organov
verejnej spravy - ako skutkovy zaklad pre jeho prepustenie zo Statnej sluzby - predstavuju zvlast hrubé
poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pre ktoré nie je mozné Zalobcu ponechat v
Statnej sluzbe a ak ano, &i su v tomto rozsahu aj riadne preukazané dékazmi.

12. Aj ked Zalobca bol rozsudkom sp. zn. 4T/4/2016 oslobodeny spod obZaloby, lebo nebolo dokazané,
Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany, a ktory aj potvrdil Krajsky sud v Tren&ine (v oddvodnent,



ktorého neboli uvedené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by vyvracali odévodnenie oslobodzujiceho rozsudku
Okresného sudu Trencin), toto eSte podla spravneho sidu neznamena, Ze Zalovany vec nespravne
pravne posudil, ked konanie Zalobcu vyhodnotil ako porusenie sluZzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spbésobom (k tomu poukazal na rozsudky NajvySSieho sudu Slovenskej republiky - dalej
aj ako ,Najvy$si sud“ - sp. zn. 5S2/92/1998, 2S20/156/2008, na uznesenie Ustavného sidu Slovenske;
republiky - sp. zn. Ill. US 366/06-9, Ill. US 263/06, III. US 345/05). Spravny std odkéazal aj na rozsudok
Najvyssieho sudu - sp. zn. 2S520/18/2013 zo dna 16.04.2014, podla ktorého konanie o sluzobnom
pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, pri€com pre konanie vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, €i Zalobca bude
uznany vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu - t. j. ani pripadny pravoplatny
oslobodzujuci rozsudok by este neznamenal, Ze policajt sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny,
nakol'ko disciplinarna zodpovednost je ovela SirSia ako zodpovednost trestnopravna.

13. Spravny sud v dalSej Casti poukazal na pravny nazor kasatného sudu vysloveny v rozsudku sp.
zn. 4Stk/10/2022, v zmysle ktorého ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e/ zakona ¢&. 73/1998 Z. z. od
organov verejnej spravy vyZaduje, aby tieto primarne preukazali, Zze prislusnik PZ poruSil sluzobnu
prisahu alebo sluzobnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom, €o je podstatne nizsi dokazny Standard ako
je preukazanie vedomosti Zalobcu o tom, Ze tovar, ktory kupuje, je kradnuty, resp. Ze spachal trestny &in
- nakolko v predmetnych konaniach (trestné konanie vs. konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru)
existuju rozdielne objekty dokazovania. Spravny sud odkazal, Ze podla nazoru kasaéného sudu z
doterajSieho dokazovania - €i uz v ramci administrativneho konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného
pomeru alebo z trestného konania v predmetnej veci - nie je sporné, Ze nakupy kovovych ty¢i Zalobca
uskuto€hoval, spornym je vyklad a relevancia tychto skutkovych okolnosti pre ucely administrativnheho
konania o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ. Spravny sud povaZoval vsetky
skutkové okolnosti veci tvoriace pravny zaklad pre prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru
prisludnika PZ za preukazané.

14. Na zaklade preskumania administrativneho spisu Zalovaného spravny sud skonstatoval, Ze organ
verejnej spravy v Case rozhodovania vychadzal z dokazov, ktoré zabezpedil zakonnym spdsobom a
vlastnou ¢innostou a tieto potvrdzovali spachanie protipravneho konania Zalobcom.

15. Spravny sud poukazal na obsah sluzobnej prisahy, z ktorej vyplyva, Ze policajt ma byt Cestny,
stato€ny a disciplinovany, ktory svoje sily a schopnosti vynaklada na to, aby chranil prava ob&anoyv, ich
bezpe&nost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota, bude sa riadit Ustavou, Ustavnymi
zakonmi, zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. V okolnostiach pripadu Zzalovany
organ verejnej spravy hodnotil konanie Zalobcu ako zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy, ktoré aj
podfa nazoru sudu, bez ohladu na to, &i v trestnom konani bolo kvalifikované ako trestny &in alebo nie,
je v absolutnom rozpore s obsahom sluzobnej prisahy policajta.

16. Podla nazoru spravneho sudu su namietky Zalobcu ohfadom nedostatoéného zistenia skutkového
stavu Zalovanym irelevantné, ked aj sdm vo svojich vyjadreniach a v zalobe nepopiera, ze doslo
ku konaniu, ktoré Zalovany vyhodnotil ako porusenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast
hrubym spésobom. Branil sa len tym, Ze nemal vedomost o tom, Ze tovar, ktory od neznamych ludi
kupoval je kradnuty. Nepoprel a ani ziadnym spésobom nevyvrétil tvrdenie Zalovaného, Ze odkupeny
tovar - farebny kov odpredal do spolo€nosti Medeko Cast, s r.o. pod menami oséb, ktoré neboli pri
predaji pritomné a ani o fiom nevedeli (vypoved tychto osbdb je zalozena v administrativnom spise) a
tiez, Ze poziadal svojho kolegu, aby mu prefotil nejaké obgianske preukazy, aspon 2 alebo 3, o €om
sved¢i vypoved policajta S. N. zo dha 16.01.2015 (jeho vypoved je tieZz suCastou administrativheho
spisu). Zalobca na svoju obhajobu za tym G&elom neprodukoval a ani nenavrhol vykonat Ziaden dékaz.
Zalovany vychadzal zo skuto&nosti nim zistenych vo vztahu k rieSeniu personainej otazky, za stavu
ktorého preskiumavané skuto€nosti nemusia byt trestnym ¢inom.

17. Spravny sud neprisveddil ani namietke Zalobcu, Ze rozhodnutie o jeho prepusteni zo sluzobného
pomeru je zaloZené na vystupoch z pouzitia informacno - technickych prostriedkov. Vystupy z pouZitia
informacno-technickych prostriedkov, na ktoré Zzalobca poukazoval, nie su obsahom administrativheho
spisu a Zalovany pri rozhodovani o prepusteni zalobcu zo sluzobného pomeru prislusnika PZ z nich
ani nevychadzal.

18. Podla nazoru spravneho sudu, spolo€ensku nebezpecénost konania Zalobcu zvySuje skuto€nost, Ze
nekonal v sulade s pozZiadavkami zédkona, Ze policajt ma byt disciplinovany, Eestny, stato¢ny, aby svoje
sily a schopnosti vynaloZil na ochranu prav ob&anov, ich bezpecnosti a verejného poriadku. Zaroven
Zalobca ako policajt zvlast hrubym spdsobom porusil aj zadkladné povinnosti prislusnika PZ uvedené v
ust. § 48 ods. 3 pism. g/ a h/ zak. &. 73/1998 Z. z., nakolko v ase mimo Statnej sluzby sa nezdrzal
konania, ktoré mohlo narusit vaznost PZ alebo ohrozit’ déveru v tento zbor, pretoze ako prislusnik PZ



previedol na seba tovar-veci bez toho, aby sa zaujimal o to, kto mu tato vec predava a rovnako aj o
pbvod kupovanej nadobudanej veci a Zalobca nasledne tieto veci predaval dalej pod menom tretich
0s0b, ktoré o tom vébec nevedeli a nevedeli ani o predavanom tovare. Ako policajt mohol vediet, Ze s
uCastnikmi tejto obchodnej transakcie sa mohol v buducnosti stretnut’ aj pri vykone svojich sluZzobnych
povinnosti v PZ, a tymto sp6sobom Zalobca narusil vaznost PZ a déveru v tento zbor.

19. Podla nazoru spravneho sudu, kazdy prisludnik PZ ma vacésiu zodpovednost za svoje konanie a
svojim povolanim a profesiou méa byt vzorom, pretoZe je akousi ,prediZenou rukou $tatu“ a ma désledne
dodrziavat pravne predpisy a plnit svoje povinnosti. K uvedenému odkazal aj na aj rozsudok najvyssieho
sudu - sp. zn. 2S20/73/2014. Ponechanie Zalobcu v sluzobnom pomere by bolo na ujmu ddlezitych
zaujmov §tatnej sluzby, nakolko prislusnik PZ sa pri vzniku sluZzobného pomeru zavazuje, Ze bude
Cestny, statony a disciplinovany, svoje sily a schopnosti vynaloZi na to, aby chranil prava ob&anoyv, ich
bezpe&nost a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota a bude sa riadit Ustavou Slovenskej
republiky, ustavnymi zakonmi, zakonmi a dalSimi vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

20. Spravny sud skonstatoval, Ze v preskumavanych rozhodnutiach su uvedené zrozumitefné a logické
dévody na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru vo vztahu k zistenému konaniu Zalobcu. Zalobca
svoje sily a schopnosti nevynaloZil na ochranu osobnych udajov a majetku inych, ale sam do nich
zvlast hrubym spbésobom zasiahol. Nedodrzal ani sluzobnu disciplinu, ked sa nezdrzal konania, ktoré
mohlo narusit' vaznost PZ alebo ohrozit déveru v tento zbor, &im porusil aj zakladné povinnosti
policajta uvedene v § 48 ods. 3 pism. f/, g/ a h/ zdkona ¢&. 73/1998 Z. z., &im Zzalovany poukazal na
zavaznost zisteného konania. Rozhodnutie Zalovaného je podla nazoru spravneho sudu dostatoéne
odbévodnené. Pokial Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 05.09.2022 Ziadal, aby spravny sud pripojil
spis Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/4/2016, spravny sud navrhnuté dokazovanie nevykonal, nakoflko
nie je sudom skutkovym.

lll. Kasa&na staznost Zalobcu, vyjadrenie Zalovaného k nej

21. Proti pravoplatnému rozsudku spravneho sudu podal Zalobca (dalej ako ,stazovatel*) z dévodov
podla § 440 ods. 1 pism. f) a g) SSP kasaénu staznost, ktorou navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec
vratit’ spravnemu sudu na dalSie konanie.

22. Stazovatel v bode VII. 1. kasaCnej staznosti poukazal na to, Ze spravny sud skorSim rozsudkom
vo veci sp. zn. 5S/171/2015 rozhodol tak, Ze zruSil personalny rozkaz a napadnuté rozhodnutie a
vec vratil organu verejnej spravy na dalSie konanie. Uviedol, Ze v napadnutom rozsudku spravny
sud - odvolajuc sa na viazanost pravnym nazorom kasa¢ného sudu vyjadrenom v rozsudku sp. zn.
4Stk/10/2022 opatovne preskumal spravnou zalobou napadnuté rozhodnutie zalovaného v rozsahu
dévodov uvedenych v Zalobe a bez dalSieho dokazovania dospel za rovnakej ddkaznej situacie k presne
opacnému zaveru, teda Ze stazovatelom podana Zaloba nie je dévodna.

23. Stazovatel namietal, Ze kasaCny sud nebol opravneny zrusit kasacnou staznostou napadnuty
rozsudok spravneho sudu z dévodu podfla § 440 ods. 1 pism. f) SSP, pretoze Zalovany ako podavatefl
kasacnej staznosti tento kasacny dévod vo svojej kasaCnej staznosti neuplatnil a pripustnost’ kasacne;j
staznosti vyslovne zaloZil na dévode v zmysle ustanovenia § 440 ods. 1 pism. g) SSP. StaZovatel
uviedol, Ze tieto skutoCnosti namietal aj pred spravnym sudom, ktory sa s nimi nevysporiadal. Podla
staZovatela nebolo mozné kasa¢ny dévod uvedeny v § 440 ods. 1 pism. f) SSP vyvodit' ani zo samotného
obsahu kasacnej staznosti. StaZzovatel uviedol, Ze posudzovanie podania neumozriovalo NajvysSiemu
spravnemu sudu Slovenskej republiky obsah ukonu svojim vykladom dopifiat alebo z neho vyvodit
zavery, ktoré z obsahu nevyplyvaju. Hoci kasa¢ny sud v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 uviedol, Ze ,z
vlastného textu kasacnej staznosti je mozné abstrahovat aj dalSie parcialne kasacné dévody, a to najma
dovody podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP ... Osobitne to plati vo vztahu k tej Easti kasacnej staznosti,
kde staZovatel namieta odévodnenie rozsudku krajského sudu (napr. str. 6 kasacnej staznosti, treti
odsek). Kasagny sud ma za to, ze v otazke kasacnych dévodov nie je mozné uplathovat formalisticky
vyklad a je potrebné skumat’ materialny obsah kasacnej staznosti, nie pripadné formalne oznacenie
kasacnych dovodov staZovatelom... ", odsek 3 na strane 6 kasacnej staZznosti podanej Zalovanym,
na ktory odkazuje kasacny sud, podla staZzovatela nebolo mozné subsumovat pod kasacny dévod
podla § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Podla nazoru stazovatela je procesnym excesom, ked kasa¢ny sud
svojim rozhodnutim zrusi pravoplatné rozhodnutie spravneho sudu z dévodu, ktory Zalovany v kasacnej
staznosti neuplatnil a tym sa navySe dostal do pozicie ,pomocnika” Zalovaného.

24. Stazovatel dalej namietal, Ze spravny sud a rovnako aj kasaény sud ponechali vo svojich skorSich
rozhodnutiach (rozsudkoch) uplne bez povSimnutia, jeho namietku, Ze v jeho veci dva nezavislé organy
verejnej moci Slovenskej republiky - na jednej strane vSeobecné (trestné) sudy (Okresny sud Trendin



a Krajsky sud v Tren&ine) a na druhej strane vSeobecny (spravny) sud (Krajsky sud v Bratislave),
by nemali o rovhakom (totoZznom, zhodnom, identickom) skutku dospiet k dvom diametralne odlisnym
zaverom, a to o to viac, Ze skutok, o ktorom bolo rozhodnuté v3eobecnym sidom, Ze sa nestal, je
totoZzny so skutkom, o ktorom rozhodovali spravne organy v administrativnom konani o prepusteni zo
sluzobného pomeru stazovatela, a ktory je predmetom spravnej Zaloby v konani pred spravnym stidom.
Podla nazoru stazovatela je primarne v rozpore s principom pravneho $tatu, ak stat v tresthom konani
pravoplatne rozhodne o skutku, Ze skutok sa nestal (v tresthnom konani) a ten isty Stat o tom istom skutku
v administrativnom konani pravoplatne rozhodne, Ze skutok sa stal.

25. Bez pravneho vyznamu nie je podla staZovatela ani fakt, Ze bol oslobodeny spod obZaloby
prokuratora z dévodu podla § 285 pism. a) zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v plathom zneni
(dalej aj ako , Trestny poriadok®). Zdéraznil, Ze ide o najpriaznivej$i dévod oslobodenia spod obZaloby, ¢o
kasacny sud ani spravny sud vo svojich rozhodnutiach vébec nerozliduju. Tvrdil, Ze, ak by bol oslobodeny
napriklad podla § 285 pism. b) Trestného poriadku (skutok nie je trestnym ¢inom), v takom pripade by
jeho skutok (konanie) mohol byt posudeny v administrativhom konani (napriklad v konani o prepusteni
zo sluzobného pomeru prisludnika PZ), €o vSak nie je stazovatelov pripad. Opakovane zdéraznil, Ze
skutok (konanie), o ktorom bolo pravoplatne rozhodnuté, Ze sa nestal - nemoze byt zdkonnym zakladom
pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ.

26. Spravny sud podla stazovatela nezodpovedal zasadnu namietku staZovatela o neexistencii skutku,
o ktorom uz bolo pravoplatne rozhodnuté prislusSnym organom verejnej moci - v trestnom konani - ktoru
otazku povazuje za rozhodujucu, prinajmensom velmi doleZitu pre vyrieSenie sporu, ktora vyZadovala
Specificku a explicitni odpoved zo strany spravneho sudu. Pri neexistencii odpovede na tento klu¢ovy
argument doslo podfa staZovatela aj k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces.

27. Stazovatel dalej poukazal na rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8520/83/2010
zo dna 27.01.2011, z ktorého podla neho vyplyva, Zze ani pripadny oslobodzujuci rozsudok este
neznamena, ze prislusnik sa nedopustil porudenia sluZobnej discipliny, pric¢om jedinou vynimkou by
mohlo byt, ak by oslobodzujuci rozsudok bol vyneseny preto, Ze bolo preukazané, Zze predmetny skutok
sa nestal, tak ako tomu je v pripade stazovatela. Stazovatel je toho nazoru, Ze bolo povinnostou
spravneho sudu reagovat na argumentaciu rozsudkom sp. zn. 8520/83/2010, pricom ma za to, Ze
spravny sud nevysvetlil, pre€o sa na posudzovany pripad uvedené rozhodnutie nevztahuje.

28. Stazovatel namietal, Ze kasa¢ny sud v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 poukazal aj na rozsudok sp.
zn.4T/4/2016 bez toho, Ze by prihliadol na zavery odvolacieho sudu (hoci trestné konanie je jeden celok).
Ohradil sa voc&i tomu, Ze kasa¢ny sud citoval vyrok rozsudku (skutkovu vetu), avSak bez pravneho zaveru
okresného sudu, Ze stazovatel oslobodzuje spod obZaloby prokuratora, pretoZze nebolo dokazané, Ze
sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany. Pritom pravnu zavaznost ma len vyrok rozhodnutia ako
celok. Stazovatel poukazal na pravne zavery Krajského sudu v Trencine sp. zn. 2To/23/2018 zo dna
5.6.2018, v ktorom je konstatované, ,nie je pravne rozhodujuce €i ide o tovar, ktory je bezne dostupny
alebo nie* a Ze nemal ,Ziadnu vedomost o povode tovaru a ani jeho pdvod nikdy nezistoval“ a Ze pokial
sa ,snazil neprezentovat svoju totoznost, tuto utajit’ a tovar predavat anonymne, ktora skutoCnost' tiez
nasvedc&uje moznosti ziskania tovaru nelegalnym sposobom... Ani toto tvrdenie prokuratora nema oporu
vo vykonanom dokazovani*.

29. Stazovatel namietal, Ze argumentacia Zalovaného je zUZena iba na tvrdenie, Ze je bezpredmetné, Ze
protipravneho konania sa stazovatel dopustil v €ase volna - navySe k tomuto tvrdeniu neuvadza Ziadne
vysvetlenie ani pravne Gvahy. Tvrdil, Ze pri skimani splnenia zdkonnych podmienok na prepustenie zo
sluzobného pomeru je délezité poznat, &i iSlo o pripadné poruSenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej
povinnosti v ¢ase sluzby alebo mimo nej. Z hladiska posudenia zavaznosti konania prislusnika PZ je
podstatny rozdiel, &i protipravneho konania sa dopustil v suvislosti s vykonom povolania alebo nie. Uz
samotny fakt, Ze pre Zalovaného to nie je podstatné (navyse nevysvetluje preco), signalizuje, Ze v pravnej
veci staZzovatela nemohol objektivne rozhodnut.

30. Stazovatel tvrdil, Ze v zmysle zaverov kasa¢ného sudu, administrativny spis neobsahuje dokaz
preukazujuci tvrdenie Zalovaného o tom, Ze si staZovatel osobné udaje niektorych oséb zistil
neopravnene v informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky.

31. Spravne organy oboch stupfiov podla staZovatefa nezadovazili dostatok objektivnych skutkovych
podkladov a teda rozhodli bez riadneho zistenia skutoéného stavu veci. Stazovatel tiez namietal, ze
spravne organy pri svojom rozhodovani nezobrali do Uvahy nesuhlasné stanovisko Odborového zvazu
policie v Slovenskej republike s jeho prepustenim zo sluzobného pomeru, a ani nevysvetlili pre¢o nebolo
potrebné nari reagovat, na ktoré podfa jeho nazoru spravne organy mali naf prihliadat (ide o dékaz
svedciaci v prospech stazovatela) a vysvetlit, prec¢o na stanovisko odborového organu, ktoré mohlo pre
staZovatela privodit priaznivé alebo priaznivejSie rozhodnutie neprihliadli.



32. Podla stanoviska staZovatela, ak organy verejnej spravy tvrdia, Ze stazovatel vedel, Ze kupuje
kradnuty tovar, tak to mali jednoznacne a nepochybne preukézat, odhliadnuc od toho, ¢&i to konkrétne
z&konné ustanovenie vyZaduje alebo nie, pretoZe je to su€astou skutkového konania, na zéklade ktorého
bol prepusteny zo sluzobného pomeru prislusSnika PZ.

33. Tiez tvrdil, ze vyrok o jeho prepusteni zo sluzobného pomeru prisluSnika Policajného nie je dodatoéne
urcity, kedZe obsahuje Spekulacie o udajnej vedomosti a Spekulacie o neopravnenom lustrovani. Z
uvedenych dovodov podla stazovatela vyplyva zaver, Ze z obsahu administrativneho spisu ani Zalobou
napadnutych rozhodnuti nevyplyvaju také dékazy a skutonosti, ktoré by preukazovali splnenie oboch -
kumulativhych podmienok uvedenych v § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

34. Stazovatel povazoval za arbitrarny pravny nazor kasa¢ného sudu v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022
zruSujucom rozsudku pouzil. S tymto nazorom kasacného sudu sa nestotoznil, pretoze:

- musi byt skutkovy stav veci néleZite zisteny a dokazmi preukazany, teda bez ohladu nato, &i ide o
priestupok alebo trestny &in;

- v suvislosti s konanim o prepusteni zo sluzobného pomeru treba aplikovat' aj dalSie ustanovenia zakona
€. 73/1998 Z. z. - najma § 233 ods. 1 a § 233 ods. 2 § 238 ods. 4

- kasacny sud v konani o prepusteni staZzovatela zo sluZzobného pomeru konstatuje, Ze v jeho konani
sa nepreukazuje vina, ale ,len“ zvlast hrubé poruSenie sluzobnej discipliny alebo sluzobnej povinnosti.
Podla stazovatela tym, Ze bol nezakonne prepusteny zo sluzobného pomeru, bolo do jeho zakladnych
prav vyraznym spdsobom zasiahnuté a v kone¢nom désledku to malo nesmierny dopad aj na jeho
rodinny Zivot (strata prijmu).

Stazovatel namietal, Ze osobitne Ziadal spravny sud, aby mu v rozsudku zrozumitelne vysvetlil, ¢o sa
uvedenu otazku vSak nedostal Ziadnu odpoved.

35. Podla stazovatela napadnuté rozhodnutie neobsahuje konkrétne a transparentné odévodnenie
podmienky, Ze ponechanie policajta v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zdujmov Statne;j
sluzby. Tvrdil, Ze okolnosti konkrétneho pripadu totiz spravne organy nemdzu pravne udrzatelnym
spbsobom nahradit’ uniformnym postupom neumoZzfujucim zohfadnit konkrétne okolnosti pripadu a
osobu, o ktoru v danom konani ide.

36. Stazovatel namietal, Ze poZiadal spravny sud, aby v novom konani vysvetlil, aké konkrétne konanie
malo byt dbvodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prisludnika PZ, ked:

- nevykonal Ziadnu neopravnenu lustraciu v informa&nom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky - neexistuje o tom Ziadny dbkaz a

- 0 pévode tovaru nemal vedomost - o0 opaku neexistuje rovnako Ziadny dékaz.

Podla stazovatela z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé, €o konkrétne zakladalo prepustenie zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ.

37. V bodoch 65. -71. kasacnej staznosti (v €asti oznadenej ako ,Zhrnutie®) staZovatel uviedol, Ze
spravny sud rozhodol v tej istej pravnej otazke bez pravneho dévodu pravne zasadne odliSnym
spbsobom - bez vykonania daldieho dokazovania. Preto odévodnenie napadnutého rozsudku
nepovazuje za presvedcivé. Tiez namietal poruSenie principu pravnej istoty - kedZe sa na urcitl pravne
relevantnu otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach, nedala rovnaka odpoved.

38. Z odévodnenia napadnutého rozsudku podla stazovatela vyplyva, Ze spravny sud sa nezaoberal
namietanymi skutkovymi a pravnymi nezrovnalostami Specifikovanymi v podani staZovatela zo dna
22.10.2022.

39. StaZovatel nasledne v bode 72. kasanej staZznosti a nasl. vzniesol namietku zaujatosti voc¢i sudcom
senatu 4S, ktori rozhodovali v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022.

40. V bode 78. kasaCnej staznosti (v €asti oznaCenej ako ,Zhrnutie®), stazovatel namietal, Ze pocas
pojednavania konaného dia 18.05.2023 mu nebol dany primerany priestor zhrnut svoje najzédsadnejSie
namietky a argumentaciu, ¢o treba povazovat - aj vzhfadom na prietahy v konani - za neprimerané.
Podla staZovatela, spravny sud neustéle zasahoval, prerusoval a snazil sa ukoncit' prejav jeho pravneho
zastupcu.

41.V bodoch 80. a 81. kasatnej staznosti (v €asti oznaCenej ako ,Zhrnutie®), stazovatel (bez toho, aby
uvedené zaradil pod niektory kasacny dévod) uviedol, ku konaniu na spravnom sude, Ze ,Predsednicka
senatu informovala, Ze doslo k zmene zloZenia senatu, pretoZze ¢&lenka senatu JUDr. Dana Jelinkova
Dudzikova, LL.M. sa zu€astriuje zasadnutia sudnej rady, resp. plIni ulohy v tejto suvislosti. Je minimalne
zaujimaveé, preco nedoSlo k zruSeniu pojednavania a pre€o sa neurdil iny termin, ked ...termin



zasadnutia musel byt vopred znamy. Je otazne, pre€o doslo k zmene zloZenia senatu tesne pred
zacatim pojednavania. Pojedndvanie sa zacalo ...s 20 mindtovym oneskorenim, kedy priSiel nahradny
¢len senatu JUDr. Vlastimil Pavlikovsky. Na vyvesenom zozname pojednavani bol senat zloZzeny z
predsedniCky sendtu: JUDr. Renaty Janakovej a ¢lenov senatu: JUDr. Marty Barkovej a JUDr. Dany
Jelinkovej Dudzikovej, LL.M. StaZovatel m& pochybnosti, Ze neslo o nejaké administrativhe pochybenie
pri spracovani zoznamu, ale iSlo o nahlu zmenu v zloZeni senatu. Takyto postup tiez nedava zaruky
spravodlivého konania v kontexte s uz uvedenymi faktami.“. StaZovatel dalej tvrdil, Ze ma vazne
pochybnosti o nestrannosti a nezaujatosti spravneho sudu z objektivneho hladiska.

42. Zalovany sa stotoznil s napadnutym rozsudkom, zotrval na dévodoch napadnutého rozhodnutia a
kasacnu staznost navrhol zamietnut.

IV. Konanie na kasacénom sude

43. Prejednavana vec bola predlozena NajvySSiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky ako sudu
prislusnému na konanie a rozhodnutie vo veci podanej kasaénej staznosti (Zalobcu).

44.V suvislosti s prejednavanim veci bolo zistené, Ze v rdmci podanej kasaénej staznosti, staZzovatel
vzniesol ndmietku zaujatosti ¢lenov senatu 4S, ked namietal, aby vo veci jeho kasacnej staZznosti
(predmet tohto konania), rozhodovali ti sudcovia, ktori rozhodovali o skorSej kasacnej staZnosti
Zalovaného (konanie vo veci vedenej na kasacnom sude pod sp. zn. 4Stk/10/2022). Po prejednani
vznesenej ndmietky zaujatosti najvy3si spravny sud uznesenim sp. zn. 3Snz/2/2024 zo dia 05.06.2024
rozhodol, Ze sudcovia JUDr. Monika ValaSikova, PhD., LL.M. a prof. JUDr. PhDr. Peter Potasch, PhD.
nie su vyluceni z prejednania a rozhodovania vo veci sp. zn. 4Stk/4/2024.

45. Predseda Najvy3Sieho spravneho sudu uznesenim sp. zn. KPP/24-38 zo diia 04.12.2024 rozhodol,
Ze sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky je vyluCeny z prejednania a rozhodovania vo veci sp. zn.
4Stk/4/2024 (pozn.: z dévodu, Ze bol ¢lenom senatu, ktory vydal napadnuty rozsudok - k tomu pozri aj
bod 57. rozsudku niZSie). Preto je v zmysle aktualneho rozvrhu prace zastupujiucou sudkyrou v tejto
veci JUDr. Zuzana Sabova, PhD. (tretia lenka senatu rozhodujiceho vo veci - k tomu pozri zahlavie
tohto rozsudku).

46. Najvyssi spravny sud preskumal rozsudok spravneho sudu, pri€om po zisteni, ze kasacna staznost
bola podana opravnenou osobou v zakonnej lehote, Ze ide o rozhodnutie, proti ktorému je kasatna
staznost pripustna, vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil pojednavanie, ked na uskuto€nenie tohto
procesného ukonu neidentifikoval Ziadne relevantné dévody. Kasaény sud po neverejnej porade senatu
dospel k zaveru, Zze kasacna staznost’ je dovodna.

V. Vybrana suvisiaca pravna Uprava

47. Podla § 17 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z. z., ob&an pri vzniku sluzobného pomeru policajta sklada
sluzobnu prisahu, ktora znie: ,Slubujem vernost Slovenskej republike. Budem ¢&estny, statoény a
disciplinovany. Svoje sily a schopnosti vynaloZim na to, aby som chranil prava ob&anov, ich bezpeé&nost
a verejny poriadok, a to aj s nasadenim vlastného Zivota. Budem sa riadit Ustavou, Ustavnymi zakonmi,
zakonmi a dalSimi vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Tak prisaham!®.

48. Podla § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z., policajt sa prepusti zo sluzobného pomeru,
ak porusil sluzobnu prisahu alebo sluzobnu povinnost' zvlast hrubym spésobom a jeho ponechanie v
sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

49. Podla § 194 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie o prepusteni sa musi vyhotovit pisomne
a musi byt v hiom uvedeny dovod prepustenia so skutoénostami, ktoré ho zakladaju, inak je neplatné;
pri prepusteni z dévodov uvedenych v § 192 ods. 1 pism. b/ a c/ sa v odévodneni rozhodnutia o
prepusteni uvedu len zavery rozhodnutia lekarskej komisie alebo zavery posudku sluzobného klinického
psycholéga.

50. Podla § 233 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., opravneny organ postupuje pred vydanim rozhodnutia
tak, aby bol presne a Uplne zisteny skuto€ny stav veci; na ten ucel je povinny obstarat si na rozhodnutie
potrebné podklady.

51. Podla § 238 ods. 1 zakona €. 73/1998 Z. z., za dékaz mdZu sluzit vietky prostriedky, ktorymi mozno
zistit' a objasnit’ skutoény stav veci a ktoré su v sulade s pravnymi predpismi.

52. Podla § 238 ods. 4 zdkona &. 73/1998 Z. z., opravneny organ hodnoti doékazy podla vlastnej dvahy,
a to kazdy dokaz jednotlivo a v8etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti.

53. Podla § 241 ods. 1, veta prva zdkona €. 73/1998 Z. z., rozhodnutie musi byt v sulade s pravnymi
predpismi, musi vychadzat zo skutoéného stavu veci a obsahovat’ vyrok, odévodnenie a poucenie o



odvolani. V pisomnom vyhotoveni rozhodnutia sa tieZ uvedie, kto rozhodnutie vydal, datum vydania
rozhodnutia a oznacenie policajta. Rozhodnutie musi byt podpisané s uvedenim hodnosti, mena,
priezviska a funkcie toho, kto ho vydal, opatrené odtlactkom peciatky so Statnym znakom a oznamené
uCastnikovi konania vyhlasenim alebo doru€enim. Ak totoZnost prislusnika Slovenskej informacne;j
sluzby alebo toho, kto rozhodnutie vydal, ma zostat' utajend, v rozhodnuti sa jeho meno a priezvisko
neuvadza; tato osoba sa v rozhodnuti oznaéi inym vhodnym spésobom.

54. Podla § 241 ods. 3 zakona €. 73/1998 Z. z., v odévodneni rozhodnutia sa uvedie, ktoré skuto&nosti
boli podkladom na rozhodnutie, akymi tvahami bol vedeny opravneny orgén pri hodnoteni dékazov a
pri pouZiti pravnych predpisov, na ktorych zéklade rozhodoval.

VI. Pravne nazory kasa¢ného sudu

55. Kasa¢na argumentacia k jednotlivym otazkam staZovatela je réznoroda, preto sa kasacny sud
primarne zameria na namietané vady tykajice sa postupu a konania spravneho sudu a nasledne na
namietky tykajuce sa pravneho posudenia veci.

A) K ndmietkam ohfadom zmeny v zloZeni senatu v ramci konania na krajskom sude

56. StaZovatel namietky uvedené v bode 80. a 81. kasagnej staznosti (bod 41. tohto rozsudku) nezaradil
pod niektory kasa¢ny dovod, ale z ich materialnej podstaty vyplyva, Ze by sa mohlo jednat o dévod
podla § 440 ods. 1 pism. e) - vo veci rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, prip. o poruSenie prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f) SSP). Pokial staZovatel
v bodoch 80. a 81. kasacnej staznosti tvrdi, Ze je minimalne zaujimavé, pre€o nedoslo k zruSeniu
pojednavania a pre€o sa neurcil iny termin®, tak kasa&ny sud v suvislosti s pojednavanim na spravnom
sude dria 18.05.2023 upriamuje pozornost na niekolko éasovych suvislosti: (i) Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom sp. zn. lll. US 124/2023 zo dha 27.04.2023 Krajskému sudu v Bratislave prikazal v
konani sp. zn. 1S/152/2022 konat bez zbyto&nych prietahov; (ii) vo veci sa uskutoénilo pojednavanie
drfia 18.05.2023 a dna 25.05.2023 sud vo veci vyhlasil rozsudok; (iii) piate zasadnutie Sudnej rady
Slovenskej republiky sa konalo v dfioch 16.05.2023 - 18.05.2023, pricom namietana sudkyha sa v
zmysle zapisnice €. CR-1111/2023-4081 z u€asti na defi 18.05.2023 ospravedinila, aviak od 9:12 hod. sa
zUc&astnila zasadnutia sudnej rady; (iv) podfa Rozvrhu prace Krajského sudu v Bratislave v zneni dodatku
€. 4 sudcov zo sendtu 1S zastupoval senat JUDr. Vlastimila Pavlikovského (2S); (v) s u€innostou od
01.06.2023 - vzhfadom na institucionalne zmeny v ramci vykonu spravneho sudnictva v podmienkach
Slovenskej republiky presla rozhodovacia pravomoc na Spravny sud v Bratislave.

57. S ohladom na vy3sSie uvedené skutoCnosti sa kasaénému sudu javi ako logicky postup spravneho
sudu, ktory - z dévodu, Ze pdvodne mal senat 1S rozhodovat v zloZeni so sudkyriou JUDr. Danou
Jelinkovou Dudzikovou, toto zloZenie uviedol aj na vyvesenom zozname pojednavani. Na pojednavani
dna 18.05.2023 bol staZovatel o zmene zloZenia senatu riadne upovedomeny (pozn.: namiesto
sudkyne JUDr. Dany Jelinkovej Dudzikovej sa ¢lenom senatu stal sudca JUDr. Vlastimil Pavlikovsky),
&o vyplyva zo zapisnice z Ustneho pojednavania z uvedeného diia. Ziadne namietky v rozhodnom
Case voCi predmetnému ukonu staZovatel nevzniesol. Z kasacnej staznosti, ako ani z inych podani
staZzovatela nemozno abstrahovat konkrétnu namietku o moznej zaujatosti sudcu JUDr. Vlastimila
Pavlikovského a kasacny sud stazovatelom popisany postup nevyhodnotil ako objektivne spbsobily
vzbudit odévodnené pochybnosti 0 jeho nezaujatosti, resp. o nezaujatosti €lenov senatu. Zaroven tento
sudca bol zastupujucim sudcom aj v zmysle prisluSného rozvrhu prace, preto bol senat rozhodujuci o
veci spravne obsadeny.

58. K nahlej zmene zloZenia senatu rozhodovacia &innost Ustavného sudu Slovenskej republiky
zaujima stanovisko, Ze toto je potrebné posudzovat vzhladom na okolnosti predmetného pripadu. V
prejednavanej veci kasaCny sud neidentifikoval (ani staZzovatel v kasaénej staznosti neSpecifikoval)
indicie popisané v bodoch 15.-16. nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 262/2019
zo dna 28.04.2020 (napr. osved&enie existencie Spekulativnheho/nezdkonného konania, vyjadrenie ¢lena
senatu vinom konani u€astnika konania Ze jeho u€ast mdze byt v rozpore s objektivhou nezaujatostou),
resp. iné obdobné skutonosti, ktoré by boli spésobilé zasiahnut do prava zatazovatela na zakonného
sudcu, resp. by preukazovali, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca.

59. Z vys8ie uvedenych dévodov potom kasacny sud predmetnu namietku stazovatela vyhodnotil ako
neddvodnu.

B) K namietkam stazovatela ohladom ustneho pojednavania pred spravnym sudom



60. Stazovatel dalej v bode 78. kasacnej staznosti (v Casti oznacenej ako ,Zhrnutie®) - bod 40. tohto
rozsudku - namieta, Ze spravny sud mu nedal moznost zhrnut najzédsadnejSie namietky k veci (z obsahu
ktorej namietky mozno materialne abstrahovat, Ze sa tyka dévodu podla § 440 ods. 1 pism. f/ SSP).
Podla § 112 ods. 1 SSP, po zaclati pojednavania predseda senatu alebo povereny ¢len poda spravu
o priebehu administrativneho konania a uéastnici prednesu svoje navrhy. Dalsi priebeh pojednavania
uréuje predseda senatu podla okolnosti pripadu (§ 112 ods. 2 SSP). V prerokuvanej veci spravny sud
nariadil pojednavanie na der 18.05.2023, z ktorého bol vyhotoveny zaznam technickym zariadenim v
zmysle § 117 ods. 1 SSP, ktory sa nachadza v elektronickom sudnom spise.

61. Z obsahu zachyteného priebehu Ustneho pojednavania (zvukovy zaznam) vyplyva, Ze po vyvolani
veci a zaCati pojednavania, sa predsednicka senatu najprv opytala pravneho zastupcu stazovatefla, €i
trva na podanej Zalobe a ¢&i nedoSlo k nejakej zmene, potom v sulade s § 112 ods. 1 SSP oboznamila
obsah administrativnych spisov, zaroveri oboznamila obsah predchadzajucich sudnych rozhodnuti vo
veci a tiez dodatoCnych vyjadreni stazovatela. Nasledne udelila slovo pravnemu zastupcovi staZzovatela
(od cca 6:50 min nahravky do 20:05 min nahravky), samotnému stazovatelovi, zastupcovi zalovaného
a napokon opat’ udelila slovo pravnemu zastupcovi stazovatela, & chce na vyjadrenie Zalovaného
reagovat. Podla obsahu zaznamu, predsedniCka senatu trikrat prerusila prejav pravneho zastupcu
stazovatela (priblizne v 12:37-12:58 min. nahravky, 13:33-13:44 min. nahravky a 16:30 min. nahravky),
pricom jednalo sa len o kratke poznamky k tomu, Ze pravny zastupca uvedenu argumentaciu opakuje,
pripadne Ze namieta skuto€nosti, ktoré nastali ex post a nie su predmetom tohto konania (prepustenie
staZzovatela zo sluZzobného pomeru po rozsudku kasaCného sudu). Tretie preruSenie vyjadrenia
pravneho zastupcu, resp. dialdg s predsedni¢kou senatu a zastupujucim ¢lenom bolo v trvani priblizne
jednej minuty (16:30-17:40 min. nahravky), pricom jeho obsahom bola reakcia na rozsudok kasa¢ného
sudu, tiez reakcia na poznamku pravneho zastupcu staZovatela, Zze nevie, &i zastupujuci sudca pozna
sudny spis. Nasledne od 17:45 min. pravny zastupca pokra¢oval vo vyjadreni, ktoré ukongil priblizne v
20. minute nahravky - bez nuteného ukon&enia prejavu zo strany konajuceho senatu.

62. KasaCny sud je potom toho nazoru, Ze staZovatelovi bol dany primerany priestor zhrnat
najzasadnejSie namietky a argumentaciu a nie je pravdiveé tvrdenie, Ze spravny sud neustéle zasahoval
a snazil sa ukondit prejav pravneho zastupcu stazovatela, ked tento bol prvy raz preruSeny po takmer
Siestich minuatach. Pritom ni¢ nebranilo pravnemu zastupcovi stazovatela, aby po pripomienkach, resp.
odpovediach €lenov sendtu, pokraCoval v samostatnom vyjadreni. Nasledne sa vyjadril aj samotny
stazovatel, zastupkyna Zalovaného (v trvani priblizne 1,5 minuty), na ktorej vyjadrenie kratko reagoval
aj pravny zastupca stazovatela. Podla kasaéného sudu tak spravny sud dal staZovatelovi dostato¢nu
moznost uplatnit svoje procesné prava. Napokon staZovatel v kasacnej staZnosti ani neuviedol,
(obsahovo) k akej otazke sa nemohol vyjadrit na pojednavani konanom dra 18.05.2023.

63. Z uvedenych dovodov potom ani tato staznostna namietka Zalobcu neobstoji a bola Najvyssim
spravny sudom vyhodnotena ako nedbvodna.

C) K namietanému odklonu zo strany kasacného sudu od dévodov (skorSej) kasacnej staznosti vo veci
- v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022

64. K namietanému odklonu od dbvodov kasaénej staznosti v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 je z
formalneho hladiska podstatné, Zze uvedeny rozsudok je pravoplatny, pricom tento nebol Ustavnym
sudom Slovenskej republiky zruSeny. StaZovatel mohol uvedeny rozsudok napadnut uUstavnou
staznostou - &o aj urobil, ti v8ak nepodal véas (&. k. Ill. US 124/2023-26 zo 16. marca 2023 - ,|...]
Namietany rozsudok najvy3Sieho spravneho sudu bol doru€eny pravnemu zastupcovi stazovatela 4.
augusta 2022. Z uvedeného je zrejmé, Ze Ustavna staznost’ smerujica proti namietanému rozsudku
najvyssieho spravneho sudu je podana oneskorene. [...] Vychadzajuc z uvedeného, Ustavny sud Ustavnu
staznost staZovatela podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona o ustavhom sude v tejto Casti odmietol
ako podanu oneskorene.“). Predmetom tohto sudneho prieskumu je uz nasledne vydany - napadnuty
rozsudok - a staZovatel mbéze namietat’ (a kasa&ny sud preskimava) pravne posudenie a odévodnenie
prave a vylu¢ne napadnutého rozsudku. Predmetom tohto prieskumu teda nie je a nemdze skorSi
pravoplatny rozsudok kasa¢ného sudu vo veci.

65. Najvys8i spravny sud v3ak zarover poznamendava, Ze - bez ohlfadu na skutoénosti uvedené vyssie
- z materidlneho hladiska su vychodiska rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 udrzatefné a tieto nevykazuju
Ziadny taky exces, ktory namietal Zalobca v podanej kasacnej staznosti. V prvom rade z uvedeného
rozsudku vyplyva, Ze dévody pre zruSenie tam preskimavaného rozsudku spravneho sudu nespocivali
vyluéne v nedostato€nom odévodneni rozsudku sp. zn. 5S/171/2015, ale kasaénym sudom bolo na



viacerych miestach uvedeného rozsudku vyhodnotené ako nespravne aj samotné pravne posudenie
skutkovych zisteni, ktoré zalovany namietal (€o nespochybriuje ani staZzovatel). Je nesporné, Ze pévodny
stazovatel v skorSom kasaénom konani (Zalovany) v texte kasacnej staznosti brojil proti prdvnemu
posudeniu veci krajskym sudom a implicitne aj proti kvalite skorSieho rozsudku krajského sudu vo veci.
Z bodu 75. rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 napr. vyplyva, Zze Zalovany v kasacnej staznosti namietal
rozpor pravnych zaverov spravneho sudu s poukazanim na konkrétne ¢asti odévodnenia napadnutého
rozhodnutia, ktoré kasacny sud vyhodnotil ako dévodné, nakolko posudenie tejto parcidlnej otazky
nebolo krajskym siudom - v skorSom rozsudku vo veci - posudené spravne, resp. v dostatocnej miere.
Obdobne, aj v bodoch 73. a 76. rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 kasacny sud skonstatoval vady pravneho
posudenia - spocivajuce v tom, Ze spravny sud stotoZfioval trestnopravnu zodpovednost’ s naplnenim
podmienok zakladajucich prepustenie zo sluZzobného pomeru. Kasaény sud tiez napr. v bode 57. v
spojeni s bodom 58. rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 skonStatoval, Ze pravny zaver spravneho sudu - tak,
ako vyplyva z odévodnenia kasacnou staznostou napadnutého rozsudku - sa javi ako predCasny.

66. V rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 kasacny sud zaroven uviedol dévody, preCo materidlne kasacné
namietky skumal aj v kontexte kvality odévodnenia tam preskimavaného rozsudku. Pravne posudenie
je vo svojej podstate prepojené s kvalitou odévodnenia. Na verifikaciu pravneho posudenia je
potrebné, aby preskimavany rozsudok spravneho sudu mal dostatoéné a kvalifikované oddvodnenie.
Absencia vychodisk a argumentov veducich k pravnemu posudeniu spravneho sudu - ak dosahuje
urCitd intenzitu - totiz méze branit kasanému sudu verifikovat a preskumat’ tieto zavery (obdobne
postupoval napr. Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku - sp. zn. 8Szfk/28/2020 zo dha
27.01.2021 - osobitne pozri bod 5., 13.,15. a 17., obdobne napr. uznesenie NajvysSieho spravneho
sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 1Svk/52/2022 zo diia 21. 12. 2023). Napokon, uz aj velky senat
Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej Republiky vo svojej rozhodovacej €innosti - v uzneseni sp.
zn. 19Svs/6/2023 zo dha 05.06.2024 uvedenu koncepciu prieskumu potvrdil - ked v bodoch 29. a 30.
predmetného uznesenia skonstatoval, ze ,29. Hranica medzi nezakonnostou rozhodnutia z dévodu
zmatoc¢nosti (nepreskimatelnosti) a nespravneho pravneho posudenia mdze byt v praxi nejasna.
Preto posudzovanie tychto momentov nemdze byt strikiné zo strany kasatného sudu. Ak teda aj
staZzovatel namieta nespravne pravne posudenie, ale kasaény sud dospeje k zaveru, Zze z dévodu
absencie jasného pravneho posudenia zo strany spravneho sudu ide o zmatoné (nepreskumatelné)
rozhodnutie, nemdze to byt prekazkou preskimania len z dévodu (nespravneho) podradenia uvedene;j
skuto€nosti stazovatefom pod iny dévod kasacnej staznosti. 30. Ak je rozhodnutie zmatocné pre
nedostatok dévodov, znamena to, Ze kasaény sud nie je schopny vecne ho preskumat. Aj keby bolo
mozné na zaklade zaverov rozhodnutia Zalovaného formulovat pravne zavery, resp. zodpovedat pravne
otazky nastolené v Zalobe, kasa¢na staznost je mimoriadnym opravnym prostriedkom smerujucim vodi
uz pravoplatnému rozhodnutiu spravneho sudu a kasaény sud nie je opravneny pravne posudenie
spravneho sudu nahradit. V opaénom pripade by sa totiZz rozhodnutie spravneho sudu stalo zbytoénym
a to bez ohladu, akym spdsobom by rozhodol kasa&ny sud. Naviac, ak by pravne posudenie po prvykrat
zaujal kasac¢ny sud, doSlo by k poruseniu rovnosti zbrani U€astnikov konania tym, Ze by boli zbaveni
moznosti voc&i pravnemu posudeniu namietat’ prostrednictvom kasacnej staznosti.”

67. V rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 dospel kasaCny sud k zaveru o potrebe opatovného, komplexného
a odévodneného pravneho posudenia vo veci, osobitne poukazujuc na nespravnost a neuplnost
Ciastkovych zaverov krajského sudu v skorSom rozsudku, a to tak vo vztahu k otazkam skutkovym, ako
aj vo vztahu k otazkam pravnym.

68. Tiez z bodu 59. rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 vyplyva, Ze kasacny sud neprejudikoval zaver
vo vztahu k prepusteniu stazovatela zo sluzobného pomeru, teda ponechal stazovatelovi priestor
na zavery tohto rozsudku reagovat a tiez priestor spravnemu sudu preskimavané otazky opatovne
pravne posudit - preto kasagny sud nepovaZuje za opodstatnené ani namietky stazovatefa tykajuce sa
porusenia principu kontradiktérnosti konania.

69. Pre uplnost’ je potrebné doplnit, Ze pokial staZzovatel tvrdil, Ze sa spravny sud nevysporiadal
s jeho vyhradami k posudeniu kasacnej staznosti Zzalovaného v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022,
nie je - vo v8eobecnosti - v kompetencii spravneho sudu preskumavat spravnost postupu, resp.
rozhodnutia kasa¢ného sudu, preto spravny sud nepochybil, ked sa namietkami procesnej povahy
voCi rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 osobitne nezaoberal a zameral sa na pravne posudenie veci,
pricom primerane reagoval aj na hmotnopravne namietky stazovatela (Zalobcu) voc&i vychodiskam,
resp. zaverom rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022 (osobitne - &i je relevantné, Ze bol v tresthom konani
oslobodeny).

70. Akokolvek teda stazovatel v tomto konani napada skorSi postup kasaéného sudu vo veci, resp.
jeho rozsudok sp. zn. 4Stk/10/2022 v tom zmysle, Ze tento - nad rozsah vyslovnych kasa&nych bodov



Zalovaného - skumal aj vady odbvodnenia skorSieho rozsudku krajského sudu, predmetna kasacna
namietka Zalobcu bolo vyhodnotena Najvy3Sim spravnym sudom ako irelevantna. Uvedeny postup
kasacného sudu v skorSom konani bol dévodny vzhladom na vlastné znenie kasaénej stazZnosti
Zalovaného, a to pri dodrzani principu materialneho hodnotenia jej obsahu, dalej beric do uvahy
vztah medzi kvalitou odévodnenia preskimavaného rozsudku a prieskumom spravnosti, resp. Uplnosti
pravnych nazorov spravneho sudu v fiom obsiahnutych (ktoré v kasacnej staznosti boli vyslovne
napadnuté, ked toto nerozporuje ani stazovatel v tomto konani) a napokon nie je mozné opomenut, Ze
vady odévodnenia skorSieho rozsudku krajského sudu vo veci ani neboli jedinym dévodom pre vyrok
rozsudku NajvysSieho spravneho sudu v rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022.

71. Vzhlfadom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti potom kasaCny sud vyhodnotil aj tito namietku
Zalobcu obsiahnutu v jeho kasagnej staznosti ako neddévodnu.

D) K staZovatefovej argumentacii rozsudkom sp. zn. 8520/83/2010

72. Pokial sa stazovatel odvolaval na zavery rozsudku NajvysSieho sudu sp. zn. 85z0/83/2010, tento
zmiefuje pravnu otazku tykajucu sa oslobodzujuceho rozsudku vyluéne v konstataCnej Casti, ked
reprodukuje zavery spravneho sudu v tam preskumavanej veci (ktory rozsudok vo vyrokovej vete
zmenil): ,sud uviedol, Ze prezumpcia neviny sa uplatfuje v trestnom konani vo vztahu k spachaniu
trestného Cinu a nie vo vztahu k poruSeniu sluZzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, na ktoré
konanie sa vztahuje zakon €. 73/1998 Z.z. Zaroven zdéraznil, Ze ani pripadny oslobodzujuci rozsudok
e8te neznamena, Ze prisludnik sa nedopustil porusenia sluzobnej discipliny, pri¢om jedinou vynimkou
by mohlo byt, ak by oslobodzujici rozsudok bol vyneseny preto, Ze bolo preukazané, ze predmetny
skutok sa nestal.“. Z nasledného pravneho posudenia v8ak nevyplyva, Ze by kasa¢ny sud vo veci sp.
zn. 8570/83/2010 podrobnejSie formuloval zaver k tomu, aké nasledky ma vynesenie oslobodzujuceho
rozsudku, avSak uviedol, Zze ,v prvom rade povaZuje za potrebné zdéraznit, ze preskumavané
rozhodnutie bolo vydané v rdmci samostatného personalneho konania, ktoré nema charakter konania o
trestnom obvineni. V tomto smere sa v plnom rozsahu stotoZnil s argumentaciou Zalovaného spravneho
organu, uvedenou v jeho pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu.“. Ani sam stazovatel v kasanej
staznosti neodévodnil, od €oho odvija svoj zaver, resp. argumentaciu, Ze z rozsudku NajvysSieho sudu
sp. zn. 8S20/83/2010 vyplyva, Ze v pripade oslobodzujuceho rozsudku podfa § 285 pism. a) Trestného
poriadku toto znamena, Ze nedoslo k poruseniu sluzobnej prisahy zvladt hrubym spésobom.

73. Kasaény sud k tomu dodava, Ze staZovatel z materidlneho hladiska argumentuje reprodukovanim
zaveru spravneho sudu (nie kasaéného sudu), ktory v hypotetickej rovine uvazuje (,jedinou vynimkou by
mohlo byt*) o situacii, kedy by oslobodzujici rozsudok znamenal, Ze prisludnik sa nedopustil poruSenia
sluzobnej discipliny, avSak tieto uvahy sa tykaju pripadu, ak by oslobodzujuci rozsudok bol vyneseny
preto, Ze bolo preukazané, Zze predmetny skutok sa nestal. V prejednavanej veci vSak bol dévod
oslobodzujuceho rozsudku to, Ze nebolo v tresthom konani preukazané, ze predmetny skutok sa stal.
Hoci v pripade oboch situacii (bolo preukazané, Ze sa skutok nestal/nebolo preukazané, Ze sa skutok
stal) sa na pachatela v tresthom konani hfadi obdobne - obdobné posudzovanie tychto pripadov v
trestnom konani vyplyva zo zasad trestného konania (osobitne in dubio pro reo) - ktoré vSak v zmysle
ustalenej judikatury nie su aplikovatelné na personalne konanie policajta k poruseniu sluZzobnej prisahy.
Pre G&ely personalneho konania je podla kasatného sudu podstatné odliSovat' situaciu, ak by v tresthom
konani bolo preukazané, Ze skutok sa nestal (napr. pachatel ho nemohol spachat, lebo sa preukazatelne
nenachadzal na mieste €inu a pod.) od situacie, ak v trestnom konani nebolo preukdzané, Ze skutok
sa stal (napr. dve moznosti skutkového deja, z ktorych jedna nie je trestnym &inom - pri reSpektovani
prezumpcie neviny - ako tomu bolo v tomto pripade). V druhom z uvedenych pripadov totiz oslobodenie
v trestnom konani, hoc aj z dévodu podla § 285 pism. a) Trestného poriadku, automaticky neznamena,
Ze sa policajt nedopustil porusenia sluzobnej prisahy.

74. Napokon, aj v samotnom trestnom konani situacia, ak bolo preukazané, Zze predmetny skutok sa
nestal, viac (vhodnejSie) zodpoveda koncepcii zastavenia trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism.
a) Trestného poriadku, ktora sa odliSuje od koncepcie oslobodenia spod obzaloby podfa § 285 pism. a)
Trestného poriadku. ,Zastavenie trestného stihania si vyZaduje, aby bolo nepochybné, teda dokazané,
Ze sa skutok nestal. Pri oslobodeni spod obZaloby sa v8ak uz aplikuje zasada in dubio pro reo, a teda
na uplatnenie rozhodnutia podla § 285 pism. a) postacuje rozumna pochybnost, Ze sa skutok stal. Ide
o pripad, ked existencia skutku nebola dokazana“(BELES, Andrej. § 215 Zastavenie trestného stihania.
In: CENTES, Jozef, KURILOVSKA, Lucia, SIMOVCEK, Ivan, BURDA, Eduard a kol. Trestny poriadok
Il. 1. vydanie. Bratislava: C. H. Beck, 2021, s. 180, marg. €. 2).



75. Pokial staZovatel namietal nedostatoéné oddévodnenie napadnutého rozsudku v tom zmysle, Ze
spravny sud nereagoval na jeho argumentaciu rozsudkom kasa&ného sudu sp. zn. 8520/83/2010, je
pravda, Ze spravny sud na tento rozsudok osobitne nepoukazal, ale z materialneho hladiska sa ramcovo
sa podstate namietky stazovatela - Zze bol v trestnom konani spod obZaloby oslobodeny - podrobne
venoval vo viacerych bodoch (napr. body 61. -63., 65., 66., 71., 72.) pravneho posudenia napadnutého
rozsudku, pric¢om svoje zavery oprel aj o odkaz na judikatiuru kasaéného sudu a ustavného sudu,
preto nereagovanie na jeden rozsudok (z ktorého ani nevyplyvaju stazovatefom uvadzané zavery - k
tomu pozri toto odévodnenie vyssie), v Ziadnom pripade nespdsobuje nepreskimatelnost’ napadnutého
rozsudku.

76. V tomto kontexte kasacny sud poukazuje na akusi odbornu notorietu (k tomu pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu - sp. zn. 3S20/56/2014 zo diia 01. jula 2015), Ze suCastou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, je nepochybne aj pravo G&astnika konania na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a
obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat odpoved na v8etky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoéne objasriuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych
u€astnikmi konania. Rozhodnutie sudu musi obsahovat’ odévodnenie, ktoré jasne a zrozumitefne dava
odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.
j- s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (k tomu pozri bliz8ie napr. rozhodnutia
Ustavného stdu Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, sp. zn. lll. US 60/04 a i.). Tuto
poziadavku zdbrazhuje vo svojej judikature aj Eurépsky sud pre fudské prava, ktory v tejto suvislosti
najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho rozhodnutia.
Odobvodnenie rozhodnutia vS8ak neznamend, Ze na kazdy argument staZovatela je sud povinny dat
podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vZzdy posudzované so zretelom
na konkrétny pripad.“ (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).

77. Z uvedenych dévodov potom aj tuto namietku stazovatela vyhodnotil kasaény sud ako nedévodnu.

E) K ndmietke, Ze staZovatefl bol v trestnom konani oslobodeny

78. Kasacny sud neprisvedcil ani nosnej Casti tej staznostnej argumentéacie Zalobcu, ktora spocivala v
namietke, Ze staZzovatel bol rozsudkom Okresného sudu Tren&in sp. zn. 4T/4/2016 zo dfia 16.01.2016 v
spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trené&ine &.k. 2To/23/2018-1102 zo diia 05.06.2018 oslobodeny
spod obzaloby z dévodu, Ze skutok sa nestal.

79. Kasacny sud v prvom rade povazuje za potrebné zjednotit, resp. Specifikovat terminolégiu,
ked stazovatel v kasalnej staznosti (zjednoduSene) tvrdil, Ze bolo v trestnom konani pravoplatne
rozhodnuté, Ze skutok sa nestal. StaZovatel bol v uvedenej trestnej veci podla § 215 ods. 1 pism. a)
Trestného poriadku oslobodeny spod obzZaloby pre trestny &in zlo€inu podielnictva podla § 231 ods. 1
pism. a/, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je
obZalovany stihany. K tomu mozno odkazat na rozhodnutie R 13/1982, v zmysle ktorého aplikacia §
215 ods. 1 pism. a) (upravené) predpoklada Ze je nepochybné, Ze sa nestal skutok, pre ktory sa vedie
trestné stihanie, €o je prisnejSia podmienka v porovnani s podmienkou pod § 285 pism. a) kde staéi, Ze
nie je preukazané, Ze sa skutok stal. Ak o existencii skutku existuje pochybnost’ vyplyvajuca z toho, Ze
vo vykonanom dokazovani su rozpory, ktoré nemozno odstranit’ vykonanim dalSich dokazov a zistenie,
ktoré z odporujucich si dokazov su pravdivé zavisi len od ich vyhodnotenia, nemdze sud pri predbeznom
prejednani obZaloby zastavit' trestné stihanie podfa § 241 ods. 1 pism. c), resp. § 244 ods. 1 pism. c)
(upravené), ale musi vec prejednat na hlavhom pojednavani. [k tomu porovnaj aj body 72. a nasl. tohto
rozsudku vyssie].

80. Je potrebné tiez zdéraznit, Ze judikatira kasaného sudu je ustalena na tom Ze konanie o sluzobnom
pomere a trestné konanie su dve samostatné konania, pri€om pre konanie vo veci prepustenia zo
sluZzobného pomeru nie je rozhodujuci vysledok trestného konania v tom zmysle, &i staZzovatel bude
uznany vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu kladie za vinu (k tomu pozri okrem judikatary
citovanej v napadnutom rozsudku napr. aj rozsudok NajvySSieho sudu sp. zn. 2520/18/2013, resp. sp.
zn. 3Szk/47/2019). Obdobne - rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky - sp. zn.
1S7k/16/2020 zo diia 09.02.2022, (ktory presiel aj testom Ustavnosti - k tomu pozri uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky - sp. zn. I. US 3/2023 zo diia 10.01.2023) - ,Administrativne - personalne
konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru a trestné konanie si samostatnymi konaniami s osobitnou
pravnou upravou, priom v konani o prepusteni zo sluzobného pomeru nemozno vydanie rozhodnutia



viazat a podmiefiovat’ rozhodnutim organu &inného v trestnom konani. Kym v konani o prepustenie
so sluzobného pomeru postadi preukazanie poruenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej povinnosti
zvlast hrubym spbésobom s podmienkou, Ze ponechanie v sluzobnom pomere by bolo na ujmu délezitych
zaujmov Statnej sluzby, v trestnom konani podmienkou o uznani viny je preukazanie spachania skutku,
ktory ma povahu trestného Cinu alebo precinu (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenske;j
republiky z 11. marca 2008, sp. zn. 1S20/152/2007, pripadne z 28. maja 2015, sp. zn. 7S20/9/2013,
pripadne rozsudok Eurdpskeho sudu pre ludské prava vo veci Vanjak proti Chorvatsku zo 14. januara
2010, ¢islo staznosti 29889/04, body 67 a nasl., pripadne rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava
vo veci Siki¢ proti Chorvatsku z 15. jula 2010, &islo staznosti 9143/08, body 49 a nasl.)".

81. Dokonca v zmysle zaverov rozsudku Najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 4Szk/29/2020 (v
ktorom tam uvedeny staZovatel obdobne namietal, Ze administrativny organ vyhodnotil skutok, ktory sa
nikdy nestal, ako poruenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom) - ani
uznesenie, ktorym bolo trestné stihanie obvineného zastavené podla § 215 ods. 1 Trestného poriadku,
pretoZe je nepochybné, Ze trestny skutok sa nestal, neznamena, Ze policajta nemozno - za splnenia
zakonnych podmienok podla § 192 ods. 1 pism. e€) zakona &. 73/1998 Z. z. - prepustit.

82. Tu potom kasaény sud poukazuje napr. aj na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky (sp.
zn. 1. US 409/2014 zo diia 8. aprila 2014) k ustanoveniu § 135 ods. 1 zakona &. 99/1963 Zb. Obgianskeho
sudneho poriadku v zneni neskorSich pravnych predpisov (znenie ktorého ustanovenia je obdobné, ako
je znenie § 131 SSP), podfa ktorého ,Z [...] ustanovenia § 135 ods. 1 OSP vyplyva, Zze sud je
pri rozhodovani viazany iba vyrokom rozsudku, z ktorého vyplyva, Zze bol spachany trestny &in, a o tom,
kto je pachatelom trestného €inu. Oslobodzujucim rozsudkom sud viazany nie je. [...] Oslobodenie
spod obZaloby neznamena, Ze sa skutok nestal [...]*. Obdobné zavery vyplyvaju napr. aj z pravnej vety
judikatu - rozhodnutia - R 58/1966: ,V ob&ianskom sudnom konani nie je sud viazany oslobodzujucim
rozsudkom vydanym v trestnom konani.“.

83. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti potom kasaény sud dospel k zaveru, Ze aj tato namietka
stazovatela je nedévodna.

F) K namietanej totoZnosti skutku v tresthom a personalnom konani

84. Kasacny sud sa osobitne zameral (vzhladom na staZznostnu argumentaciu, v ktorej staZovatel oba
skutky - v trestnom konani a v personalnom rozkaze - v podstate stotoznil a tvrdil, Ze ak trestny sud
dospel k zaveru, Ze sa takyto skutok nestal, tak spravny sud nemdze v inom konani tvrdit, Ze sa stal)
na komparaciu, do akej miery skutok tak, ako bol popisany v personalnom rozkaze, ,zodpoveda“ skutku
v oslobodzujucom trestnom rozsudku, resp. do akej miery tieto skutky mozno stotoznit’ a do akej miery
su tieto skutky odlisné.

85. Skutok vymedzeny v personalnom rozkaze (podrobne opisany v bode 1 tohto rozsudku) mozno
zhrnut nasledovne:

-stazovatel v €ase mimo vykonu sluzby na parkovisku Cerpacej stanice OMV Zamarovce... v diioch
23.05.2014, 24.06.2014 a 21.07.2014 odkupil od P.. Q. U. a Z.. M. N. a tak previedol na seba farebné
kovy...;

-P.. Q. U.aZ.. M. N. predtym odcudzili z pracoviska zo skladu spoloénosti Power one, s.r.o. Dubnica
nad Vahom, pricom sa u cinu jednalo o nové, nepouZité cinové tyCe zabalené v povodnych baleniach...;
- stazovatel nasledne uvedené odkupené farebné kovy so ziskom odpredal do spolo¢nosti Medeko Cast,
s.r.o. pod menami osbb, ktoré neboli pri predaji pritomné a ani o iom nevedeli, pri€om ich osobné udaje
zistil neopravnenou lustraciou v informaénom systéme Zalovaného, bez sluzobného dévodu alebo inym
nezistenym spdsobom;

- staZovatel ako skuseny policajt s dlhoro&nou praxou... mal a mohol vediet, Ze nakupoval tovar
pochadzajuci z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou, nakolko sa nemohlo jednat’ o odpad, ale
Slo o nové nepouzité cinové tyCe zabalené v pévodnych baleniach s oznadenim spolo¢nosti Medeko
Cast, s. r. 0.

86. Skutkovy zaklad v trestnom konani staZovatela mozZno zhrnut nasledovne:

- stazovatel na parkovisku Cerpacej stanice OMV Zamarovce... v dfioch 23.05.2014, 24.06.2014 a
21.07.2014 odkupil za u€elom dalSieho odpredaja a dosiahnutia zisku od obvineného od P.. Q. U. a Z..
M. N. ...uvedené kovy...;

- napriek tomu, Ze bol uzrozumeny o samotnom pévode prevedeného tovaru ako veci, ktora bola
odcudzena...

87. Kasacny sud k uvedenému konStatuje, Ze konanie staZovatela, tak ako toto tvorilo predmet
konania v trestnom konani a v administrativnom konani (prepustenie zo sluzobného pomeru prisludnika



PZ), sa zhoduju len giasto¢ne (k tomu pozri aj bod 61. napadnutého rozsudku), pri€¢om je zaroven
potrebné poukazat na to, Ze jednotlivé skutky stazovatela, resp. vratane ucelu na ne nadvazujucich
verejnomocenskych konani, sa liSia vo viacerych aspektoch - jednak v objekte a subjekte, ako aj v
subjektivnej stranke skutku.

88. Je zrejmé, Ze konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru ma odliSny ucel a ciel ako
trestny &in podielnictva, kde je pachatelom v3eobecny subjekt (bez ohfadu na to, Ci je pachatefom
prisludnik PZ alebo nie). ,Vzhladom na Uplne odliSny normativne chraneny objekt (porovnaj Baricova, J.,
Fedik, M., Stevéek, M., Filova, A. a kol. Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava : C. H. Beck, 2018,
993 s.) bolo v danom pripade nesporné, Ze trestné konanie a konanie vo veci prepustenia prislusnika
PZ zo sluzobného pomeru neboli v takom vzdjomnom pomere, ktory by medzi nimi predstavoval
prekazku ne bis in idem. Inymi slovami obe konania maju samostatny charakter a preto neobstoji
zaver stazovatela, podla ktorého trestné konanie predstavuje v danom pripade ,zakladné“ konanie,
od vysledku ktorého sa nasledne ma odvijat’ priebeh konania vo veci prepustenia prisluSnika PZ zo
sluzobného pomeru. Normativne ustanovenym dévodom prepustenia v zmysle § 192 ods. 1 pism.
e) zakona €. 73/1998 Z. z. totiz nie je spachanie trestného &inu, ale porusenie sluZobnej prisahy
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spésobom..“ (rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn.
4Asan/15/2020 zo dna 02.02.2022).

89. Dalia vyznamna odli§nost skutku v personalnom konani (oproti skutku trestnom konani) spogiva
v subjektivnej stranke - mal a mohol vediet, Ze nakupoval tovar pochadzajuci z protipravnej ¢innosti
spachanej inou osobou (personalne konanie) / bol uzrozumeny o samotnom pdvode prevedeného tovaru
ako veci, ktora bola odcudzena (trestné konanie).

90. Prave subjektivna stranka spocivajuca vo vedomosti o pévode tovaru ako odcudzenej veci, je v
personalnom konani Specificka, kedy spravne organy skonstatovali, Ze stazovatel ako skuseny policajt
s dlhoroénou praxou - ktorého z&kladnou povinnostou je odhalovanie a objasfiovanie trestnej €innosti
- mal a mohol vediet, Ze nakupoval tovar pochadzajuci z protipravnej ¢innosti spachanej inou osobou.
Uvedené odbévodiovali tym, Ze:

- sa nemohlo jednat’ o odpad, ale Slo 0 nové nepouZité cinové ty&e zabalené v povodnych baleniach s
oznacenim spoloénosti Medeko Cast, s. r. 0. (str. 1 personalneho rozkazu);

- predmet kupy bol ,Specificky baleny, ozna¢eny vyrobnym &islom ako puncom ako aj iarovym kédom
a teda nemozno ho zamenit' s inym produktom. Menovany teda vzhfadom na tieto skuto€nosti, okolnosti
kupy ako aj to, Ze pri predaji nefigurovali Ziadne doklady o prevode, mal a mohol vediet, Ze tento tovar
bol ziskany protipravne® (str. 5 personalneho rozkazu);

-,0 takej jeho vedomosti sved&i aj skutocnost, Ze tieto kovy predaval pod inymi menami a snazil sa tak
utajit’ svoju totoznost™ (str. 6 personalneho rozkazu).

91. Vzhladom na neStandardné okolnosti kupy kovov, s poukazom na mnohoro¢nu prax staZovatela,
tiez to, Ze stazovatel kovy podla zisteného skutkového stavu opakovane kupoval od neznamych osbb
- 0 ktorych identitu sa nezaujimal, bez toho, aby si d6sledne overil udaje o predmete predaja - a
to napriek indicidm (v predmetnej veci oznacenie tovaru vyrobnym &islom ako puncom a Ciarovym
kédom) a aby o predaji existoval akykolvek doklad, su zavery Zalovaného a spravneho sudu o tom,
Ze stazovatel mal a mohol (ako policajt s dlhoro€nou praxou) vediet o nelegalnom pdvode tovaru,
pravne udrzatelné a logické. Tu je potom potrebné doplnit, Ze ak uz v skorSom rozsudku (sp. zn.
4Stk/10/2022) najvy8Si spravny sud poukazoval na to, Ze v konani o prepusteni staZovatefa zo
sluzobnému pomeru policajta nie je potrebné preukazovat jeho vedomost o tom, Ze kupuje kradnuty
tovar, uvedena znamena, Ze postaCuje preukazat, Ze staZovatel - ako policajt - vediet ,mal alebo
mohol“, t. j. Ze vzhfadom na skutkové okolnosti veci, za ktorych predmetny tovar kupoval, existuje
kvalifikovany predpoklad o jeho nelegalnom pévode (vedel ? vediet mal a mohol). Tu potom kasaény sud
konstatuje, Ze skutok vymedzeny v personalnom rozkaze neobsahuje Spekulacie o Udajnej vedomosti
stazovatela, ale kon&tatovanie, Ze vzhfadom na povahu skutku a jeho okolnosti stazovatef ako prislusnik
PZ s mnohoroénymi skusenostami mal a mohol vediet, Ze nakupuje tovar pochadzajuci z protipravne;j
¢innosti, priom s tymto posudenim veci zo strany organov verejnej spravy sa stotoznil aj kasa¢ny sud
konajuci v tejto veci (k tomu pozri najma bod 90. tohto rozsudku vy3Sie). Kasacny sud v tejto suvislosti
doplfia, Ze mu je - z jeho rozhodovacej &innosti - zname, Ze v rozsudku vo veci sp. zn. 1Asan/22/2021
zo diia 02.02.2022 Najvyssi spravny sud obdobne vyhodnotil skutkové okolnosti v pripade, ked policajt
bez (nadobudacej) zmluvy, resp. dokladu a so zjavne odstranenym identifikaCnym Cislom (VIN), zakuapil
od neznamej osoby odcudzeny bager.

92. DoterajSia judikatura uz ustalila, Ze ustanovenie § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 73/1998 Z.
z. nevyzaduje, aby poruSenie sluZobnej discipliny alebo sluZobnej prisahy bolo umyselné (k tomu
pozri rozsudok najvy$Sieho spravneho sudu sp. zn. 7SSk/119/2022 a rovnako rozsudok najvyssieho



spravneho sudu sp zn. 7Ssk/128/2022), sluzobné organy v8ak musia subjektivnu stranku brat’ do Uvahy
pri posudzovani, Ci zistené porusenie je alebo nie je zvlast hrubé a &i zotrvanie policajta je alebo nie je
na ujmu déleZitych zaujmov sluzby.

93. Dalie konanie popisané v persondlom rozkaze staZovatela je oproti skutku v trestnom rozsudku
podstatne SirSie vymedzené, ked obsahuje aj nasledny skutkovy dej, ktory nebol obsiahnuty v skutkove;j
vete v trestnom konani. Nasledny skutkovy dej v personalnom konani obsahuje totiZ aj to, Ze staZovatel
odkupené farebné kovy so ziskom d'alej odpredal, tieto kovy odpredal pod menami oséb, ktoré neboli pri
predaji pritomné a ani o fiom nevedeli, priCom ich osobné udaje (0sbdb, ktoré neboli pri predaji pritomné a
ani o lom nevedeli) zistil neopravnenou lustraciou v informaénom systéme Zalovaného, bez sluzobného
dovodu alebo inym nezistenym spbsobom.

94. Z vy8Sie uvedeného vyplyva, Ze akokolvek staZovatel prizvukuje, Ze v tresthom konani bolo
pravoplatne rozhodnuté, Ze skutok sa nestal, je zjavné, Ze skutok v trestnom konani bol podstatne odlidny
od skutku v personalnom konani. V €asti, v ktorej sa skutky Ciasto€ne zhoduju, je skutok v trestnom
konani podstatne odliSny od skutku v personalnom konani, a to osobitne z hladiska subjektivnej stranky,
objektu aj subjektu. Zaroven skutok popisany v personalnom rozkaze zahffa aj dalSie protipravne
konania, ktorymi mal staZovatel naplnit zakonné predpoklady pre jeho prepustenie zo sluzobného
pomeru policajta.

95. Vzhladom na predmetné zavery, kasacny sud vyhodnotil aj tito kasaénu namietku Zalobcu ako
neddvodnu.

G) K pojmu ,niz8i dékazny Standard”

96. Kasacny sud vyhodnotil ako nedévodnu aj namietku staZovatela, Ze spravny sud nevysvetlil v
napadnutom rozsudku slovné spojenie ,nizsi dékazny Standard®, ktory pouzil kasacny sud v skorSom
zruSujucom rozsudku sp. zn. 4Stk/10/2022. Spravny sud uvedené slovné spojenie citoval a dalej
aplikoval v bodoch 65. a 70. napadnutého rozsudku. Uvedeny pojem vykladal spravny sud jednak v tom
kontexte, Ze:

- konanie o prepustenie policajta zo sluzobného pomeru je samostatné konanie (nezavislé od
pripadného trestného konania), v ktorom nie je sluzobny organ viazany ustanoveniami Trestného
poriadku a navySe v tomto konani ani neplati zasada prezumpcie neviny (k tomu pozri bod 65.
napadnutého rozsudku),

- preukazanie porusenia sluzobnej prisahy alebo sluZobnej discipliny zvlast hrubym spésobom je nizsi
dbkazny Standard ako je preukazanie vedomosti staZovatefa o tom, Ze tovar, ktory kupuje, je kradnuty,
- v predmetnych konaniach (trestné konanie vs. konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru) existuju
rozdielne objekty dokazovania.

Spravny sud vyklad uvedeného slovného spojenia zhrnul tak, Ze, oslobodenie prisluSnika PZ spod
obzaloby neznamend, Ze konanie, ktoré bolo predmetnom jeho stihania, neméze - za splnenia
podmienky, Ze je riadne preukazané - byt ddvodom pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru (k tomu
pozri bod 70. napadnutého rozsudku).

97. Preto kasacny sud neprisvedcil tvrdeniu stazovatela, Ze napadnuty rozsudok nevysvetlil slovné
spojenie ,niz8i dbkazny Standard“ v kontexte prejednavanej veci. Rovnako z hladiska pravneho
posudenia kasa&ny sud konstatuje, Ze spravny sud spravne obsiahol podstatu, Ze v personalnom konani
(na rozdiel od trestného konania) sa dékazny Standard li8i jednak v tom, Ze nie je potrebné preukazat
vedomost’ o pévode tovaru, pretoze staci preukazat, Ze tuto vedomost’ prislusnik PZ (s ohfadom na
okolnosti kuipy a povinnost odhalovat a objastiovat trestna innost’) mal a mohol mat (k tomu pozri napr.
aj bod 91. tohto rozsudku), zaroven niz§i dokazny Standard znamena, Ze v personalnom konani sa v
pripade pochybnosti neuplatfiuje prezumpcia neviny, ale postupuje sa v zmysle prislusnych procesnych
noriem - § 231-247a zakona ¢&. 73/1998 Z. z.

98. Len pre uplnost je potrebné uviest, Ze akokolvek staZovatel brojil proti absencii explicitného
vysvetlenia pojmu ,niz8i dékazny Standard® v skorSom rozsudku kasaéného sudu vo veci (sp. zn.
4Stk/10/2022), od €oho stazovatel odvijal aj vadu napadnutého rozsudku spravneho sudu, z celého
skorSieho rozsudku kasa¢ného sudu je zrejmé, v akom kontexte bol prislusny zovSeobecriujuci zaver
Najvyssieho spravneho sudu vysloveny (k tomu pozri aj bod 99. tohto rozsudku). Toto je v koneénhom
dosledku nepochybné aj z toho, Ze predmetny pojem primerane stazovatelovi ozrejmil, resp. vysvetlil
aj spravny sud v napadnutom rozsudku, s ktorym vysvetlenim sa kasa¢ny sud pre ucely tohto konania,
stotoznil.

99. Kasacény sud v kontexte predmetnej namietky stazovatela poukazuje na bod 66. svojho skorSieho
rozsudku vo veci (sp. zn. 4Stk/10/2022), v ktorom staZovatelovi dokonca aj explicitne ozrejmil, aky obsah



priraduje slovnému spojeniu ,niz8i dékazny Standard” (,66. Podla nazoru kasa&ného sudu je vSak takyto
dbkazny Standard mimo vlastného znenia § 192 ods. 1 pism. e/ zakona &. 73/1998 Z. z., kedZe tento od
organov verejnej spravy vyzaduje, aby tieto primarne preukazali, Zze prislusnik Policajného zboru porusil
sluzobnu prisahu alebo sluzobnu disciplinu zvlast hrubym spdsobom, €o je podstatne nizSi dékazny
Standard ako je preukazanie vedomosti Zalobcu o tom, Ze tovar, ktory kupuje, je kradnuty. V kone€nom
dbsledku je nizSi dokazny Standard vyvolany tym, Ze v predmetnych konaniach (trestné konanie vs.
konanie o prepusteni zo sluzobného pomeru) existuju rozdielne objekty dokazovania. Kym v trestnom
konani sa preukazuje spachanie trestného €inu podla dékaznych Standardov vyZadovanych predpismi
trestného prava, v pripade postupu podfa § 192 ods. 1 pism. e/zakona ¢&. 73/1998 Z. z. je predmetom
dokazovania nie spachanie trestného €inu, ale porusenie sluzobnej discipliny, resp. sluzobnej povinnosti
zvlast hrubym spdsobom. Diferenciaciu v uvedenom zmysle odévodriuje aj to, Ze podla zakona ¢&.
73/1998 Z. z. je spachanie umyselného trestného &inu Uplne nezavislym dévodom pre prepustenie
prisludnika PZ zo Statnej sluzby, a to podla § 192 ods. 1 pism. f/ zdkona (,(1) Policajt sa prepusti
zo sluzobného pomeru, ak f/ bol pravoplatne odsudeny pre umyselny trestny &in alebo pre trestny
¢in na nepodmienecny trest odfatia slobody“). ZjednoduSene povedané, oslobodenie prislusnika PZ
spod obzaloby neznamena, Ze konanie, ktoré bolo predmetnom jeho stihania, neméze - za splnenia
podmienky, Ze je riadne preukazané - byt dévodom pre jeho prepustenie zo sluzobného pomeru.©).
100. NajvysSiemu spravnemu sudu napokon neda v tejto suvislosti neuviest, Ze poZiadavka na
povinné zastupenie u€astnika konania v kasatnom konani advokatom (az na urcité zakonné vynimky,
medzi ktoré prejednavana vec nepatri), nie je samoucelna a jej opodstatnenie spocliva - okrem
inych - v kvalifikovanom odbornom dialégu medzi prdvnym zastupcom ucastnika konania a sudom.
Z tychto dévodov sa potom prave od pravneho zastupcu uc€astnika konania (kedZze v kasacnom
konani vo vSeobecnosti plati poZiadavka obligatérneho zastupenia advokatom) o&akava kvalifikovana
argumentacia, na ktoru nasledne kasa¢ny sud primerane reaguje. Nejavi sa preto ako nevyhnutné,
aby kasacCny sud svoj zhriujuci a zovSeobechujuci zaver (o nizSom dbkaznom Standarde - pri
komparacii trestného konania a administrativneho konania o prepusteni policajta zo sluzobného
pomeru) vysvetloval eSte extenzivnejSie, ak je tento okrem vymedzenia tohto pojmu abstrahovatelny
aj z vlastného znenia odévodnenia rozsudku ako celku. Naopak, je legitimne v takychto situaciach
predpokladat, Ze takuto abstrakciu predmetného parcialneho zaveru realizuje, resp. vnima advokat sam
(tak, ako to pre ucely namietok stazovatefa - zastiupeného advokatom - napokon uskuto€nil spravny sud
v napadnutom rozsudku). Vzhladom na vSetky vySSie uvedené skuto€nosti potom kasacny sud aj tuto
namietku staZzovatela vyhodnotil ako nedbévodnu.

H) K vymedzeniu skutku

101. Stazovatel v kasaCnej staznosti tiez namietal, Ze z preskimavanych rozhodnuti nie je zrejmé,
aké konkrétne konanie malo byt dévodom jeho prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ,
nakolko v administrativnom konani nebol predloZzeny dékaz o tom, Ze vykonal neopravnenu lustraciu v
informacnom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a nemal vedomost o pévode tovaru.
102. K uvedenému kasacény sud poukazuje na to, Ze skutok popisany na str. 1 personalneho rozkazu
zahfia:

- primarny skutok - kupu tovaru pochybného pdvodu od neznamych osbb, pricom stazovatel ako
prisludnik PZ vzhladom na okolnosti kipy a balenie tovaru mal a mohol vediet, Ze sa jedna o tovar
pochadzajuci z protipravnej €innosti spachanej inou osobou,

- a dal8ie nadvazujuce parcialne skutky, resp. konanie staZovatefla - tykajuce sa najma odpredania kovov
so ziskom pod menami 0sdb, ktoré pri predaji neboli pritomné ani o iom nevedeli, priCom ich osobné
Udaje zistil neopravnenou lustraciou v informa¢nom systéme Zalovaného, bez sluzobného dévodu, alebo
inym nezistenym sposobom.

103. To, Ze zalovany skutok, ktorym sa stazovatel dopustil zvlast hrubého poruSenia sluzobnej prisahy,
vymedzil v SirSom rozsahu, teda Ze okrem vySSie popisanej kupy tovaru uviedol, Ze staZovatel sa
poruSenia dopustil aj predajom tovaru vratane zistenia osobnych tdajov niektorych osdb nezédkonnou
lustraciou osdOb, vyplyva jednak zo str. 1 personalneho rozkazu, ale aj z konstatovania kumulativneho
splnenia oboch podmienok podla § 192 ods. 1 pism. e) zdkona €. 73/1998 Z. z. na str. 6 personalneho
rozkazu (totozne aj na str. 14 napadnutého rozhodnutia), ked poukazal na to, Ze stazovatel ,svoje
schopnosti a sily nevynaloZil na ochranu osobnych Udajov a majetku inych, ale sam do nich zvI4st
hrubym spb6sobom zasiahol.“ Je teda zrejmé, Ze Zalovany kvantifikoval ako zvlast hrubé porusenie
sluzobnej prisahy cely skutok - vratane nezakonnej lustracie (v opacnom pripade by neidentifikoval
konanie ako zasah do ,0osobnych udajov a majetku inych®).



104. Pokial Zzalovany vymedzil skutok v personalnom rozkaze v SirSom rozsahu, ked stazovatelovi
vycital nielen kupu, ale aj predaj tovaru pochybného pdvodu, ziskavanie osobnych udajov nezakonnou
lustraciou alebo inym nezistenym spdsobom, bolo potrebné tieto parcialne skutoénosti zakladajuce
zvlast hrubé porusenie sluZzobnej prisahy preukazat a odévodnit. Tieto skuto€nosti zarover zalovany
staZovatelovi vycital kumulativne - nevymedzil jednotlivé konania ako samostatné skutky, tiez splnenie
podmienok podla § 192 ods. 1 pism. e) zadkona €. 73/1998 Z. z. oddvodriioval za vSetky konania spolu.

Ku kupe tovaru

105. Skutognost, Zze stazovatel nakupil predmetny tovar, nebola spornd, tuto ¢ast' skutku staZzovatel
priznal - aj ked tvrdiac, ze nevedel o nelegalnom pévode tovaru, tiez tato skutoCnost vyplyva z
vypovede svedkov - predajcov. Kasacny sud zotrvava na nazore, ktory uviedol v bode 64. rozsudku
sp zn. 4Stk/10/2022, ked sa v ramci rozhodovania o podanej kasacnej staznosti oboznamil aj s
administrativnym spisom, z ktorého okrem inych vyplyva, Ze vlastnym vypodutim predajcov v ramci
administrativneho konania (t. j. nie pouzitim ich vypovedi z trestného konania) bolo preukazané Ze
tieto osoby opakovane predali staZzovatelovi farebné kovy, a to na &erpacej stanici OMV Zamarovce,
stazovatel nechcel vediet ich mena, ale oslovoval ich slovom ,chalani®, staZzovatel im za dodany
farebny kov platil v hotovosti (bez toho, aby mu bol vydany doklad o kupe tohto tovaru, z ilustraénej
fotodokumentacie od poskodenej spolo¢nosti vyplyva, Ze ty€e boli takého balenia, resp. vyhotovenia, Ze
to predmetné tyCe robilo nezamenitelnymi s kovovymi ty€ami inych subjektov.

106. Aj s ohladom na konstatovania popisané v bode 90. - 92. odévodnenia tohto rozsudku, ma
kasacny sud za to, Zze Zalovany preukazal jednak kupu tovaru stazovatelom, jednak aj to, Ze stazovatefl
mal a minimalne mohol vediet o nelegalinom pdvode tohto tovaru. Zalovany teda v preskimavanych
rozhodnutiach preukazal konanie spodivajuce v opakovanom nakupe tovaru pochybného pdvodu, resp.
o ktorého pbévod sa prisludnik PZ nezaujimal, napriek indiciam (v predmetnej veci oznacenie tovaru
vyrobnym ¢&islom ako puncom a Ciarovym kédom) s pochybnymi osobami, resp. osobami, o ktorych
identitu sa prislusnik PZ nezaujimal. K tomu kasaény sud dodava, Ze za obdobnych okolnosti by bolo
mozné uvazovat o tom, Ze v pripade inej povahy kupovaného tovaru by vys3ie popisané indicie bez
dalSieho nezakladali poziadavku, aby prisludnik PZ s viacro&nymi skisenostami mal a minimalne mohol
vediet o nelegalnom pbvode tovaru - napr. ak by sa jednalo o vec beznej osobnej potreby. V predmetnej
veci vSak nebolo sporné, Ze sa o takuto vec nejednalo.

K odpredaju tovaru

107. Zalovany sice na str. 6 - 7 napadnutého rozhodnutia, resp. na str. 3 - 5 personalneho rozkazu
popisal svedecké vypovede, z ktorych z vyhodnotenia vyplyva, Ze osoby, pod menami ktorych sa kovové
ty&e dalej predavali, o tomto predaji nevedeli, resp. na fiom neparticipovali. Tieto svedecké vypovede
v3ak nepreukazuju, Zze stazovatel kovoveé tyCe so ziskom predaval. Okrem tychto vypovedi Zalovany
odévodrioval predaj kovovych ty&i stazovatelom vyluéne vyrozumenim vy$etrovatela - CVS: SKIS-408/
OISZ-V-2014 zo dha 15.01.2015 (k tomu pozri str. 7 - 8 napadnutého rozhodnutia, resp. na str. 5
personalneho rozkazu).

108. Vyrozumenie vy$etrovatela - CVS: SKIS-408/01SZ-V-2014 zo diia 15.01.2015 v8ak méa primarne
len informativny charakter a bez dalSieho nepreukazuje skutonosti v fiom uvedené. Kasacny sud
poukazuje na to, Ze sa jedna o jednoduché vyjadrenie bez priloh - ktoré len spomina informaciu o analyze
zaistenych pocitacovych udajov spolo¢nosti Medeko Cast s.r.0. Je pravdou, Ze v personalnom konani
mdzu byt vyuZzité aj materialy inych utvarov svedciacich o protipravnom konani policajta, t. j. je mozné
vyuzit aj dékazy vykonané organmi v trestnom, resp. inom konani, avSak vyrozumenie vySetrovatela nie
je ddékazom, ale len spravou o tom, Ze v trestnom konani boli vykonané dokazy a ¢o z nich predbezne
vyplyva - podla hodnotenia subjektu, ktory tato spravu pre prislusny organ vypracoval, t. j. nie na zaklade
vlastného hodnotenia spravneho organu, ktory rozhoduje o prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného
pomeru. V dosledku pouZitia vyrozumenia vySetrovatefla (vratane skutkovych zisteni v fiom uvedenych)
ako vyluéného dbkazu vo vztahu k preukazaniu toho, Ze staZovatel nasledne tovar so ziskom predaval,
je Cast skutku - predaj tovaru spolo¢nosti Medeko Cast s.r.o., ktorym sa stazovatel mal podla Zalovaného
dopustit’ zvlast hrubého porusenia sluzobnej prisahy, nepreukdzana a nedostato¢ne odévodnena.

109. Na okraj kasagny sud dodava, Ze preskimavané rozhodnutia sice tvrdia, Ze staZovatel tovar
predaval so ziskom, ani tento v nich vSak nie je kvantifikovany. Rovnako napadnuté rozhodnutie
obsahuje v zavere str. 9 konstatovanie, Ze ,Je nepochybné, Ze predmetny tovar Zalobca nakupoval s tym,
aby ho so ziskom predal, o ani sdm nepoprel. Pritom ako policajtovi je zakdzané vykonavat akukofvek
zarobkovu Cinnost' (§ 48 ods. 6 zakona &. 73/1998 Z. z.)*, av8ak vykonavanie zarobkovej Cinnosti -



netvorilo su€ast’ skutku vymedzeného na str. 1 personalneho rozkazu, resp. str. 1 a 2 napadnutého
rozhodnutia.

110. Hoci je spravne konstatovanie spravneho sudu v bode 80. napadnutého rozsudku, ze staZzovatel
nepoprel a ani Ziadnym spdsobom nevyvratil (resp. nenavrhol vykonat dékaz, ktorym by sa snaZil
vyvratit), tvrdenie Zalovaného, Ze odkupeny tovar - farebny kov odpredal do spolo€nosti Medeko Cast,
s r.o. pod menami oséb, ktoré neboli pri predaji pritomné a ani o fiom nevedeli - bez podloZenia tejto
parcialnej asti skutku zostalo konstatovanie Zalovaného o tom, Ze stazovatefl tovar nasledne zo ziskom
predaval - v rovine nepodlozeného tvrdenia.

111. Uvedenu vadu nemozno konvalidovat ani tym, Ze Okresny sud Trencin rozsudkom sp. zn.
4T/4/2016 zo dia 16.01.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine €. k. 2To/23/2018-1102
zo dria 05.06.2018 v odbvodneni uviedli, Ze stazovatel predmetné kovy predaval, ak takato skuto¢nost
nie je preukazana v administrativnom spise, resp. ak si Zalovany nepripojil dokazy, ktorymi by
preukazoval predaj tovaru stazovatelom.

112. Tu je potrebné dodat, Ze ani zo skorSieho rozsudku kasa&ného sudu vo veci (sp. zn. 4Stk/10/2022)
nevyplyvalo, Ze by mal Najvy$8i spravny sud vlastnymi hodnotiacimi Usudkami skutkovo bezpochyby
preukazané, Ze by to bol stazovatel, kto prislusny tovar predaval (pod menami inych osdb - k tomu pozri
aj toto oddévodnenie dalej), ked zo skorSieho rozsudku kasaéného sudu ani nevyplyva, Ze by sa tento
zakonnostou dékazov a ich hodnotenim komplexnejSie a podrobne zaoberal.

113. V bode 63. (Stvrtd odrazka) skorSieho rozsudku vo veci (sp. zn. 4Stk/10/2022) kasa¢ny sud
- odkazom na administrativny spis - skon$tatoval, Ze z neho vyplyva, Ze ,tovar [rozumej: kovové
ty&e] bol predavany dalej pod menami tretich osdb, priCom Zalobca v minulosti (v lete 2014) poZziadal
svojho kolegu o obstaranie fotografii ob¢ianskych preukazov oséb, ktoré by zaistil [...], ktory vSak tejto
Ziadosti Zalobcu nakoniec nevyhovel®, t.j. bez uvedenia toho, Zze by predaj realizoval priamo Zalobca
(stazovatel). Naopak, v tom istom bode odévodnenia skorSieho rozsudku vo veci (bod 63.) kasa¢ny sud
niektoré okolnosti veci (ako tieto vo v8eobecnosti vnimal z obsahu administrativneho spisu) viazal na
konkrétne osoby: prva odrazka - kasa€ny sud uviedol osoby, ktoré kovové tyCe staZzovatelovi predavali,
druhéa odrazka - ,Zzalobca (rozumej: stazovatel) nechcel vediet ich mena [...] tretia odrazka - ,Zalobca
(rozumej: stazovatel) im za dodany farebny kov platil [...]*, po ktorej odraZke nasledovala $tvrta, a to
0 nadvazujucom predaji (pozri predchadzajucu vetu tohto bodu odévodnenia), avSak - ako je uvedené
vySSie - predmetna odrazka o naslednom predaiji tovaru bola zo strany kasa¢ného sudu bez formulovana
viazanosti na konkrétnu osobu, t. j. nebola tam uvedena osoba Zalobcu (staZovatela), o ktorom by mal
kasacny sud za preukazané, Ze kovové tyCe predavala. Tento zaver je plne kompatibilny s tym, Ze
kasacny sud v tomto skor§om rozsudku (v bode 71.) dokonca vyslovne uviedol, Ze podfa jeho nazoru,
z doterajSieho dokazovania ,nie je sporné, Ze nakupy kovovych ty¢€i Zalobca uskuto&rioval tak, ako je
to uvedené vy&Sie“, t. j. parcialny hodnotiaci Usudok vo vztahu k dokazovaniu formuloval kasa¢ny sud
vyluéne vo vztahu ku kupe kovovych tyéi, nie k predaju. Pre Uplnost je potrebné uviest, Ze aj ked v bode
73. skorSieho rozsudku sice kasa¢ny sud uviedol, Ze z administrativheho spisu vyplyva, Ze staZovatel
mal kovové tyle aj predavat, resp. ze kovové tyCe predaval, tato formulacia - odkazujuc aj na bod
112. tohto rozsudku v spojeni s bodmi 63. a 71. skorSieho rozsudku, z ktorého nepochybne vyplyva, Ze
jedina skutkovo nespornd skuto€nost - podfa kasacného sudu - bol len nakup kovovych ty&i Zalobcom
(stazovatelom) - bola sumarizaénym usudkom vo vztahu k faktickému obsahu spisu, nie vlastnym
komplexnym hodnotenim dOkaznej situacie zo strany kasaéného sudu. Napokon, to Ze to bol krajsky
sud, kto mal po zruSeni jeho skor8ieho rozsudku vo veci uskutonit podrobné hodnotenie vykonanych
dbkazov a skutkovych zaverov spravnych orgdnov nepochybne vyplyva aj zo samotnych pokynov, ktoré
kasacny sud formuloval vo vztahu ku krajskému sudu pre Ucely dalSieho konania prave v skorSom
zrusujucom rozsudku (napr. ,74. Ulohou krajského sudu pri posudzovani toho, & bol Zalobca prepusteny
zo sluzobného pomeru zédkonne nebolo skumat to, ¢i Zalobca mal vedomost' o tom, Ze nim kupované
kovové tyCe su kradnuté [...], ale mal skimat, ¢i okolnosti zistené a opisané v odévodneni rozhodnuti
organov verejnej spravy - ako skutkovy zaklad pre jeho prepustenie zo Statnej sluzby - predstavuju zviast
hrubé porusenie sluzobnej prisahy alebo sluzobnej povinnosti, pre ktoré nie je mozné Zalobcu ponechat’
v Statnej sluzbe a ak ano, ¢i su v tomto rozsahu aj riadne preukazané dékazmi. [...]%).

114. Prave z dbvodu, Ze kasacny sud v skorSom rozsudku dospel k zaveru, Zze s otazkou uplnosti,
resp. neuplnosti skutkovych zisteni sa krajsky sud v napadnutom rozsudku nevysporiadal dostatoCne,
¢o malo nasledne dopad aj na jeho pravne posudenie veci, resp. moznosti preskimania spravnosti jeho
pravnych zaverov, zaviazal kasacny sud v zruSujucom rozsudku (sp. zn. 4Stk/10/2022) krajsky sud k
realizacii nasledovnych ukonov: ,76. [...] krajsky sud preto v ramci dalSieho konania vo veci detailne
vyhodnoti dékazy vykonané v administrativnom konani o prepusteni Zalobcu zo sluzobného pomeru
prisludnika Policajného zboru a takto ustalené skutkové zistenia komparuje s odévodnenim Zalobou



napadnutych rozhodnuti, resp. s ich vyrokovou €astou. [...] Preukazanie porudenia, resp. porusenie
sluzobnej discipliny alebo poruSenie sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdésobom (§ 192 ods. 1
pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z.) je kvalitativne iné protipravne konanie ako spachanie trestného c&inu,
a preto krajsky sud v dalSom konani preskuma, €i v administrativnom konani obstaranymi dokazmi
preukdzané konanie Zalobcu - [...] - je mozné povazovat za poruSenie sluzobnej discipliny, resp.
sluZzobnej povinnosti tak, ako to vyplyva z prislusnych rozhodnuti organov verejnej spravy.“ a bod ,77.
Podla nazoru kasacného sudu, ak je aj zalobca spod obzaloby za urcity skutok oslobodeny (v trestno-
pravnej rovine), neznamena to, Ze to isté konanie nemoze predstavovat poruSenie sluZzobnej discipliny
alebo sluzobnej povinnosti zvlast hrubym spdsobom a predstavovat tak zaklad pre prepustenie osoby
2o sluzobného pomeru. V tejto suvislosti sa krajsky sud zameria najma na vlastny text sluZzobnej prisahy
(§ 17 ods. 1 zakona &. 73/1998) a sluzobnych povinnosti, ktorych nedodrzanie alebo porudenie sa
Zalobcovi kladie za vinu (napr. str. 13 posledny odsek Zalobou napadnutého rozhodnutia, str. 14, treti
odsek Zalobou napadnutého rozhodnutia a i.), pri€om v administrativnom konani vykonané dokazy bude
konfrontovat vo vztahu k tymto zisteniam stazovatela, resp. organu verejnej spravy prvého stupna tak,
ako su tieto obsiahnuté v prislusnych rozhodnutiach.”).

115. Z napadnutého rozsudku spravneho sudu pritom vyplyva, Ze tento predaj tovaru zo strany
staZovatela (pod menami tretich osdb) vyhodnotil ako riadnymi dékazmi preukazany, pricom s tymto
zaverom spravneho sudu sa najvysSi spravny sud v tomto kasaénom konani nestotoznil.

116. Ak dbkazom o predaji tovaru tretim osobam mala byt sprava (vyrozumenie vySetrovatela -
CVS: SKIS-408/01SZ-V-2014 zo dha 15.01.2015), je potrebné uviest, Ze tato listina uz sama osebe
obsahuje hodnotenie dékazov obstaranych pre uc€ely iného konania a vykonanych v inom konani, avSak
uskuto€nena inym organom ako organmi rozhodujucimi o prepustenymi staZovatela zo sluzobného
pomeru. Vykonanie a nasledné hodnotenie dbkazov relevantnych pre prepustenie staZovatela zo
sluzobného pomeru organom, ktory nie je spravnym organom konajucim o prepusteni stazovatela zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ, a to bez toho, aby mal spravny organ rozhodujuci o prepusteni
prisludnika PZ zo sluzobného pomeru k dispozicii aj podklady, z ktorych toto hodnotenie iného
spravneho organu vychadza, neméze nahradzat vlastné dokazovanie, ktoré ma realizovat spravny
organ rozhodujuci o prepusteni prislusnika PZ zo sluzobného pomeru, ¢o nepochybne musi platit v
pripade, ak ide o skuto€nosti, ktoré su su€astou skutkového deja tvoriaceho dévod prepustenia policajta
20 sluzobného pomeru. Na tento zaver nedopada ani ustanovenie § 238 ods. 1 a § 238 ods. 4 zakona ¢.
73/1998 Z. z. (k tomu pozri aj body 51. a 52. vysSie). Pri vyklade ad absurdum by to totizZ mohlo znamenat,
Ze sprava (,vyrozumenie®) organu &inného v tresthom konani by sama o sebe mala byt dékazom
urcitych skutkovych okolnosti v nej obsiahnutych, a to bez toho, aby tieto mal spravny organ v spise
preukadzané akymkolvek inym relevantnym spdsobom. Toto by sekundarne mohlo znamenat aj to, Ze
dokazovanie skutkovych okolnosti pre ucely prepustenia prisluSnika PZ zo sluzobného pomeru by mohlo
byt v plnom rozsahu nahradené ,vyrozumenim® iného organu, Ze k urc€itym skutkovym okolnostiam
doslo (na zaklade hodnotenia dékazov tymto inym organom), ¢o kasac¢ny sud - bez dalSieho - nemohol
akceptovat. Analogicky kasaény sud - hoci sa nejednalo o konanie o prepusteni prisluSnika PZ zo
sluzobného pomeru - v rozsudkoch sp. zn. 25fk/24/2021 zo diia 31. jula 2023 a sp. zn. 4Sfk/110/2022
zo dna 24. aprila 2024, dospel zhodne k parcialnemu zaveru, ze dokonca ani len uznesenie o vzneseni
obvinenia neméze byt jedinym dékazom o skuto€nostiach v iom uvedenych, nakolko je nevyhnutné,
aby spravny organ zavery vySetrovatela konfrontoval s dalSimi nim zistenymi skuto&nostami a dokazmi.
V sudenej veci pritom ,dékazom* o predaji kovovych ty&i (resp. o inych skuto€nostiach) nebolo ani len
formalne trestné obvinenie staZzovatela, ale iba akési ,vyrozumenie® organu ¢inného v trestnom konani.
117. Naviac, kasatnému sudu neda v tejto suvislosti neuviest, ze ani samotné ozndmenie o zacati
spravneho konania, ktoré bolo staZovatelovi doru¢ené, neobsahovalo informaciu, Ze by sa vedené
administrativne konanie malo tykat jeho &innosti spojenej s ,predajom“ predmetnych veci. Za tychto
okolnosti potom hodnotenie dékazov tak, Ze nepopretie predajnych operacii zo strany staZovatela
je fakticky dékazom toho, Ze tuto €innost' vykonaval (pri su€asnej absencii priamych dékazov o tejto
skuto€nosti v administrativnom spise), nemozno vnimat ako riadne preukdzany predaj kovovych ty¢i
staZovatelom.

118. Kasacny sud tymto parcialnym zaverom neuvadza, Ze pre prepustenie stazovatela zo sluzobného
pomeru mu musi byt preukazany aj predaj kovovych ty¢i, ale uvadza, Ze ak je tato &innost’ zahrnuta do
skutkového deja tvoriaceho zaklad jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, ¢o v tomto pripade spinené
je (pozri toto odévodnenie vysSie), musi mu byt aj toto konanie riadne preukazané.

K lustracii



119. Zaroven je potrebné prisvedCit staZovatelovi v tom, Ze administrativny spis neobsahuje
dbkaz preukazujuci tvrdenie Zalovaného o tom, Ze si staZovatel osobné udaje niektorych oséb zistil
neopravnene v informaénom systéme Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Zalovany odévodrioval
neopravnenu lustraciu osobnych udajov zo strany staZovatela vyluéne vyrozumenim vySetrovatefa -
CVS: SKIS-408/01SZ-V-2014 zo dfia 15.01.2015 (k tomu pozri str. 8 napadnutého rozhodnutia, resp.
na str. 5 personalneho rozkazu). Hoci tato sprava uvadza zistenia z informacného systému zalovaného,
tato neobsahuje Ziadnu prilohu. Zalovany zarover sam nezaobstaral do administrativneho spisu dékaz
zo svojho vlastného informaé&ného systému, ktory by preukazoval vykonanie neopravnenej lustracie
osobnych udajov staZovatelom [k tomu pozri aj body 116. a nasl. vySSie].

120. Hoci v skutku tak, ako je vymedzeny v odévodneni persondlneho rozkazu, tvorila neopravnena
lustracia ,len“ jednu alternativu ziskania osobnych udajov osdb (druhou alternativou bolo ziskanie
udajov inym nezistenym sp6sobom), pod ktorymi udajmi mal stazovatel predavat tovar, ak nasledne
Zalovany videl stazovatelovo zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy aj v tom, Ze stazovatel zasiahol
do osobnych udajov tretich 0sdb, bolo na Zalovanom, aby takéto konstatovanie osvedgil. Zalovany totiz
na str. 6 personalneho rozkazu (totozne aj na str. 14 napadnutého rozhodnutia) konanie spocivajuce
v neopravnenej lustracii vymedzil ako parcialne konanie, ktorym sa stazovatel dopustil zvlast hrubého
porusenia sluZzobnej prisahy a uviedol, Ze staZovatel svoje schopnosti a sily nevynaloZil na ochranu
osobnych udajov inych, ale sam do nich zvlast hrubym spbdsobom zasiahol

121. Tu kasaény sud dopina, Ze aj samotnd neopravnent lustraciu v databazach a nasledné pouzitie
takto neopravnene ziskanych udajov - mozno - ak je tato dostatotne preukazana - v zmysle zaverov
rozsudku Najvyssieho spravneho sudu - sp. zn. 10S2k/14/2020 zo dfia 24.02.2022, povazovat za jeden z
prikladov poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluzobnej discipliny zvlast hrubym spésobom. V predmetne;j
veci je vSak problematické to, Ze lustracia je su€astou kumulativneho popisu skutku a nie je Zalovanym
preukazana.

122. Zaroven aj druha alternativa ziskania osobnych udajov osdb (inym nezistenym spésobom)
je v predmetnej veci problematicka, a to z dévodu, Zze Zalovany v preskimavanych rozhodnutiach
nepreukazal ani samotny predaj tovaru pod tymito osobnymi udajmi (k tomu pozri toto odévodnenie
vyssie).

123. Hoci z administrativneho spisu vyplyva, Ze v zmysle svedeckej vypovede, stazovatel poZziadal
svojho kolegu, aby mu prefotil nejaké obcianske preukazy (€o nasledne tento svedok - kolega - podla
svojej vypovede - nevykonal) a stazovatel toto nepoprel (k tomu pozri bod 80. napadnutého rozsudku),
takato vypoved sama o sebe nepreukazuje vykonanie neopravnenej lustracie stazovatelom. Zaroven
toto konanie (vyziadanie kopii ob&ianskych preukazov) nebolo sugastou skutku popisanom na str. 1
personalneho rozkazu.

124. Na zaklade uvedenych skuto&nosti kasacny sud v &asti vyhodnotil ako dévodnu staZovatelovu
namietku o nejasnom vymedzeni toho, v éom spocivalo zvlast hrubé porusenie sluzobnej prisahy a
tieZ ndmietku, Ze Cast’ skutku spocivajuci v nelegdlnej lustracii, Zalovany v administrativnom konani
nepreukazal. Hoci Zalovany preukazal jednak kupu tovaru staZovatelom, jednak aj to, Ze stazovatefl
mal, resp. minimalne mohol vediet o nelegalnom pévode tohto tovaru, kasacny sud dospel k zaveru, Ze
obdobny - jednoznaé&ny zaver, nie je mozné formulovat vo vztahu k ostatnym parcialnym skutkom, ktoré
mali kumulativne tvorit dévod pre prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru. Prave v suvislosti
s odpredajom tovaru priamo Zalobcom v mene tretich oséb, ktorych osobné udaje si mal bezdévodne
lustrovat, prip. inak ziskat (a takto naviac tvorit' zisk hospodarskou ¢innostou, ktori ma zakazanu),
nemal kasaény sud za jednoznacne preukazanu riadnymi dékazmi.

125. Napriek tomu, Ze Zalovany v preskiumavanych rozhodnutiach vymedzil skutok v SirSom rozsahu
(zahffiajucom aj nasledny predaj tovaru a neopravnenu lustraciu), dokazovanie viedol a nosnu &ast
odbévodnenia zameral na kupu tovaru stazovatelom a na to, ze stazovatel mal a mohol vediet o
nelegalnom pbvode tohto tovaru. Hoci je mozné re$pektovat’ pristup Zalovaného, ak niektory zo skutkov
vnima ako primarny, za stavu, ked je skutok vymedzeny v spojeni s naslednym konanim - t. j. nie su
osobitne nevymedzené jednotlivé konania ako samostatné skutky, a najma ak je splnenie podmienok
podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998 Z. z. odbvodriované za v8etky konania spolo¢ne, kasaény
sud nembze za Zalovaného sam konstatovat, Ze v predmetnej veci (na prepustenie stazovatela zo
sluzobného pomeru) postacuje napr. len preukazanie kupy predmetného tovaru stazovatelom. Takéto
rozhodnutie by bolo mozné v tejto faze konania vnimat ako prekvapivé, pokial doteraz boli staZzovatelovi
suhrnne pri¢itané aj dalSie skutky vratane napr. neopravnenej lustracie.

126. Posudenie otdzky zavaznosti poruSenia sluzobnej prisahy alebo sluZzobnej povinnosti, ako aj
otazky, €i v nadvaznosti na toto porusenie, by bolo ponechanie dotknutého policajta v sluzobnom
pomere na ujmu ddlezitych zaujmov Statnej sluzby, je totiz predmetom spravneho uvazenia zalovaného.



Ako vyplyva uz rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3SZ0/175/2015, odévodnenie
rozhodnutia o prepusteni policajta zo sluzobného pomeru musi smerovat ku konkrétnym okolnostiam
zistenym v jednotlivom pripade.

[) K dal§im ndmietkam staZovatefla

127. V suvislosti s namietkou staZovatefa, Ze spravne organy sa nevysporiadali s nesuhlasnym
stanoviskom odborového organu k navrhu na prepustenie stazovatela zo sluzobného pomeru, kasac¢ny
sud konstatuje, Ze uz na str. 11 napadnutého rozhodnutia, ktoré bolo podla nazoru spravneho sudu
dostatoCne odévodnené, Zzalovany uviedol, Ze predmetné stanovisko ma len odporaé&ajuci charakter, nie
je pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zavazné, navyse prislusna odborova organizacia
nespravne uviedla skutoCnost, Ze stazovatel nebol doteraz disciplinarne postihnuty. V suvislosti s
uvedenym kasaény sud poukazuje na pravny nazor Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v
uzneseni &. k. I. US 178/2014-25 zo diia 07.05.2014 konétatoval, Ze ,...predmetné stanovisko ma len
odporucajuci charakter, nie je pre rozhodnutie o prepusteni zo sluzobného pomeru zavazné, pretoze
rozhodujuce je naplnenie zdkonnych predpokladov v zmysle zakona ¢&. 73/1998 Z. z., ktoré boli v
pripade staZzovatela splnené. Na zaklade uvedeného nevysporiadanie sa so stanoviskom odborového
organu v odévodneni napadnutého rozsudku nedosahuje podla nazoru Ustavného sudu taku intenzitu
nedostatoéného oddévodnenia sudneho rozhodnutia, vzhfadom na ostatné dévody v iom uvedené, ktoré
by bolo spbsobilé vyvolat poruSenie zdkladného prava stazovatefa na sudnu ochranu v zmysle &l
46 ods. 1 ustavy a podla ¢&l. 36 ods. listiny.“ Obdobne Najvy$si sud v rozsudku sp. zn. 7Sz0/8/2015
zo dfia 24.08.2016 uviedol: ,Aj podlfa nazoru odvolacieho sudu neobstoji ani namietka Zalobcu, Ze
odborova organizacia zaujala nesuhlasné stanovisko s prepustenim Zalobcu. V sulade s § 225 ods.
1 pism. c/ zakona &. 73/1998 Z. z. ma sluzobny urad sice povinnost vopred prerokovat' s prislusnym
odborovym organom navrh na prepustenie policajta pre zvlast hrubé poruSenie sluzobnej prisahy alebo
sluzobnej povinnosti, avSak menovany zakon neupravuje povinnost pre sluzobny urad, aby bol viazany
stanoviskom odborového organu, tak ako je to v pripade § 227 ods. 2 zakona ¢&. 73/1998 Z. z. V danom
pripade si spravny organ svoju zakonnu povinnost splnil, ked listom z 31. decembra 2013, &. p.: ORPZ-
RS-OPP-610-020/2013 predlozil navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru podla § 192 ods.
1 pism. e/ zakona €. 73/1998 Z. z. prislusnému odborovému zvazu (Odborovy zvaz policie v SR) na
prerokovanie a zaujatie stanoviska.”

128. StaZovatel tiez namietal, Ze sa nejednalo o pochybenie pri vykone pracovnej €innosti. K tomu
kasacny sud poukazuje na rozsudok NajvySSieho spravneho sudu - sp. zn. 4Asan/15/2020 zo dha
02.02.2022, podfa ktorého ,Pre naplnenie predmetnej podmienky prepustenia je pritom irelevantné, Ze
sa daného konania stazovatel dopustil mimo vykonu pracovnej ¢innosti, pretoze kvalifikacia porusenia
sluzobnej prisahy a sluZobnej povinnosti nie je viazana len na vykon sluzobnej €innosti policajta.
Sucastou sluzobnej prisahy policajta v zmysle § 17 ods. 1 zakona &. 73/1998 Z. z. je aj sfub byt &estny,
stato€ny a disciplinovany a riadit sa pravnymi predpismi®.

129. Z uvedeného dévodu potom aj tuto namietku stazovatela vyhodnotil kasaény sid ako neddvodnu.

VIl. Zavere¢né zhrnutie, odévodnenie v ¢asti trov

130. Zaverom kasacny sud konstatuje, Ze tymto rozsudkom nevyslovuje pravne zavazny nazor, Ze
staZovatel svojim konanim nenaplnil podmienky pre postup podla § 192 ods. 1 pism. e) zakona ¢&.
73/1998 Z. z., prip. Ze tieto naplnil, resp. akym konanim ich naplnil. Je na Zalovanom, aby v dalSom
konani zvolil postup koreSpondujuci so zisteniami kasaéného sudu uvedenymi v tomto rozsudku a v
pripade potreby doplnil dokazovanie, a to najma k predaju tovaru a neopravnenej lustracii (ak by tieto
nadalej povazoval za sucast skutku, za ktory ma byt staZzovatel prepusteny zo sluzobného pomeru).
Je potrebné, aby jednoznacne ustalil, €o (t. j. aké konkrétne konanie - kipa nelegalneho tovaru, predaj
tohto tovaru, nelegélna lustracia, nelegalne pouzitie osobnych udajov tretich osdb, hospodarska innost
v rozpore so zakonom, prip. ich kombinacia) - je ddvodom pre prepustenie stazovatela zo sluzobného
pomeru, ak bude mat za to, Zze predmetné podmienky splnené su, pricom tieto skutky musi mat' v
rozsahu, v ktorom zakladaju dévod na prepustenie zo sluzobného pomeru, riadne obstarnymi a riadne
vykonanymi dékazmi preukazané, ked jeho suvisiace myslienkové pochody k hodnoteniu tychto dokazov
musia osvedCovat spravnost a Uplnost jeho skutkovych zaverov tak.

131. V tomto kontexte kasaCny sud pripomina, Ze nie je jeho ulohou (a v kone&nom désledku to
nebolo ani Glohou spravneho sudu), skimat a prehodnocovat, &i by konanie staZovatela napifialo
aspofi minimalne zakonné predpoklady na prepustenie zo sluzobného pomeru po tom, €o kasacny



sud dospel k zaveru, Ze niektoré Ciastkové protipravne konania, ktoré boli staZzovatelovi vytykané, v
skutoCnosti dostatoCne preukazané neboli. Z rozhodnuti sprdvnych organov vyplyva, ze ako zaklad
pre prepustenie stazovatela zo sluzobnému pomeru, tomuto bolo vytykanych viacero skutkov, a to: a)
kupa tovaru pochybného pdvodu (o €om mal alebo mohol mat’ stazovatel vedomost), b) jeho predaj
inej osobe, c) nezakonna lustracia alebo iny neznamy spbsob ziskavania osobnych udajov tretich
osbb, d) neopravnené pouZitie tychto osobnych udajov v ramci tvrdeného predaja kovovych ty¢i, e)
nedovolena hospodarska ¢innost - dosahovanie zisku z ¢innosti, ktora nema byt zakonom aprobovana,
resp. ktort zakon nepripusta. Pripadné nepreukazanie jednej alebo viacerych konani z uvedeného
refazca znamena, Ze spravny organ musi opat v ramci spravneho konania vyhodnotit' skutkovy stav
a na zaklade neho rozhodnut. Osobitne to plati v pripade, ak na prepustenie zo sluzobného pomeru
je potrebné skumat aj dalSie okolnosti, ktoré mbézu byt pre vec relevantné, priCom tieto je potrebné
hodnotit' spravidla vo vzajomnych suvislostiach. Posudenie tychto otazok je teda komplexné uplatnenie
spravnej Uvahy, ktoru spravne sudy nemaju pri prieskume spravneho aktu nahradzat, ale ju maju len
preskumavat a aj to v ramci relativne striktnych limitov.

132. Rovnako kasaény sud zdéraziuje, Ze oslobodzujuci rozsudok v trestnej veci staZovatela
neznamena, Ze sa stazovatel nemohol dopustit konania podfa § 192 ods. 1 pism. e) zakona €. 73/1998
Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze o nelegadlnom pdvode tovaru mal a mohol vediet, ked - ako to
uz vyjadril kasacny sud v skorSom rozsudku vo veci - nie je potrebné, aby bola Zalobcovi preukazana
vedomost’ o tom, Ze kupuje nelegalny tovar, ale bude postaCovat, ak bude skutkovymi okolnostami
preukazané, Ze o takomto pdvode tovaru mal alebo mohol vediet (napr. beric do uvahy spésob jeho
nadobudania) (k tomu pozri aj body 78.-95. tohto rozsudku).

133. Hoci podstatni €ast namietok staZovatefa kasalny sud vyhodnotil ako neddvodnu, z
doévodov uvedenych v bodoch 101. - 126. tohto rozsudku dospel kasaény sud k potrebe zmeny
kasacnou staznostou napadnutého rozsudku spravneho sudu a zmenou vyroku napadnutého rozsudku
rozhodnutie Zalovaného zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie, ked dospel k zaveru, ze kasacna
staznost je v Casti - dévodna (§ 462 ods. 2 SSP v spojeni s § 191 ods. 1 pism. e) SSP a § 191 ods.
1 pism. d) SSP).

134. V ramci dalSieho konania su organy verejnej spravy viazané pravnymi ndzormi kasacného sudu,
v sulade s nimi budu v dalSom konat a rozhodnu vo veci same;j.

135. O trovach konania rozhodol kasaény sud podfa § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 SSP, ked
stazovatel - vzhladom na vyrok tohto rozsudku - bol v konani UspeSny, a preto mu patri nahrada trov
konania pred spravnym sudom, ako aj nahrada trov kasacného konania, o ktorych najvys8i spravny
sud rozhodol podla § 467 ods. 2 SSP. O vy3ke trov rozhodne Spravny sud v Bratislave samostatnym
rozhodnutim (§ 175 ods. 2 SSP).

136. Toto rozhodnutie prijal senat Najvy$Sieho spravneho sudu SR pomerom hlasov 3:0 (§7147 ods.
2 SSP v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



