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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu prof. JUDr. PhDr.
Petra Potascha, PhD. a ¢&lenov senatu JUDr. Moniky ValaSikovej, PhD., LL.M. a JUDr. Vlastimila
Pavlikovského, v pravnej veci zalobcu: Zdruzenie ProPublica, Abraham 405, Abraham, ICO: 42 360
447, pravne zastipeny: Mgr. Eva Kovadechova, advokatka, Komenského 21, Banska Bystrica, I1CO:
37 890 697, proti zalovanému (stazovatelovi): Ministerstvo hospodarstva Slovenskej republiky, so
sidlom Mlynské Nivy 44/A, 827 15 Bratislava, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €.
14218/2019-2061-17532 zo dna 18.03.2019, o kasacnej staznosti zalovaného voci rozsudku Spravneho
sudu v Bratislave €. k. BA-6S/111/2019 - 84 zo dna 14. augusta 2024, takto

rozhodol:

I. Kasa¢na staznost sa zamieta.
Il. Zalobcovi sa priznava pravo na nahradu trov kasa¢ného konania voci zalovanému.

odovodnenie:

I. Administrativne konanie

1. Zalobca Ziadostou zo dfia 14.07.2014 podanou podla zakona &. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informacii) v zneni t€innom
v rozhodnom &ase (d'alej aj ako ,infozdkon* alebo ,zékon o slobodnom pristupe k informaciam®) Ziadal,
aby mu zalovany ako povinna osoba spristupnil informacie, o. i.:

[...]

b/ transakéné dokumenty suvisiace s privatizaciou obchodnej spolo€nosti Slovenské elektrarne, akciova
spolo€nost (najma zmluvu o kupe a predaiji akcii, privatizaént zmluvu, zmluvu o viazanom uéte, zmluvu
o vinkulacii kipnej ceny a iné),

¢/ akcionarske zmluvy alebo iné dohody medzi akcionarmi obchodnej spolo¢nosti Slovenské elektrarne,
a. s., ktoré boli uzatvorené kedykolvek pred 13. julom 2014, vratane v3etkych dodatkov.

2. Zalovany rozhodnutim &. 43/2014 zo dhia 04.12.2014 Zalobcovi &iasto&ne spristupnil informéacie
pozadované pod bodom b) a c¢) Ziadosti, priCom podla §10 ods. 1 infozakona Ziadosti Zalobcu v Casti
poZadovanych dokumentov nevyhovel.

3. Minister hospodarstva Slovenskej republiky (dalej aj ako ,minister”) rozhodnutim ¢&. 6/2015 zo dna
23.02.2015 rozklad Ziadatela zamietol a rozhodnutie Zalovaného &. 43/2014 zo diia 04.12.2014 potvrdil.
4. Krajsky sud v Bratislave rozsudkom sp. zn. 5S/109/2016-70 zo dfia 29.11.2016 rozhodnutie ministra
€. 6/2015 zo diia 23.02.2015 zrusil a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie. Zarover konanie v &asti
o vyslovenie nezakonnosti postupu Zalovaného zastavil. Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany
kasacnu staznost, ktoru Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej aj ako ,Najvyssi sud“) rozhodnutim -
sp. zn. 3Szik 1/2017 zo dna 30.05.2018 zamietol.

5. Zalovany rozhodnutim vo veci &. 3/2019 zo dfia 21.01.2019 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®)
sCasti podfa § 10 ods. 1 infozakona nevyhovel Ziadosti Ziadatela zo dfia 14.07.2014 a podla § 10 ods.
1 infozakona obmedzil pristup k ¢astiam dokumentov, konkrétne:



1/ V Zmluve o kupe akcii tykajucej sa predaja a kupy 66 % podielu na zakladnom imani Slovenskych
elektrarni, a. s. (dalej len ,zmluva®)

a) k ¢lanku 3.5. pism. a) a pism. b) (str. 12 zmluvy),

b) k €ldnku 3.6. pism. a) az d) (str. 12 zmluvy),

c) k ¢lanku 6.4.1. (str. 19 zmluvy),

d) k ¢lankom 6.4.2., 6.7.1 a 6.7.2 (str. 20 zmluvy),

2/ k prilohe D Akcionarska zmluva o predaji a kipe 66% podielu na zakladnom imani Slovenskych
elektrarni, a.s. (dalej ako ,akcionarska zmluva®)

a) k definicii pojmu ,,Cena pri Deadlock put option® (str. 3 akcionarskej zmluvy),

b) k €lanku 10.2. (str. 14 akcionarskej zmluvy),

c) k ¢lankom 14.2 az 14.8 (str. 18-23 akcionarskej zmluvy),

3/ v prilohe G Tendrova dokumentacia a procesné listy k prilohe Data Room Index 1,2,3 zo dna
11.11.2004,

4/ k prilohe J Priprava u¢tovnej zavierky,

5/ k prilohe O Podmienky prevodu elektrarne Gabd&ikovo (VEG),

6/ k prilohe R Podmienky prevodu JE A1 a VI.

6. Zalovany uviedol, Ze vyzval druhi zmluvna stranu na posudenie, &i nadalej povazuje vSetky informéacie
oznalené pri rokovaniach o priprave transakénych dokumentov za obchodné tajomstvo, priCom druha
zmluvna strana v ramci odpovede zo diia 07.01.2019 suhlasila s &iastoénym spristupnenim. Vo vztahu
k Casti transakénych dokumentov druha zmluvna strana uviedla, Ze stale existuje zaujem na zabraneni
v spristupneni uvadzanych informacii a tieto aj nadalej predstavuji obchodné tajomstvo. Zalovany dalej
uviedol, Ze dotknuté ustanovenia obsahuju informécie, ktoré sa tykaju nakladania s majetkom v drzbe
pravnickej osoby zriadenej zo zakona (konkrétne Fondu narodného majetku Slovenskej republiky), a
preto sa na ne nevztahovala ani nevztahuje povinnost’ spristupnit’ tieto informacie v zmysle zakona o
slobodnom pristupe k informaciam v jeho zneni platnom k datumu podpisu transakénych dokumentov.
Predmetné informacie rozdelil do troch kategdrii - informacie tykajuce sa Upravy kupnej ceny za akcie,
informéacie o oceneni akcii a majetku spolo€nosti a informacie tykajuce sa prebiehajucich sudnych
sporov. Zaroven prvostupniovy organ podla § 9 ods. 1 infozakona nespristupnil na spristupnenych
dokumentoch osobné udaje.

7. Minister rozhodnutim ¢&. 4218/2019-2061-17532 zo dna 18.03.2019 (dalej aj ako ,napadnuté
rozhodnutie®) prvostupfiové zmenil tak, Ze Ziadosti v Casti podla § 10 ods. 1 infozakona scasti
nevyhovel a Ziadatelovi obmedzil pristup ku konkrétnym €astiam dokumentov (totoZne s prvostupfiovym
rozhodnutim) a zaroven Ziadatelovi obmedzil pristup k osobnym udajom fyzickych oséb podla § 9 ods.
2 infozakona.

Il. Konanie pred spravnym sudom

8. Spravny sud v Bratislave (dalej aj ako ,spravny sud“) rozsudkom BA-6S/111/2019 - 84 zo diia 14.
augusta 2024 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) podfa 191 ods. 1) pism. c¢) a d) zakona &. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej aj ako ,.SSP) zrudil napadnuté rozhodnutie, ako aj prvostupriové
rozhodnutie a vec vratil Zalovanému na dalSie konanie.

9. Spravny sud poukazal na zavery predchadzajucich meritérnych sudnych rozhodnuti, konkrétne
rozsudku Krajského sudu v Bratislave - sp. zn. 5S/109/2015 zo dria 29.11.2016 a rozsudku Najvy3ssieho
sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3Szik 1/2017 zo diia 30.05.2018.

10. Pokial Krajsky sud Bratislave v rozsudku - sp. zn. 5S/109/2015 zo dna 29.11.2016 konS$tatoval
zdsadné pochybenie v suvislosti s ustalenim rozsahu Ziadosti Zalobcu zo dria 14.07.2014 (bliz8ie body
59.,60. a 66. odévodnenia daného rozhodnutia), Zalovany po zruSeni pévodného rozhodnutia €. 43/2014
zo diia 04.12.2014 nevykonal Ziadne procesné ukony podla § 14 ods. 3 infozakona, ktoré by akymkolvek
spbsobom reagovali na krajskym sidom vytykané zasadné pochybenie tykajuce sa ustalenia obsahu/
predmetu ziadosti zalobcu zo dna 14.07.2014.

11. V tejto suvislosti spravny sud uviedol, Ze je fakticky neudrZatefné vykonavanie sudneho prieskumu
administrativnych rozhodnuti, ktoré su meritérnym vystupom organu verejnej spravy v administrativnom
konani, v ramci ktorého uz v minulosti k sidnemu prieskumu doslo, avSak konStatované zasadné
pochybenia nenaslli svoje odzrkadlenie v dalsdom procesnom postupe dotknutych organov.

12. Spravny sud dalej skonstatoval, Ze prakticky bez povSimnutia zostal pri opatovhom rozhodovani
zavazny zaver krajského sudu tykajuci sa potreby doplnenia administrativneho spisu o dokumenty
preukazujuce konstatovanie povinnych oséb o naviazani nespristupnenej Casti Ziadosti Zalobcu k



informaciam tykajucim sa nakladania s majetkom pravnickej osoby zriadenej zakonom, nasledkom ¢oho
sa na ne podla Zalovaného nevztahovala povinnost' spristupnit’ informacie v zmysle infozakona.

13. Konstatovania Zalovaného tykajuce sa toho, & Fond ndrodného majetku (100 %-tny vlastnik
akcii spoloCnosti Slovenské elektrarne, a. s. v €ase uzatvarania zmluvnych dojednani tykajucich sa
dokumentov poZzadovanych v Ziadosti Zalobcu zo dria 14.07.2014 pod bodmi b/ a ¢/) bol alebo nebol
osobou zriadenou zdkonom, su podla nazoru spravneho sudu zmatocné a neoddvodnené aj z toho
dbvodu, Ze pravna uprava vynimiek z porusenia €i ohrozenia obchodného tajomstva obsiahnuta v § 10
ods. 2 pism. c¢) infozakona sa vztahovala v €ase podania Ziadosti Zalobcu zo dfia 14.07.2014, ako aj v
Case vydania meritérnych rozhodnuti povinnych osdb vo veci, aj na nakladanie s ,majetkom pravnickych
os6b zriadenych zakonom®.

14. Spravny sud dalej dospel k zaveru, Zze odbvodnenie prvostupriového, ako aj napadnutého
rozhodnutia trpi vadou nepreskumatelnosti pre nedostatok dévodov vo vztahu k posudeniu otazky, i
sa v pripade nespristupnenych informacii jedna o informécie tykajuce sa obchodného tajomstva druhej
zmluvnej strany a nasledne - &i v danom pripade - za predpokladu existencie obchodného tajomstva,
neprevysuje princip verejného zaujmu na poskytnuti poZzadovanych informacii. Z obsahu odévodnenia
prvostuprfiového rozhodnutia je zrejmé, Ze povinna osoba obsah odpovede druhej zmluvnej strany zo
dria 07.01.2019 de facto len prevzala, pricom tieto argumenty automaticky povazovala za preukazanie
existencie obchodného tajomstva.

15. Spravny sud uviedol, Ze potreba precizneho odbévodnenia pripadnej existencie obchodného
tajomstva vo vztahu k posudzovaniu pripadného obmedzenia podla § 10 ods. 1 infozédkona, ako
aj vo vztahu k inym otdzkam nakladania s danymi informaciami (napr. vo vztahu k okolnostiam
uplynutia znaéného &€asu od uzatvarania dotknutych kontraktaénych dokumentov &i vo vztahu k
pripadnému vykonaniu testu proporcionality medzi potrebou ochrany obchodného tajomstva a verejnym
zaujmom na transparentnosti a kontrole nakladania s verejnymi prostriedkami v suvislostiach zakonnych
limitov infozakona), bola ako zavazna uloha spravnych organov konstatovana v predchadzajucich
rozhodnutiach krajského, ako aj Najvy$Sieho sudu (k tomu pozri aj toto odévodnenie vyssie).

16. Spravny sud poukazal na to, Ze primarnou ulohou prvostupfiového spravneho organu bude v
sucinnosti so zalobcom precizovat podanu Ziadost zo diia 14.07.2014 postupom podla § 14 infozakona
tak, aby bolo mozné v administrativnom konani dalej procesne postupovat zdkonom stanovenym
postupom, vyplyvajucim z relevantnych ustanoveni infozakona a zékona €. 71/1967 Zb. o spravhom
konani (spravny poriadok) - dalej aj ako ,Spravny poriadok®. Podla procesnej situacie, ktora v
administrativnom konani vyplynie z okolnosti podla prvej vety, bude nasledne Ulohou povinnej osoby
svoje meritérne rozhodnutie vo veci riadnym spésobom oddvodnit.

lll. Kasa&na staznost Zalovaného, vyjadrenie Zalobcu

17. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany (dalej aj ako ,staZovatel“) kasa&nu staznost z
dovodov podlfa § 440 ods. 1 pism. g) SSP, ktorou Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit
spravnemu sudu na dalSie konanie, alternativne Ziadal napadnuty rozsudok zmenit' a zalobu Zalobcu
zamietnut.

18. V nadvéaznosti na bod 49. napadnutého rozsudku staZovatel namietal, Zze sa nestotoZfiuje
s pravnym posudenim spravneho sudu, ktory urdil stazovatelovi ako primarnu ulohu precizovat
podanu ziadost zalobcu. Stazovatel nepovazoval identifikovanie nedostatoného precizovania ziadosti
Zalobcu za nedostatok a mal za to, Ze spornou vzdy bola a je len skutoCnost, &i k obmedzeniu
spristupnenia Ziadatelom poZadovanych informacii doSlo v sulade so zakonom. Stazovatel zdérazhuje,
Ze napriek spdsobu formulacie Ziadosti Zalobcu je nesporné, Ze Zalobcovi spristupnil vdetky nim
poZzadované informacie (dokumenty). Spornou ostava len otadzka zakonnosti vylu€enia niektorych
informacii obsiahnutych v tychto informaciach (dokumentoch) zo spristupnenia.

19. StaZovatel argumentoval aj rozsudkom Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3Szik/1/2017
v tejto veci, ktory v bode 17. uviedol: ,Ze napadnuté rozhodnutie je nepreskiumatelné pre nedostatok
Specifikacie dévodov obmedzenia pristupu k informaciam...“, resp. v bode v bode 19 konstatoval,
Ze: ,Nepreskumatefnost obmedzenia pristupu k informaciam spodiva aj v tom, Ze prilohy neboli
spristupnené ako celok, €0 neumoZzhuje vytvorit ani vSeobecnu predstavu o tom, ¢o bolo obsahom
prilohy a &i vobec spifia kritéria pre obmedzenie pristupu.*

20. Z uvedeného je podla stazovatela zrejmé, Ze spravny sud vychadzal pri svojom rozhodnuti v tejto
veci z nespravneho pravneho posudenia, ked v jeho odévodneni zavazuje staZzovatela povinnostou so
Zalobcom precizovat jeho Ziadost, pricom staZovatel, Najvy8si sud, ako ani sam Zalobca neidentifikovali
akékolvek nedostatky ziadosti a zaroveri im bolo zrejmé, spristupnenie akych, resp. ktorych informacii
sa touto Ziadost'ou pozZaduje.



21. Stazovatel zastava nazor, Ze Zalobcovi spristupnil nim poZadované informacie, s vylugenim
informacii predstavujucich obchodné tajomstvo druhej zmluvnej strany a informéacie obsahujice osobné
Udaje tak, ako mu to uklada Spravny poriadok a infozakon.

22. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti zaujal stanovisko, Ze staZovatel sa v napadnutom
rozhodnuti ani v prvostupfiovom rozhodnuti vObec nezaoberal pravnym nazorom Krajského sudu v
Bratislave (vratane NajvysSieho sudu) na odstranenie vad neurcitosti Ziadosti o informécie. Povinnostou
Zalovaného vsak bolo reSpektovat pravny nazor spravneho sudu a riadit’ sa nim, resp. sa s nim nejakym
spdsobom vysporiadat a presvedgivo zdévodnit, preo sa od tohto nazoru cheel odklonit. Zalovany véak
tento pravny nazor jednoducho odignoroval.

23. Pokial ako druhy dévod kasacnej staznosti staZovatel uvadzal tvrdenie, Ze ma za to, Zze Zalobcovi
spristupnil nim poZadované informacie, tak, ako mu to ukladaju prislusné pravne predpisy, takato
kasatna namietka je podla Zalobcu len vS8eobecna a nekonkrétna, nie je preto mozné sa k nej
kvalifikovane vyjadrit.

24. Zalobca vyjadril presvedéenie, Ze kasagnou staznostou napadnuty rozsudok spravneho sudu je
spravny a zakonny, pricom oddvodnenie spifia poziadavky podla § 139 SSP. Okrem toho, Ze sud
Zalovanému vycita, Ze vo viacerych ohlfadoch nereSpektoval zavazny pravny nazor spravnych sudov v
predchadzajucich konaniach, namietané rozhodnutia nie su dostatoCne a riadne odévodnené, a preto su
nepreskumatelné (napr. vo vztahu k tomu, ¢i poZadované informacie predstavuju obchodné tajomstvo
alebo ¢i napriek tomu musia byt spristupnené, kedZe ide o informacie o nakladani s majetkom pravnickej
osoby zriadenej zakonom). Poukazal na to, Ze spravny sud povazoval za zmato€né a neoddévodnené
aj zavery zalovaného v suvislosti s tym, & Fond narodného majetku v ¢ase uzatvarania zmluvnych
dojednani tykajucich sa dokumentov, ktoré Ziadal Zzalobca, bol alebo nebol osobou zriadenou zakonom.
Spravny sud tiez namietal, Ze tuto skuto€nost Zalovany posudzoval podla starej (a teda neplatnej/
neucinnej) pravnej Upravy.

25. Vzhlfadom na uvedené Ziadal Zalobca kasanu staznost zamietnut.

IV. Vybrana suvisiaca pravna Uprava, pravne posudenie veci kasanym sudom

26. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky v postaveni kasaéného sudu (dalej aj ako ,kasacny sud”
alebo ,Najvyssi spravny sud“ ) preskiumal napadnuté uznesenie v rozsahu podanej kasa¢nej staznosti.
Jeho pravomoc a prislusnost pre toto konanie a rozhodnutie je dana v § 101e ods. 2 zadkona &. 757/2004
Z. z. o sudoch a zmene a doplneni niektorych zakonov v u€innom zneni a § 11 pism. h) SSP.

27.So zretefom na § 439 ods. 1, § 442 ods. 1, § 443 SSP kasacny sud skonstatoval, Ze podana kasacna
staznost smeruje proti rozhodnutiu, voci ktorému je pripustna, bola podana opravnenou osobou a v¢as.
Po preskumani napadnutého rozhodnutia a kasaénej staznosti, ako aj podkladového materialu, kasaény
sud dospel k zaverom, ktoré odévodiiuje v nasledovnom texte.

28. Podla § 10 ods. 1 infozakona, informacie oznaené ako obchodné tajomstvo povinna osoba
nespristupni.

29. Podla § 10 ods. 2 pism. c) infozédkona, porusenim alebo ohrozenim obchodného tajomstva nie
je najma spristupnenie informacie, ktora sa ziskala za verejné prostriedky, alebo sa tyka pouzivania
verejnych prostriedkov, nakladania s majetkom $tatu, majetkom obce, majetkom vysSieho Uzemného
celku alebo majetkom pravnickych osdb zriadenych zakonom, na zaklade zdkona alebo nakladania s
finanénymi prostriedkami Eurépskej unie.

30. Podla § 14 ods. 2 infozakona, zo Ziadosti musi byt zrejmé, ktorej povinnej osobe je uréena, meno,
priezvisko, nazov alebo obchodné meno Ziadatela, jeho adresa pobytu alebo sidlo, ktorych informacii
sa Ziadost tyka a aky spOsob spristupnenia informacii ziadatel navrhuje.

31. Podla § 14 ods. 3 infozakona, ak Ziadost nema predpisané nalezitosti uvedené v odseku 2, povinna
osoba bezodkladne vyzve Ziadatela, aby v urCenej lehote, ktord nesmie byt kratSia ako sedem dni,
neuplna Ziadost doplnil. Poudi Ziadatela aj o tom, ako treba doplnenie urobit. Ak napriek vyzve povinne;j
osoby Ziadatel Ziadost nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba
Ziadost' odlozi.

32. Podla § 47 ods. 3 Spravneho poriadku (v zneni neskorSich predpisov), v odévodneni rozhodnutia
spravny organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi uvahami bol vedeny
pri hodnoteni dbkazov, ako pouzil spravnu Gvahu pri pouZiti pravnych predpisov, na zaklade ktorych
rozhodoval, a ako sa vyrovnal s navrhmi a ndmietkami UCastnikov konania a s ich vyjadreniami k
podkladom rozhodnutia.

Kvalita kasacnej staznosti, kasacné dévody
33. NajvysSi spravny sud v suvislosti s podanou kasa&nou staznost'ou v prvom rade poukazuje na to, Ze
kvalita kasanej staznosti do zna¢nej miery predurcuje obsah rozhodnutia NajvysSieho spravneho sudu.



Stroha a vSeobecna kasacna (Zalobnd) argumentacia vedie k vybaveniu kasacnej staznosti (Zaloby) iba
v zodpovedajucej - nizkej - miere detailov.

34. Ulohou Najvy$sieho spravneho sudu v kasaénom konani je primarne preskimat zakonnost postupu
a rozsudku spravneho sudu, nie v druhom stupni sudnictva ab ovo preskimavat postup a rozhodnutia
spravnych organov. Zaroven od Ustredného organu statnej spravy je mozné ofakavat podavanie vysoko
kvalifikovanych kasaénych stazZnosti, ktoré budu adresne reagovat na napadnuty rozsudok a nebudu
len vS8eobecnym vyjadrenim nesuhlasu s pravnym nazorom sudu. V kasaénom konani by preto mal
staZovatel adresne a €o najpresnejSie pomenuvat nedostatky v konani a v pravnych Uvahach spravneho
sudu, tieto zrozumitefne a v konkrétnej rovine konfrontovat' s pozitivnopravnou Upravou, resp. ustalenou
rozhodovacou praxou kasacného sudu, formulovat alternativny pravny vyklad (ak sa nestotoznil s
pravnymi zavermi spravneho sudu), resp. ¢o najpresvedcivejSie prezentovat Najvyssiemu spravnemu
sudu argumentaciu v prospech spravnosti nim prezentovaného nazoru. Kasa¢na staznost Zalobcu tieto
podmienky a predpoklady nespina.

35. Kasaéna staznost staZovatela je stroha, pricom tato adresne polemizuje len s niektorymi zavermi
napadnutého rozsudku. Prezentovana staznostna argumentacia spociva vyluéne v (i) nesuhlase s
pokynom na konkretizaciu poZzadovanych informacii z dévodu, Ze tento pokyn explicitne nevyplyva z
rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky - sp. zn. 3S2ik/1/2017 a (ii) vyjadrenia presved&enia,
Ze stazovatel poskytol vietky informacie v sulade s infozakonom.

36. Druhu namietku kasacénej staznosti, spoCivajucu v tvrdeni, Ze Zalobcovi spristupnil nim pozadované
informacie, tak, ako mu to ukladaju prislusné pravne predpisy, stazovatel nerozvinul. Ziadnym adresnym
spbsobom nezameral svoje tvrdenie a argumentaciu na konkrétne &asti pravneho posudenia veci
zo strany spravneho sudu. Nie je pritom ulohou kasaéného sudu, aby argumentaciu za staZovatela
dohladaval alebo dotvaral, ked tu zaroven Najvy$3i spravny sud poukazuje na § 440 ods. 2 SSP (,2.
Dévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, Ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. (...)"

37. Jedina - do urcitej miery konkretizovana - namietka kasacnej staznosti sa teda tyka uloZenia pokynu
na administrativny postup spocivajuci v konkretizacii poZadovanych informacii Zalobcom podla § 14 ods.
2 a 3 infozakona.

38. StaZovatel argumentoval primarne bodmi 17. a 19. rozsudku Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
- sp. zn. 3SZik/1/2017. StaZovatel v8ak okrem citacie Casti odévodnenia rozsudku Najvy8Sieho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 3Szik/1/2017, tato namietku dalej bliZzSie neodévodnil. Z citovanych pasazi
uvedeného rozsudku vSak nevyplyva zaver, Ze by Zalovany vo veci nemal procesne postupovat’ podla
§ 14 ods. 3 infozakona. Kasagny sud konStatuje, Ze z citovanych €asti rozsudku NajvySSieho sudu
Slovenskej republiky - sp. zn. 3Szik/1/2017, ako aj z ostatnych bodov pravneho posudenia obsiahnutych
v uvedenom rozsudku vyplyva, Ze NajvySsi sud sa zameral na vadu nepreskimatelnosti odévodnenia
rozhodnuti Zalovaného - bez toho, aby zaujal explicitné stanovisko k postupu podfa § 14 ods. 3
infozakona. Na strane druhej, z uvedeného rozsudku Najvy$Sieho sudu explicithe nevyplyva pravny
nazor, na ktory sa stazovatel v kasa¢nej staznosti odvolava, pri€om on v nej nepredostrel kvalifikovanu
argumentaciu - okrem strohého poukazu na dva body odévodnenia tohto rozsudku a poukazu na
prisludné zdkonné ustanovenia (bez ich aplikacie na konkrétnu vec resp. bez predostretia konkurujuceho
pravneho nazoru). Aj v tomto kontexte je preto potrebné poukazat na § 440 ods. 2 SSP.

39. Pokial stazovatel v kasalnej staznosti dalej strune spomenul, Ze ani samotny Zalobca sa
nedomahal postupu spocivajuceho v precizovani predmetu Ziadosti, toto dalej nevysvetlil. Kasaény sud
preto nemohol nad ramec uvedeného skumat a vyhladavat, ¢i tym stazovatel mienil napadat to, ze sa
spravny sud napr. odchylil od Zalobnych bodov, prip. €o tym stazovatel mienil povedat. Zaroveri kasaény
sud zohladnil to, Ze samotny Zalobca vo vyjadreni ku kasa&nej staznosti pravne zavery spravneho
sudu akceptoval, a to vratane identifikovanej vady spodivajucej v nereSpektovani pokynu na uplatnenie
postupu podfla § podla § 14 ods a 3 infozadkona - ku ktorej Zalobca zaujal stanovisko, Zze Zalovany sa
s uvedenym pokynom mal vysporiadat’ minimalne v tej rovine, Ze sa k nemu vyjadri (pre€o povaZzuje
Ziadost’ za dostato€ne urcitu).

40. Za uvedenych skuto&nosti, zohlfadniac aj predchadzajuci priebeh administrativneho a spravneho
sudneho konania sa nejavi ako spravne (dalej neodévodnené) stanovisko stazovatela, Ze predmet
Ziadosti - t. j. akej informacie sa Zalobca domahal - nebol v tejto veci sporny.

Konkretizacia pokynu na ustalenie predmetu Ziadosti v tejto veci
41. Aj vzhladom na mnozstvo pokynov prvostupriovych sudov pri zrudovani jednotlivych rozhodnuti
Zalovaného, reSpektujuc volfu zalobcu, ktory je tym subjektom, ktory by mohol brojit voc&i postupu podla



§ 14 ods. 3 infozdkona - o v8ak neurobil, ma kasaény sud za to, Ze pre jednoznaéné ozrejmenie
predmetu Ziadosti je v dalSom postupe namieste uskutoénit dopyt zo strany spravneho organu vo vztahu
k Zalobcovi - smerujuci k ustaleniu predmetu Ziadosti v tom zmysle, i Zalobca Ziada poskytnutie tych
informacii, ktoré na zaklade jeho Ziadosti zo dria 14.07.2014 identifikoval Zalovany (dokumenty ktoré
Zalobcovi spristupnil a dokumenty, ktorych spristupnenie Zalobcovi odmietol, resp. odmietol v &asti),
resp. €i jeho Ziadost smeruje (aj) k spristupneniu iného druhu alebo okruhu informacii. V pripade,
ak by Zalobca na takuto vyzvu nereagoval, povinna osoba bude legitimne prezumovat, Ze je okruh
pozadovanych informacii ustaleny a Ze sa tyka tych informécii, ktoré boli vymedzené v napadnutom
rozhodnuti a prvostupfiovom rozhodnuti. Aj s ohfadom na to, Ze sa jedna o administrativny postup,
ktory spravidla trvd kratko - sedem dni - je jeho uplatnenie aj vzhladom na nejasnosti ohfadom
predmetu ziadosti identifikované po€as predchadzajuceho administrativneho a spravneho sudneho
konania vhodné - preto sa kasac¢ny sud v tomto neodklana od pokynu spravneho sudu ohladom
precizovania ziadosti.

42. Je potrebné ale - na druhej strane - zdéraznit, Ze takyto postup ma spocivat v zasade len v jednom
dopyte Zalovaného voé&i Zalobcovi a nema sluzit na vytvaranie priestoru pre zdihavy administrativny
postup smerujuci k opakovanym Ziadostiam o absolutne detailni Specifikaciu Ziadosti nad ramec
moznosti Ziadatela. Je totiz potrebné zohfadnit, Ze nie je v mozZnostiach Ziadatela (Zalobcu) presne
uviest oznacenie dokumentov, resp. listin, o ktoré ma zaujem, pokial nema vedomost, s ktorymi
dokumentmi Zalovany disponuje. V takom pripade sa za dostato¢ne urcitu Ziadost’ povazuje aj ziadost
o spristupnenie dokumentov, vytvorenych ,v suvislosti“ s uréitou udalostou, rokovanim &i ukonom.
Nemozno tiez od Ziadatefa pozadovat, aby presne ur€il informacie obsiahnuté v listine, ktorych
spristupnenie poZaduje (porov. napr. Wilfing, P. Zakon o slobodnom pristupe k informaciam. Bratislava:
VIA IURIS 2012, s. 151-152).

43. Ustanovenie § 14 ods. 3 infozadkona stanovuje, Ze ak napriek vyzve povinnej osoby Ziadatel Ziadost
nedoplni a informaciu nemozno pre tento nedostatok spristupnit, povinna osoba ziadost odlozi. Ak
mozno spristupnit napriklad iba ¢ast pozadovanych informacii, z dévodu, Zze zvySna €ast pozadovanych
informacii bola nedostatoéne Specifikovana a Ziadatel svoju Ziadost' v tomto smere nedoplnil, povinna
osoba spristupni iba tie informacie, ktoré boli dostatoCne Specifikované a ziadost odlozi iba v Casti,
ktora sa tyka nedostato¢ne Specifikovanych informécii. Preto aj v pripade nedoplnenia, resp. absencie
Specifikacie Ziadosti, zalovany bude pokraCovat v konani a spristupni, resp. rozhodne o odmietnuti
spristupneni informacii, ktoré su nateraz ustalené ako predmet tohto konania (informéacie - dokumenty
a ich prilohy Specifikované v prvostupfiovom rozhodnuti a napadnutom rozhodnuti - pokial sa Ziadatel
- Zalobca nevyjadri tak, Ze ich spristupnenie nepozaduje).

Pokyn na ustalenie predmetu Ziadosti nebol jedinou vadou identifikovanou v napadnutom rozsudku
44. Kasacny sud dalej poukazuje na to, ze spravny sud v napadnutom rozsudku sice povinnost
Specifikovat predmet Ziadosti o spristupnenie informacii povazoval za primarnu Ulohu spravnych
organov po zruSeni preskumavani rozhodnuti, nejedna sa vSak o jedini vadu preskumavanych
rozhodnuti, ktoré boli zo strany spravneho sudu identifikované a ktorymi odévodnil vyrok napadnutého
rozsudku, ked spravny sud tiezZ poukazal aj na dalSie vady:

- zmatocnost’ argumentéacie Zalovaného tykajucej sa toho, ¢i Fond narodného majetku bol alebo nebol
osobou zriadenou zakonom,

- podla spravneho sudu sa javi ako relevantna aj namietka, Ze pravna uprava vynimiek z poruSenia &i
ohrozenia obchodného tajomstva obsiahnuta v § 10 ods. 2 pism. c) infozdkona sa vztahovala v ¢ase
podania Ziadosti Zalobcu zo dna 14.07.2014, ako aj v ¢ase vydania meritérnych rozhodnuti povinnych
osbb vo veci, aj na nakladanie s ,majetkom pravnickych oséb zriadenych zakonom®,

- nepreskumatefnost’ preskimavanych rozhodnuti pre nedostatok dévodov, pretoZe povinna osoba
obsah odpovede druhej zmluvnej strany zo dfia 07.01.2019 de facto len prevzala, pri¢om tieto argumenty
automaticky povazovala za preukazanie existencie obchodného tajomstva,

- nepreskimatelnost preskimavanych rozhodnuti vo vztahu k otazke, & v danom pripade pre pripad
existencie obchodného tajomstva neprevySuje princip verejného zaujmu.

45. Za uvedenych okolnosti vyhodnotil kasaény sud kasaénu staznost ako nedévodnu, nakolko tato
nebola spdsobila zvratit zavery napadnutého rozsudku.

K pokynom na dalSi postup v administrativnom konani

46. Kasacny sud sice vyhodnotil kasaénu staznost ako nedévodnu, ale zaroven - aj vzhladom na
doterajSie konania v tejto veci a ich zavery - upriamuje pozornost spravneho sudu na ucel spravneho
sudnictva.



47. Neuslo totiz pozornosti kasaného sudu, Ze spravny sud v bode 49. napadnutého rozsudku uviedol,
Ze ulohou zalovaného bude - po aplikacii postupu § 14 infozakona - svoje meritérne rozhodnutie vo veci
riadnym spdsobom odévodnit, pricom Zalovany sa ma vysporiadat’ so vietkymi relevantnymi namietkami
Zalobcu vznesenymi v podanej spravnej zalobe. Spravny sud k tomu uviedol, Ze vzhlfadom na
konstatované nedostatky rozhodovacej €innosti spravnych organov v prebiehajucom administrativnom
konani zakladajuce potrebu zruSenia napadnutého, ako aj prvostupfiového rozhodnutia, nepovazoval za
potrebné vyjadrovat sa jednotlivo ku konkrétnym Zalobnym namietkam Zalobcu, kedZe procesny priestor
na plnohodnotné vysporiadanie sa s nimi tymto rozhodnutim vznika prave vo vedenom administrativhom
konani.

48. Spravne sudnictvo v Slovenskej republike vychadza z materidlneho chapania pravneho Statu v
zmysle &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky vyZadujiceho, aby verejna sprava bola pod kontrolou
sudnej moci. Je zaloZzené jednak na kontrole verejnej spravy, &i tato (ne)prekracuje jej zverené pravomoci
a jednak poskytuje ochranu subjektivnym pravam osdb, do ktorych bolo zasiahnuté alebo zasahované v
rozpore so zdkonom. Hlavnou ulohou spravneho sudnictva je teda ochrana subjektivnych prav u€astnika
konania, jeho ciefom je ochrana prav fyzickych oséb a pravnickych oséb - a ich prostrednictvom -
aj ochrana zakonnosti. Spravne sudnictvo je neoddelitelnym atributom pravneho Statu zaruéujucim
kaZdej osobe &i uz ide o fyzicku alebo pravnicku osobu ochranu prav pred &innostou organov verejne;j
spravy. DodrZiavanie zakonnosti v oblasti vykonnej moci a désledné ochrana jednotlivca je jednou z
najdolezitejSich ¢ft pravneho Statu, ktorého koncepcia prava stoji aj na dodrziavani prava Statnymi
organmi.

49. Nie je Zelany postup, v ktorom spravny sud - v konani o Ziadosti o spristupnenie informacie, ktoré
trva znacny pocet rokov - vo vztahu k spravnemu organu (v tomto kontexte) formuloval vSeobecnu ulohu,
aby sa on vysporiadal ,so vSetkymi relevantnymi namietkami Zalobcu vznesenymi v podanej spravnej
Zalobe“. Spravny sud mal sam jednoznacne a konkrétne uviest, ktoré namietky Zalobcu povaZzuje za
relevantné (a pre€o) a - na strane druhej - ktoré nevyhodnotil ako dévodné.

50. Prihliadajuc na zasadu hospodarnosti konania, ako aj na prava a pravom chranené zaujmy Zalobcu
(najma v kontexte skutoCnosti, Ze o predmetnej veci sudy - i ked s Casovymi medzerami - konaju uz
od aprila 2015), kasa¢ny sud povazoval za potrebné (a to najma vzhlfadom na Specifickost’ predmetu
konania, na zaujem na v€asnom pristupe k informaciam, na osobitosti sidneho konania na useku
slobodného pristupu k informaciam - napr. § 193 SSP) a tieZz s ohfadom mnozstvo pokynov jednotlivych
sudov pri zrusovani jednotlivych rozhodnuti Zalovaného a nejasny pokyn spravneho sudu (k tomu pozri
aj bod 49. vyssie) - sdm sa autondmne vyjadrit’ k zasadnej otazke a tym doplnit pokyn spravneho sudu
v bode 49. napadnutého rozsudku.

51. V prvom rade kasaény sud nadvazuje na nedokon&enu Uvahu spravneho sudu obsiahnuti v bode
42. napadnutého rozsudku, Ze pravna Uprava vynimiek z poruSenia ¢i ohrozenia obchodného tajomstva
obsiahnuta v § 10 ods. 2 pism. c) infozakona sa vztahovala v ¢ase podania Ziadosti Zalobcu zo dna
14.07.2014, ako aj v €ase vydania meritornych rozhodnuti povinnych osdb vo veci, aj na nakladanie s
»,majetkom pravnickych os6b zriadenych zakonom®.

52. V tomto kontexte kasa¢ny musi doplnit relativne neurcité a malo dérazné vyjadrenie spravneho sudu
(,namietka [...] sa javi ako relevantna®). Kasa¢ny sud potom zdérazfiuje, Ze pre posudenie veci nie je
rozhodujuci pravny stav v ase vzniku poZadovanej informacie, ale pravny stav v €ase podania Ziadosti
o spristupnenie informacie. Kasagny sud v tomto ohlade poukazuje aj na ustalenu sudnu prax, v ktora
uvadza, Ze pri nespristupneni informacie nepostacuje len splnenie formalnej podmienky ochrany urcitej
informacie, t. j. odkaz na prisluSnu pravnu normu, ale aj materialnej podmienky oznacenia informacie
za chranenu - t. j. objasnenie, pre€o naozaj existuje potreba danu informaciu chranit a &i tento dévod v
Case podania Ziadosti stéle trva a €i sa ochrana vztahuje na celt informaciu alebo jej Cast’ (k tomu pozri
napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu - sp. zn. 5S7i/1/2009, rozsudok NajvysSieho spravneho sudu - sp. zn.
7Svk/11/2023, rozsudok NajvysSieho sudu - sp. zn. 4S7ik/3/2020). Nazor, Ze pre posudenie pravneho
rezimu spristupnenia informacii je rozhodujuci pravny stav v ase podania Ziadosti o spristupnenie
informacie, je mozné abstrahovat aj z dalSich rozsudkov NajvysSieho spravneho sudu - napr. sp. zn.
8Svk/4/2024 a sp. zn. 5Svk/3/2022.

V. Zavereéné zhrnutie, odévodnenie v ¢asti trov

53. Vzhladom na uvedené povazoval kasaCny sud kasa&nu staznost staZzovatela za neddvodnu, a preto
postupom podfla § 461 SSP kasaénu staznost’ zamietol.

54. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodol kasaény sud v zmysle § 467 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 1 SSP tak, Ze uspeSnému Zalobcovi vo€i Zalovanému - stazovatelovi priznal pravo na



nahradu trov kasaéného konania v plnom rozsahu, pricom o vysSke ndhrady bude rozhodnuté v zmysle
§ 175 ods. 2 SSP.

55. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom
hlasov 3 : 0 (§ 452, § 463, § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



